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Rendelkezo rész

— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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— Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alpereseknek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, az allamnak felhivasra 3.430.000
(harommillio-négyszazharmincezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az 1. rendlii alperes a tulajdonat képezd hrszl. és hrsz2. ingatlanokat (a
tovabbiakban: ingatlanok) a 2011. december 23. napjan megkotott haszonbérleti szerzodés
alapjan 2012. januar 1. napjatol 2018. janudr 1. napjdig tart6é hat év hatarozott idére a II., II1.
¢s IV. rendu alperesek haszonbérletébe adta. A haszonbérleti szerzodés kifiiggesztése a i
Nagykozség Polgarmesteri Hivatal hirdetdtablajan 2012. januar 4. és 2012. januar 26. napja
kozotti idoszakban megtortént. A felperes mint helyben lako, nagyallattarto, fiatal gazdalkodo
el6haszonbérleti jogaval élni kivant, a szerzédésben foglalt feltételeket elfogadta, és erre
vonatkoz¢ iratat 2012. janudr 23. napjan Kozség jegyzdjének benyujtotta.

[2] Az alperesek 2012. januar 21-én a haszonbérleti szerzédést megsziintetd
megallapodast kotottek, majd az 1. rendi alperes 2012. majus 11-én kérte a Foldhivataltol,
hogy a foldhasznalati jogat jegyezzék be. Akként nyilatkozott, hogy amennyiben a
foldhasznalati jogat az ajanlati kotottség miatt nem jegyzik be, igy masodlagosan a IV. rendi
alperes foldhasznélati jogat jegyezzék be. A kifliggesztett haszonbérleti szerzOdést
érvényesnek tekintette, €s a IV. rendii alperest valasztotta a termdfoldrol szold 1994. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Tft.) 21. § (3) bekezdése alapjan.

[3] A Korzeti Foldhivatal szamua hatarozataval a IV. rendl alperest jegyezte be
foldhasznaloként figyelemmel arra is, hogy 2012. jinius 5-én a IL., III. és I'V. rendi alperesek
nyilatkoztak: a haszonbérleti szerz6dést hatalyosnak tekintik, és az ingatlanok kizarolagos
haszonbérldje mint allattarté telep lizemeltetdje a IV. rendii alperes.

[4] A Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi
Igazgatosag Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenrzé Hivatala 2012. jinius 5.
napjan szamon igazolast, hatdsadgi bizonyitvanyt allitott ki. Eszerint az allattartd telep
tulajdonosa (IV. rendli alperes) altal beterjesztett kérelem alapjan igazolja, hogy a
Alperes3 szam alatti cimen miikodé tenyészkodu szarvasmarha tenyészetet a IV. rendd
alperes miikodteti. Az allattartd telep a Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Igazgatosag hivatalos allomany nyilvantartisdban OAIR szamon, tartasi
hely azonositoval egy onalld allategészségiigyi egységként szerepel. Nevezett cimen tartott
allatallomany hat6sagi, valamint kezel6 allatorvosi feliigyelete biztositott. Az allattarto6 telep a
nyilvantartas alapjan tobb mint egy éve folyamatosan miikddik. Az igazolast a hivatal a IV.
rendi alperes kérésére foldhivatalhoz benyujtasra adta ki.

[5] A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal 2017. augusztus 1. napjan kelt szamu
igazolasa szerint a IV. rendi alperes nevén a tenyészetkodu, tartdsi hely azonositdji tenyészet
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az Aallategészségligyi nyilvantartasban 2004. szeptember 15. napja oOta 06nalld
allategészségligyi egységként szerepel. Az igazolas mellékletét képezi az Orszagos Tenyészet
Informaciés Rendszerbdl a szamu, az igazolas keltének napjaval generalt tenyészet igazold
lap.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes 2012. majus 30. napjan eldterjesztett, majd modositott keresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperesek kozott 2011. december 23. napjan létrejott
haszonbérleti szerz6dés vele szemben a kiskunlachdzihrszl és hrsz2 ingatlan % tulajdoni
hanyada tekintetében hatalytalan. Annak megallapitasat kérte, hogy a haszonbérleti szerzodés
kozte és az 1. rendi alperes kozott mindkét ingatlan % tulajdoni hanyada tekintetében 1étrejott,
midltal az ingatlanok %; tulajdoni hanyadara 6t illeti meg a birtoklashoz val6 jog. Kérte az
alperesek eltiltasat a birtokhaboritastol, az alperesek kotelezését az ingatlanok % tulajdoni
hanyadanak megfeleld teriilet felperesi birtokba bocsatasara. Kérte az alpereseket annak
tlirésére kotelezni, hogy a foldhivatal a felperes foldhasznalati jogat az ingatlanok % tulajdoni
hanyadara atvezesse. A haszonbérleti jog gyakorlasanak akadalyozésa miatt 41.333.333 forint
elmaradt haszna és 8.400.000 forint kéra keletkezett, mert elesett az SAPS tdmogatastol. Az I.
rendll alperest ezen Osszegek megtéritésére is kérte kotelezni.

[7] Az 1. rendli alperes jogellenes magatartdsait abban hatarozta meg, hogy
megakadalyozta el6haszonbérleti joganak a foldhasznalati lapra torténd bejegyzését, a
1étrejott haszonbérleti szerz8dés alapjan az ingatlanokat nem bocsatotta a birtokaba.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[9] A Dabasi Jarasbirosag 7.P.20.493/2012/32. szamu részitéletével a felperes
haszonbérleti szerz6dés hatalytalansdga ¢s haszonbérleti jog megallapitdsara iranyuld
keresetét elutasitotta. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
5.P£.24.384/2013/5. szdmu részitéletével az elséfoku birosag részitéletét helybenhagyta.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria Pfv.21.070/2014/4. szamu
részitéletével a jogerds részitéletet hatalydban fenntartotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az
alperesek kozott 2011. december 23. napjan létrejott haszonbérleti szerzodés szerint az 1.
rendli alperes mint haszonbérbeadd a tulajdonat képezd ingatlanok egészére kotott
megallapodast a II-IV. rendi alperesekkel. Az ingatlanokat mint egészt kivanta haszonbérbe
adni, és a II-IV. rendli alperesek azok osztatlan egészét kivantak haszonbérbe venni, igy a IV.
rendli alperes haszonbérleti szerzodéskotési szandéka a két ingatlan egészére terjedt ki.
Tévesnek mindsitette azt a felperesi megkozelitést, hogy az adott esetben a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 344. § (1) bekezdése
alkalmazhat6 lenne. A haszonbérleti szerz6désben nem szerepel olyan felosztas, hogy a két
ingatlanbdl a II. és III. rendii alperest mely konkrétan elhatarolt teriiletek birtoklasa illette
meg, ilyen moédon az sem, hogy melyik teriiletrészek birtoklasa illette meg a IV. rendil
alperest. [gy a felperes keresete — ha helytalld lenne az igénye — mér azon okbdl sem volna
teljesithetd, mert nem 4allapithatd meg, hogy a két ingatlan mely konkrétan meghatarozott
részére allhatna fenn a felperes el6haszonbérleti jog gyakorlasan alapuld haszonbérleti joga,
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mely konkrét tertiletre jott volna létre a felperes haszonbérleti szerzddése, és ezaltal mely
teriilet vonatkozasaban lehetne a birtoklashoz val6 jogosultsagat vizsgalni.

[11] A jogerds részitélet feliilvizsgalata utan folytatodo eljarasban a felperes pontositott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlanok !/; tulajdoni hanyada tekintetében
a haszonbérleti szerzddés az 1. rendli alperes és kozte jott 1étre, a régi Ptk. 192. § (2)
bekezdése alapjan fennall a birtoklashoz vald joga, ezen ingatlanoknak ¢ a haszonbérléje.
Ennek alapjan kérte az I. rendli alperes kotelezését az ingatlanok birtokdba bocsatasara és az
alperesek eltiltasat a birtokhaboritastol. A II., III., IV. rendii alpereseket mindezek tiirésére
kérte kotelezni. Kérte tovabba annak tlirésére is kotelezni az alpereseket, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba a felperes javara a haszonbérleti jogot bejegyezzék. Végiil kérte az 1. rend
alperest — kartérités cimén — 41.333.3333 forint elmaradt haszon és 8.400.000 forint egyéb kar
megfizetésére kotelezni.

[12]  Elbadta, hogy a IV. rendl alperes mint allattartd telep lizemeltetdje keriilhetett vele
egy rangsorba, azonban a korabbi eljardsban becsatolt igazolasok ezt kétségmentesen nem
bizonyitjak. Az allattarto telep lizemeltetdi mindségnek harom konjunktiv feltétele van: az
allattarto telep megléte, a folyamatossag a haszonbérletre vonatkozd ajanlat kozlésének
id6épontjaban, valamint az azt megel6zé legalabb egy évre, valamint az iizemeltetés,
mikddtetés. Egy allattartd egységként nyilvantartott telep nem azonos az allattartod telep
iizemeltetésével. A IV. rendl alperes allattartd telepén nyilvantartott tenyészetben 2004. és
2015. kozott 10 egyed volt, ami nem mindsiil allattartd telepnek. A IV. rendi alperes az
el6haszonbérleti rangsorban egyetlen kritérium alapjan sem eldzte meg 6t, a 2012. jinius 5.
napjan kiallitott hatosagi bizonyitvany valdtlan tartalmt, és nem fedi le a Tft. 21. § (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt idészakot.

[13] Az alperesek védekezésére tekintettel tagadta, hogy a jogerds részitélethez a jelen
jogvitat érintd anyagi jogerd fiizédne.

[14] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A jogerds részitélet utan folytatddo
eljarasban modositott keresetre eldadtak, hogy az ingatlanok %-a tekintetében a haszonbérleti
jogrdl jogerds dontés sziiletett. E korben utaltak a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 213. §-ara. E jogszabalyhely a részitélet anyagi jogereje
kapcsan kiemeli, hogy annak megvaltoztatdsa csak beszamitasi kifogas vagy viszontkereset
elbiralasa kapcsan lehetséges, ilyet azonban az alperesek nem terjesztettek eld. Legfeljebb az
ingatlan !5 tulajdoni hdnyadat illetden lenne vizsgalhato, hogy fenndll-e a felperes
haszonbérleti joga, azonban — ahogy arra a Kuria is rdmutatott — a haszonbérleti jog
oszthatatlansagéara figyelemmel az ez iranyl kereset alaptalan. A kartérités iranti kereseti
kérelem tekintetében annak jogalapja hidnyara hivatkoztak figyelemmel a haszonbérleti jogra
alapitott igény elutasitasara.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes Osszes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az alpereseknek, egyetemlegesen 2.788.426
forint els6- és masodfoku perkoltséget, felhivasra az allam javara 1.500.000 forint eljarasi
illetéket.
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[16] Az els6éfoku birosag a lefolytatott bizonyitast kovetden elfogadta azt az alperesi
érvelést, hogy az ingatlanok % tulajdoni hanyadat illetden a haszonbérleti jogrol jogerds
dontés sziiletett, és a régi Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja [régi Pp. 157. § a) pont] iranyado.

[17]  Csak az ingatlanok '5-ar6l hozhatna a kereset bizonyitottsaga esetén a felperesre
kedvezd dontést, ennek viszont korlatjat képezi a Kuria jogi érvelése. A Kiria részitéletének
indokoldsa szerint az ingatlanokra Iétrejott haszonbérleti szerzédés oszthatatlan. Erre
figyelemmel nincs lehetdség, hogy — akdr a térvényes feltételek fennallasa és a felperesi
allitasok bizonyitasa esetén is — a birosdg az ingatlanok 5-a tekintetében megallapitsa a
felperes haszonbérleti jogdnak fennallasat.

[18] Mivel a haszonbérleti jog fennalldsa targydban az els6foku birosdg a keresetet
elutasitotta, a birtokldsra iranyuld valamennyi tovabbi keresetet és kartéritési igényt is
elutasitotta jogalap hianyaban.

[19] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[20] A masodfoktl birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg tizenot napon belill az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 127.000 forint masodfoku perkoltséget, mig felhivasra az allam javara
2.500.000 forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

[21] A masodfoku birosag az elsdfoku itéleti tényallast kiegészitette, majd megallapitotta,
hogy a kiegészitett tényallas mellett is az elsdfokt birdsdg érdemi dontése helytallo. A
masodfoku birdsag ehhez eltérd jogi indokolast flizott.

[22] A felperes a fellebbezésben helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az
itélt dolog kérdésében helyteleniil foglalt allast. A részitélet az ingatlanok %:-a tekintetében
tartalmaz jogerds dontést arra figyelemmel, hogy a haszonbérleti jog nem oszthatd, a
haszonbérleti jogviszony a felperes ¢és az 1. rendii alperes kozott az ingatlanok %3-anak
megfeleld teriiletre nem jott 1étre.

[23] A folytatodd eljardsban azonban a felperes a keresetét megvaltoztatta, és az
ingatlanok !/ aranyl tulajdoni hanyadara kérte megallapitani, hogy a haszonbérleti
jogviszony kozte és az I. rendli alperes kozott jott l1étre. A megvaltoztatott keresete
indokaként hivatkozott arra — mint 0j tényre —, hogy a I'V. rendii alperes nem felel meg a Tft.
21. § (3) bekezdés b) pontjadban foglaltaknak, mert nem mindsiil allattartd telep
iizemeltetdjének, igy nem 4ll a felperessel egy ranghelyen az eldhaszonbérleti jog gyakorlasa
szempontjabol. A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a megvaltoztatott kereseti
kérelmekrdl kellett dontenie.

[24] A Tft. 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint az allattartd telep €s halastd iizemeltetdjét
az ingatlan-nyilvantartasban szanto, rét, legeld, valamint fasitott teriilet miivelési agban
nyilvantartott term6foldre — a 21. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt személyekkel azonos
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sorrendben — el6haszonbérleti jog illeti meg, feltéve, hogy az éllattarto telepet és halastavat a
haszonbérletre vonatkozé ajanlat kozlésének idépontjaban, valamint az azt megel6z6 legalabb
egy éve folyamatosan mitkodteti. Az allattarto telep és halastdo miikddtetését igazolni kell [THt.
21. § (4) bekezdés].

[25] A IV. rendi alperes a Tft.-ben eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett a Megyei
Korményhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag — Keriileti
Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzé Hivatala 2012. junius 5. napjan kelt szamu
igazolas, hatosagi bizonyitvany megjelolésti irataval. A hatdsagi bizonyitvany értelmében a
IV. rendii alperes az allattartd telepet a haszonbérletre vonatkozo ajanlat kozlésének
idépontjaban, valamint az azt megel6zd legalabb egy éve folyamatosan miikddteti. A IV.
rendii alperes az el0haszonbérleti jogosultsagat megfelelden igazolta. A birdsag hataskore az
igazolas létének vizsgalatara terjed ki, az igazolas kiallitdsdnak koriilményeit, az annak
alapjaul szolgalé adatokat nem tehette bizonyitas targyava. A hatdsagi bizonyitvany tartalma
kozigazgatasi eljaras keretében vitathat6, amennyiben annak feltételei fennallnak.

[26] A IV. rendi alperes tehat a felperessel egy sorban 1évé ajanlattevének mindsiil. Az 1.
rendi alperes az azonos helyen all6 el6haszonbérletre jogosultak kozott valaszthatott, igy a
haszonbérleti szerzodés 1étrejott az 1. és a IV. rendi alperes kozott figyelemmel a I1., 111, és
IV. rendi alperesek azon nyilatkozatara, hogy a 2011. december 23-i haszonbérleti szerzédést
hatalyosnak tekintik oly moddon, hogy az ingatlanok kizarélagos haszonbérlje mint az
allattarto telep lizemeltetdje a IV. rendii alperes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
¢s — tartalma szerint — elsddlegesen az els6fokl itélet megvaltoztatdsdval a keresetének
torténd helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag utasitasat 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara.

[28] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 206. § (1), 195. § (6) bekezdését, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 83. § (5) bekezdését, a Tft. 21. § (3) bekezdését, a 16/2002
(I1.18.) Korm. rendelet 6., 4. §-at, a régi Ptk. 211. § (1), 319. § (1), (2) bekezdését jelolte meg.

[29]  Allaspontja szerint a masodfoku birésag iratellenesen és okszeriitlen kovetkeztetéssel
allapitotta meg, hogy a IV. rendii alperes a Tft. 21. § (3) bekezdése szerinti eldhaszonbérleti
jogosultsagat a (4) bekezdésnek megfeleléen kétséget kizardan igazolta a 2012. janius 5.
napjan szamon kiallitott hatosagi bizonyitvannyal. Szerinte a hatosagi bizonyitvany tartalma
valdtlan, és azért sem felel meg a Tft. 21. § (3) bekezdés b) pontjaban irt kovetelménynek,
mert az abban igazolt id6szak (2011. jinius 5.-2012. jinius 5.) nem feleltethetd meg a Tft. 21.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint igazoland6 folyamatos mitkddtetési idészaknak, ami a perbeli
esetben a 2010. december 23. és 2019. december 23. napja kozotti iddintervallum.
Jogszabalysértonek tartotta azt a megallapitast, hogy a birdsag nem teheti vizsgalat targyava a
hatésdgi bizonyitvany tartalmat. A régi Pp. 195. § (6) bekezdése értelmében
ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, de csak annyiban, amennyiben azt a
torvény ki nem zarja vagy nem korlatozza. A Ket. 83. § (5) bekezdése alapjan a hatdsagi
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bizonyitvany ellen az ellenérdeki ligyfél nem élhet fellebbezéssel, de a hatdsagi bizonyitvany
felhasznalasi célja szerinti eljarasban bizonyithatja, hogy a hatosagi bizonyitvany tartalma
valétlan.

[30] A részére adott tajékoztatds szerint a IV. rendii alperes a foldhasznalati
nyilvantartasba torténd bejegyzése irant 2012. junius 4-én terjesztett el kérelmet, illetdleg
nyujtott be bejelentést. Az allattartd telep meghatarozott iddtartamban valé miikodtetésérdl
szo0lo hatosagi bizonyitvanyt ezen eljardsban nem kellett csatolni. Ekként a hatdsagi
bizonyitvany felhasznéldsi célja szerinti eljaras nem a foldhasznalati nyilvantartasi eljaras.
Emellett a perben az sem nyert kétséget kizard bizonyitast, hogy a 2012. jinius 5. napjan
kiallitott igazolast az adott vagy mas foldhivatali eljarasban felhasznaltak.

[31] A Tft. 21. §-ahoz flizott Kommentar szerint az allattart6 telep lizemeltetdjét kizarolag
az allattartasi tevékenység végzéséhez sziikséges szanto, rét, legeld illetdleg fasitott teriilet
miuvelési dgban nyilvantartott termo6foldre illeti meg az el6haszonbérleti jog, és csak akkor, ha
az allattarto telepet a haszonbérletre vonatkozé ajanlat kozlésének idépontjaban, valamint az
azt megel0zd legalabb egy éve folyamatosan miukodteti. Az allattartd telep lizemeltetdi
mindségnek konjunktiv torvényi feltételei: az allattartd telep megléte, folyamatossag a
haszonbérletre vonatkoz6 ajanlat kozlésének idépontjaban, valamint az azt megel6z6 legalabb
egy évre vonatkozdan, tovabba az lizemeltetés, mikodtetés.

[32] A tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos
nyilvantartasi rendszerérdl sz6lo 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet 2. § 4. pontja szerint:
allattarto/lizemeltetd (a tovabbiakban egyiitt: allattartd): az a természetes személy vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki/amely a tartott
allatokért, illetve egy adott Iétesitmény lizemeltetéséért akar allandd, akar ideiglenes jelleggel
felelds”. Az allattartd telep folyamatos mitkddtetése nem azonosithatoé az allagfenntartasban,
illetve esetleges feljitasban kimeriild fenntartassal, hanem allattartast is magaban kell, hogy
foglaljon a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint is. Aki hosszt id6n keresztiil
egyaltalan nem tart allatot, az valojaban nem ilizemeltet allattartd telepet, €s nincs sziiksége
el6haszonbérleti jogra, illetdleg arra nem is jogosult.

[33] Okirattal és tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy a IV. rendii alperes a 2007.
augusztus 14. és 2015. junius 11. napja kozotti nyolc évben nem tartott allatot, vagyis a Ket.
83. § (5) bekezdése alapjan bizonyitotta, hogy a hatésagi bizonyitvany valétlan tartalmu.

[34] Minthogy a IV. rendti alperes nem mindsiil allattartd telep ilizemeltetdjének, az 1.
rendi alperes haszonbérbeadd nem vélaszthatott a felperes és IV. rendii alperes kozott a
term6foldre  vonatkozo eldvasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes
szabalyair6l sz616 16/2002. (II. 18.) Korm. rendelet 6. §-a folytan alkalmazando6 4. § masodik
mondatiban foglaltak szerint. A targyi idOszakra nézve kizardlag a felperes felelt meg a
jogszabalyban meghatarozott els6 helyen el6haszonbérleti jogra jogositd ,,allattartd telep
iizemeltetdje” statusz kritériumainak.

[35] A 2012. januar 21-én létrejott megsziintetd szerz6dés — relativ hatalytalansaga folytan
— csak viszonylagosan, a felperessel mint eldvasarlasra (helyesen el6haszonbérletre)
jogosulttal szemben tekintendd hatalytalannak, az azt megkotd alperesek vonatkozasaban



Kuria 8
V.P£v.20.835/2020/5

bedllt egybehangz6 szerz6dési nyilatkozatuk joghatasa, azaz a haszonbérleti szerz8dés régi
Ptk. 319. § (1)-(2) bekezdései szerinti megsziinése. A felperes ajanlati kotottség idotartama
alatt tett elfogadd nyilatkozatanak megtételével a haszonbérleti szerz6dés kozte és az I. rendii
alperes kozott jott 1étre.

[36] A IV. rendi alperes az altala kotott megsziintetd szerzodés létrejottét kovetden mar
nem gyakorolhatta eldvasarlasi (helyesen eldhaszonbérleti) jogat. A felperes jogszeriien
igényelte, hogy a birdsag hozza létre a szerzddést kozte és az ingatlantulajdonos 1. rendi
alperes kozott olyan feltételek mellett, amilyeneket az I. rendi alperes a megsziintetett
haszonbérleti szerzédésben elfogadott.

[37] A Kkartéritési igénye tekintetében allaspontja szerint megfelelden bizonyitotta a
karkotelem valamennyi elemét: a jogellenes karokozd magatartast, az azzal okozati
Osszefiiggésben bekdvetkezett kart, annak 0sszegszerliségét.

[38] Masodlagos feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a birdsagok téves
allaspontjuk miatt nem vizsgaltak a dontéshez sziikséges tényeket: az okozati osszefiiggést és
a kar bekovetkezését, mértékét, a karokozo esetleges kimentési lehetdségét.

[39] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

[40] A perben korabban meghozott részitélet kimondta, hogy feliilvizsgalni csak a jogerds
részitéletet lehet, ami (akkor) a haszonbérleti jog megallapitdsa iranti kereseti kérelemre
vonatkozott. Az egyéb — igy a kartéritési — kereseti kérelem targyaban jogerds itélet
hianydban a feliilvizsgalati hatarozat meghozatala kizart. A feliilvizsgalati részitélet
egyértelmiien allast foglalt abban a korben, hogy a felperes és a IV. rendu alperes az
el6haszonbérleti jog gyakorlasa szempontjabol azonos sorrendii helyen allnak
(Pfv.V.21.070/2014/4. sorszamu részitélet 9. oldal 1. bekezdés). A haszonbérleti jog 1étrejotte
kérdésében — fliggetleniil attdl, hogy az az ingatlan %s-ad részére vagy egészére vonatkozik —
jogerds birdsagi itélet all rendelkezésre, ehhez képest az alperesek helyesen hivatkoztak arra,
hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a
ténybeli alapbdl szarmaz6, ugyanazon jog irant, ugyanazon felek kozott a mar elbiralt jogot a
felperes vitassa tehesse, vagyis a beallott anyagi jogerd itélt dolgot teremt.

[41] A masodfoku birdsag ettdl eltéré — helytelen — jogi allaspontra helyezkedett, nem
osztotta e korben az elséfoku birosag allaspontjat, hanem ismételten elbirdlta a felperes
kereseti kérelmét a haszonbérleti jogosultsag korében. Az elséfokt birosag itélete tényallasat
kiegészitette, vizsgalta az el6haszonbérleti jog sorrendjét, holott erre vonatkozdan a korabbi
feliilvizsgalati itélet mar jogerds megallapitast tett.

[42] A joger6s itéletnek a kereset megvaltoztatasara vonatkozd allaspontja helytelen,
ugyanis a felperes a keresetét nem valtoztatta meg, hanem azt felemelte. Az elséfokt birosag
itélete mindenben helytallo, az kiegészitésre nem szorul, jogi allaspontja megalapozott.
Helyesen utalt arra, hogy a haszonbérleti jogosultsag kérdésében korabban jogerds birdsagi
itélet sziiletett.



Kuria 9
V.P£v.20.835/2020/5

[43] Az elsédleges kereseti kérelem korében az anyagi jogerd altal teremtett itélt dolog
kérelem eldterjesztésére. Ezért a kartéritési igényt akkor is érdemben kellene elutasitani, ha a
haszonbérleti jogosultsag tekintetében az ligy nem mindsiilne itélt dolognak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[44] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés szerint a feliilvizsgalati
kérelemben eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése
mellett —, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalat
rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt és tartalmaban kifejtett anyagi és/vagy eljarasjogi
jogszabalysértéseket vizsgalhatja. [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirol 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[45] A Kauria korabbi részitéletével zarult eljarasi szakaszban a felperes altal érvényesitett
jog azon alapult, hogy elismerte a IV. rendli alperesnek a vele azonos sorrendi
el6haszonbérleti jogat, ezért iranyult a keresete az ingatlanok % részét érinté megallapitasra.
A joger0s részitélettel e keresete elbirdlasra keriilt. A mar elbiralt keresetet pedig nem lehet
megvaltoztatni vagy felemelni, ezért a folytatodd eljarasban a felperesnek nem volt az
el6haszonbérleti jogabol fakadd olyan alanyi joga, amit a kereset megvaltoztatasaval vagy
felemelésével érvényesithetett volna.

[46] A folytatddo eljarasban a felperes valojaban nem megvaltoztatta a keresetét, hanem 1j
keresetet terjesztett eld Uj ténybeli alapon. A korabbi nyilatkozatdval szemben mar nem
ismerte el a IV. rend alperes vele azonos sorrendli eléhaszonbérleti jogat, ezért irdnyult az
igénye az ingatlanok egészére. A jogerds itélet ezt a més ténybeli alapon eldterjesztett kereseti
kérelmet biralta el. Az a koriilmény ugyanakkor, hogy a felperes az e perben eredetileg
benyujtott keresete ra nézve kedvezOtlen, jogerds részitéleti elbiradldsa miatt utobb olyan (1))
kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben ugyanazt a jogot mas, a sajat korabbi
tényeldadasaval ellentétes ténybeli alapon érvényesiti, nem itélt dolog, azonban a
rendeltetésszerii joggyakorlas elvével nem egyeztethetd dssze.

[47] A megjeldlt jogszabalysértések korében a régi Ptk. 211. § (1) és 319. § (1), (2)
bekezdésének a jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége, hiszen a jogerds itélet
érdemben vizsgalta a felperes eléhaszonbérleti jogat. E korben a megsziintetd szerzédésnek
nem volt a tényallast befolydsold szerepe anndl is inkébb, mert végiil is a felperes és a IV.
rendil alperes kozott az eredeti haszonbérleti szerzodés hatalyosult.

[48] A felperes annak a hatdsagi bizonyitvanynak a tartalmat vitatta, amellyel a I'V. rendii
alperes az allattarto telepe muiikodtetését igazolta. A régi Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan
ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, de csak annyiban, amennyiben azt a
torvény ki nem zarja vagy nem korlatozza. A Ket. 83. § (1) bekezdése szerint a hatosag a
jogszabalyban meghatérozott esetekben, valamint az egyébként hataskorébe tartozod
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eljarashoz kapcsoldddan az iigyfél kérelmére tény, allapot vagy egyéb adat igazolasara
hat6sagi bizonyitvanyt ad ki. E térvény hatosagi bizonyitvanyra vonatkozé szabalyait kell
alkalmazni a hatdsag altal kiadott minden olyan okiratra, amelyet jogszabaly nem hatosagi
bizonyitvanyként nevesit, de a hatdsagi bizonyitvany e torvényben meghatarozott
feltételeinek megfelel. E § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hatosagi bizonyitvany
ellen az ellenérdeki ligyfél nem élhet fellebbezéssel, de a hatdsagi bizonyitvany felhasznalasi
celja szerinti eljarasban bizonyithatja, hogy a hatosagi bizonyitvany tartalma valotlan. A
Megyei Kormanyhlvatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag i
Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenrzd Hivatala 2012. jinius 5. napjan kiadott
XIV-1-009/612-2/2012. szamu hatdsagi bizonyitvanya a tartalma alapjan egyértelmiien a
foldhivatal el6tti eljarasban torténd felhasznalasra szolgalt. Erre tekintettel a felperes mint
ellenérdekii fé1 az abban foglaltak valosagtartalmat csak a foldhivatal eldtti — egyéb adat
hianydban a fOldhasznalati jog bejegyzése iranti — eljarasban tehette volna vitassa
figyelemmel az altala hivatkozott jogszabalyi el6irasokra. Ha ezt nem tette meg, jelen tigyben
mar a hatdsagi bizonyitvany tartalma nem tehetd vitassa.

[49] A hatésagi bizonyitvany mint kozokirat szerint a IV. rendli alperes allattarto telepet
miikodtet.

[50] A felperes a régi Pp. 206. § (1) bekezdése megsértését allitotta amiatt, hogy a jogerds
itélet szerint e hatosagi bizonyitvany igazolja a I'V. rendil alperes eldhaszonbérleti jogat, pedig
éppen annak tartalma folytdn nem felel meg a Tft. 21. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak
igazolasanak. Szerinte azt kellett az alpereseknek igazolniuk, hogy a IV. rendii alperes az
allattarto telepet az ajanlat kozlésének idépontjaban, valamint az azt megeldz6 legalabb egy
éve folyamatosan miikddteti. E korben tehat a felperes nem a hatosagi bizonyitvany tartalmat
vitatja, hanem azt éllitja, hogy az igazolassal érintett iddszakot figyelembe véve az nem
alkalmas a hivatkozott sorrendli eldhaszonbérleti jog megallapitasara. E vonatkozasban a
Kiria arra utal, hogy a hatésagi bizonyitvany tartalma szerint a IV. rendl alperesnek 2012
juniusaban volt allattartd telepe. A perben becsatolt 2017. augusztus 1. napjan kelt igazolas
értelmében a 2012. juniusi hatdésagi bizonyitvany szerinti azonositd adatok mellett az
allattart6 telep 2004 szeptembere 6ta miikodik.

[51] A felperes a 2011-2012. évre vonatkozd megfelelés hidnyat (az allattartd telep nem
miikodését) azzal kivanta aldtdmasztani, hogy ezekben az években nem volt tenyészet a
telepen. Bar a Tft. haszonbérleti jog esetén privilegizalt helyzetet 1étesitett az allattarto telep
iizemeltetdjének, nem tartalmazott fogalommeghatdrozast az allattartdo telep mibenlétére.
Segitségiil kell ezért hivni mas olyan jogszabalyt, ami e fogalommeghatarozast tartalmazza.
Az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol sz616 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 1. szamu
fiiggeléke szerint e szabalyzat alkalmazasaban az éllattartas olyan tevékenység, amely allati
eredetll termék eldallitasara (hus, tej, gyapjl, tojas stb.), sportcélok elérésére, kedvtelésre és
egy¢éb hasznositds megvalositdsara torténik. Magéban foglalja a tenyésztést, a szaporitast,
végtermék eldallitast. Az allattarto telep az, ahol az allattartd épiileteken kiviil az allattartas
egyéb létesitményei is megtalalhatok.

[52] A IV. rendi alperes vonatkozasaban arra volt adat, hogy hiz6 marhat tart. Dr. M.J.
allatorvos tantként eldadta, hogy a IV. rendi alperes kislétszamu allattarto telepet lizemeltet.
Arrdl nem tudott, hogy e tevékenységét sziineteltette volna.
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[53] A jogerds itélet a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen éallapitotta meg, hogy
a I'V. rendl alperes a kérdéses idészakban allattart6 teleppel rendelkezett, azt lizemeltette, ami
a Tft. 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint szamara el6haszonbérleti jogot keletkeztetett. Ezt a
megallapitast erdsitette a tanuként kihallgatott allatorvos is. A masodfoku birosag részérdl a
tényallas e korben torténd megallapitdsa sordan nem valosult meg a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértése, a tényallds nem iratellenes €s nem okszerlitlen. Nem sériilt tehat a
Tft. 21. § (3) bekezdése és a 16/2002. (I1.18.) Korm. rendelet 6. §-a szerint alkalmazando 4.
§-a sem.

[54] Mivel a felperest a IV. rendii alperessel azonos sorrendben illette meg az
el6haszonbérleti jog, igy a haszonbérbeadd valaszthatott, hogy kivel szerzddik; a szerzédés a
felperessel nem jott létre, nem kérheti annak foldhivatali bejegyzését. Nem keletkezett
birtoklashoz vald joga sem, ezért nem kérheti az ingatlanok birtokba bocsatasat. Mivel a
felperes soha nem volt az ingatlanok jogszeri birtokaban, terhére az alperesek
birtokhaboritast sem valosithattak meg.

[55] A keresetlevél 2012. madjusi elOterjesztése ota a felperesnek kelld 1d6 allt
rendelkezésére, hogy a kartéritési kovetelése alapjaul szolgalod tényeket (kiilonds tekintettel a
kar mibenlétére, Osszegszeriiségére) eldadja és a bizonyitékait megjeldlje. Ezt felhivas
ellenére nem tette meg. A feliilvizsgélati kérelme a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a kartérités szabalyait nem hivta fel. A régi Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet kérni. E
torvényi rendelkezés eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el6 kell adni — a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett —, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt és
tartalmaban kifejtett jogszabalysértéseket vizsgalhatja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezek
hianydban a Kuria feliilvizsgalata a kartéritésre irdnyuld igény jogerds elutasitdsanak
vizsgalatara nem terjedhetett ki.

Z.4ro rész

[56] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt
jogszabalysértd, azt a Kuria — a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
meghozott hatarozataval — hatdlyaban fenntartotta [régi Pp. 275. § (3) bekezdés].

[57] A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdésén, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdésén, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésén, 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdésén alapult.

[58] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. janudr 28.
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Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Madardsz Anna s.k. el6ad6 bird, Dr. Magosi Szilvia
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