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A Gyori [télétabla a Dr. Bodé Kristof tigyvéd (Helységs, 05 u. 12., 1/3.) ltal képviselt Kftl.
»f.a.” (cim3.) L. r., a Dr. Bod6 Kristof ligyvéd (Helység5, 05 u. 12.) altal képviselt Kft2.
(Helység4, ) IL. r. felpereseknek — a Dr. Sarkozy Gergd ligyvéd (Helység6, .) altal képviselt
Kft3. (Helységl/2, Belteriilet ) alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2019. jalius 8. napjan kelt 15.G.40.023/2016/114. szama itélete
ellen a ILr. felperes részérdl 115. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan — megtartott
targyalas alapjan — meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélotabla az elsofoka itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseibdl — a per fOtargya tekintetében — a keresetet 89.239.687.
(Nyolcvankilencmillio — kettészazharminckilencezer — hatszaznyolcvanhét) Ft toke és
késedelmi kamatai tekintetében elutasité rendelkezést helybenhagyja,

mig ezt meghaladéan — 79.595.653. (Hetvenkilencmilli6 — oOtszazkilencvendtezer —
hatszazotvenharom) Ft és késedelmi kamatai megfizetésére iranyulo kereset tekintetében — az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birésagot ebben a korben a per Gjabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A 1I. rendi felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoku perkoltséget 1.434.500. (Egymillid
—négyszazharmincnégyezer — 6tszdz) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a II. rendii felperest, a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 1.325.000. (Egymilli6 — haromszazhuszondtezer) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket; mig az alperesnek tizendt napon belil 1.308.626. (Egymillié —
haromszaznyolcezer — hatszazhuszonhat) Ft masodfokt perkdltséget.

A felek masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét 1.160.479-1.160.479 (Egymilli6 -
egyszazhatvanezer - négyszdzhetvenkilenc — egymilli6 - egyszazhatvanezer -
négyszazhetvenkilenc) Ft-ban allapitja meg.
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A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

Az M... sz. gyorsforgalmi Gt megépitésére irdnyuld szerzddés teljesitése sordn a Zrt4.
konzorciumvezetd fovallalkozé a képviseld 1 ligyvezetd altal képviselt Kft5.-vel kotott 2014.
februar 24. napjan szallitasi szerz6dést a Telepiilés 1 1., II., III. szamt homok- és kavics
banyakbol a kivitelezéshez sziikséges homokos kavics leszallitasara. A 2015. marcius 17.
napjan kelt szerz6désmodositasban teljesitési helyként a Telepiilés 1-1 banyak mellett a felek
bevontak a Telepiilés 2, Telepiilés 3, Telepiilés 4 és Telepiilés 5 V. homok- és kavics banyakat
is. A szallitand6 mennyiséget 3.059.424 tonnaban, az egységarat 500-550 Ft/tonna plusz afa
Osszegben, a szerzddési eldiranyzat Osszegét 1.529.712.000 forint plusz afa 0Osszegben
hatdroztdk meg. A Kft5. a leszallitani vallalt homokos kavics szallitasat a képviseld 1 és
képviseld 2 altal képviselt alperestdl rendelte meg. Az alperes 2013. december 13. napjan
kotott szallitasi szerzOdést a képviseld 3 ligyvezetd altal képviselt Kft6.-vel, mint szallitoval.
Az Kft6. operativ iranyitasat ebben az idoben az ligyvezetd helyett képviseld 4 latta el. Ebben
a szerzOdésben a szallitdé Kft6. kijelentette, hogy kizarolagos kitermelési és értékesitési
szerzOdést kotott a Telepiilés 1 II. és II1. kavicsbanyak banyaszati jogosultjaval, az Kft7.-vel.
Az alperes és a szallitdé Kft6. megallapodtak, hogy a Telepiilés 1 II. és III. banyabol
kitermelhet6 kavicsot 490 forint+afa/ tonna aron a szallitdé az alperesnek értékesiti, mig az
alperes a vételarat megfizeti. Ugyancsak 2013. december 13. napjan a szallitasi szerz6déshez
kapcsolodoan jutalékszerzodés is 1étrejott a szallitd Kft6. és a vevo alperes kozott. A jutalék
azért illette meg alperest, mert lehetdséget biztositott az Kft6.-nek arra, hogy a két banyabol
anyagot értékesithessen az utépitéshez. A szerzodés az alperest megilletd jutalékot savosan,
tablazatba foglaltan illette meg: 100.000 tonnaig O Ft, 100.001-250.000 tonna értékesitett
mennyiség utdn 7,5 Ft / tonna plusz afa, 250.001- 500.000 t kozott 15 Ft/tonna plusz éfa,
100.001- 1 millio t kdzott 30 Ft / tonna plusz afa- mig a 1.000.001 t-t6l 50 Ft/tonna plusz afa
Osszeg. Megallapodtak, jutalék kizardlag a kitermelés befejezését kovetden a pontos
végmennyiség alapjan keriil elszdmoldsra a megadott (mennyiségétdl fiiggd) dijon.

Az M... gyorsforgalmi ut megépitésére a Zrt4. altal vezetett konzorciummal alvéllalkozoi
szerzOdést kotd Kft8. 2014. julius 2. napjan kotott alvallalkozoi szerzodést a képviseld 4
igyvezetd altal képviselt Kft9.-vel rakodasi és anyagszallitasi munkak elvégzésére.

A Telepiilés 1 11. ¢és III. banyaban a kiszallitott anyagmennyiséget az elsé iddszakban a Kft5.
altal hitelesitett, alperes altal a II. sz. banyaba telepitett hidmérleg mérte, majd 2015. majustol
az I. r. felperes az Kft10.-t6l bérbe vett egy szintén ugyanazon banyaban hasznalt masik
hidmérleget, amelyet szintén mérlegelésre hasznaltak. A kitermelt mennyiség elszdmolasa a
mérlegelések soran kiallitott mérlegjegyek alapjan tortént. Az Kft6. részére a Telepiilés 1 I1.,
III. szam® banyakbol tortént kitermelés alapjan az alperes teljesitési igazolasokat allitott ki.
fgy 2015. majus 15-én az aprilisban kitermelt mennyiség alapjan 3.674,34 tonna és 75.932,05
tonna mennyiségre, melynek alapjan az Kft6. kidllitotta az EM11/2015. sz. szamlajat
49.212.407.- Ft vételarrol 2015. junius 15-1 fizetési hataridével. Ezt kovetden a 2015. janius
15-én kelt teljesitési igazolas szerint, majus hénapban 59.143,08 tonna kavicsot értékesitettek,
melynek alapjan a szallitd kiallitotta EM13/2015. sz. szamldjat 36.804.738.- forintrol 2015.
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julius 15-1 fizetési hataridé mellett. 201735. junius honapra vonatkozdan az alperes 2015. julius
15-én Allitott ki teljesitési igazolast arrol, hogy a szallito 176.634,76 tonna kavicsot
értékesitett részére. Az Kft6. ezen mennyiségrdl kiallitotta 001. szdma szadmlajat
109.919.811.- forint 6sszegben 2015. augusztus 15-i fizetési hataridével.

Az Kft6. mint engedményez0 ¢€s I. . felperes, mint engedményes kozott 2015. augusztus 11 -
én engedményezési szerzddés jott 1étre, melynek alapjan az engedményezd az alperessel
szemben a 11/2015. sz. szdmla alapjan 40.000.000.-Ft, a 13/2015. sz. szamla alapjan
36.804.738.-Ft és a 15/2015. sz. szamla alapjan 109.919.811.-Ft fennallt kdvetelését atruhazta
az engedményesre. Az engedményezésrol vald értesitést kovetden, az alperes a 2015.
augusztus 19. napjan kelt levelében kozolte az Kft6.-vel, hogy a 15/2015. szadmaq,
109.919.811.- forint Osszegli szamlajat jogalapjaban és Osszegszeriiségében vitatja, mert a
kiallitott mérlegjegyek nem a Kft5. altal hitelesitett, alperesi elszdmoléas alapjat képezd
hidmérlegrol valok. Arra is hivatkozott, a két banya (Telepiilés 1 II. és III.) banyaszati
engedélyét aTelepiilés 61 Banyakapitanysag visszavonta, a kitermelt anyagok tulajdonlasanak
feltételei nem tisztazottak. Az alperes megrendeldje, a KftS. az alperessel tortént egyeztetést
kovetden, 2015. augusztus 26-an DIN15/01310 szaml sztorndszamldjaval tordlte a
176.634,76 tonna mennyiségre vonatkozo korabbi, a Zrt4. felé 2015. julius 17-én kiallitott
szamldjat, szintén vitatva, hogy ez a mennyiség le lett szallitva az épitkezés helyszinére. A
harom cég egyeztetését kovetden, a Zrt4. 2015. augusztus 28-an 1j teljesitési igazolast allitott
ki (a juniusi kitermelésrél) a Kft5. felé 33.231,76 tonna anyag atvételérdl, melynek
kovetkezményeként a Kft5. korrigalasként kiallitotta 002 szamu szamlajat a Zrt4. felé 2015.
augusztus 31-én szintén 33.231,76 tonna dsvanyi nyersanyagra. Alperes ¢s a két cég kdzott ez
maradt az elszamolt mennyiség, az Kft6. az alperessel tortént egyeztetést kovetden
EM15/2015. szamu 109.919.811.- forint 0sszegli szamlajat a 2015. november 17-én 003.
szamu szamlajaval sztorndzta. A kitermelés 2015. junius végén befejezddott.

Az alperes a kitermelés befejezését kovetden, 1.253.474,85 tonna Osszes értékesitett dsvanyi
nyersanyag mennyiség utan, az Kft6. fel¢é kiallitotta értekesitési jutaleékszamlajat DO15/01983
szdmon 2015. november 13-4n 79.595.653.- forintr6l 2015. november 28-i fizetési
hataridével.

Az 1. r. felperes 2017. junius Zrtll.-re engedményezte az alperessel szembeni perbeli
kovetelését. Az Zrtl1. a 2017. szeptember 12-én kelt engedményezési szerzédéssel a Kft2.-re
engedményezte a kovetelést. A Kft2. a 11/2015. szamla szerinti 40 millio, a 13/2015. szamla
szerinti 36.804.738.- forint és a 15/2015. szamla szerinti 109.919.811.- forint Osszegl
alperessel szembeni kovetelést vasarolta meg.

k %k ok

A 1I. rendli felperes modositott keresetében az alperest 186.724.549 Ft toke, valamint 40
millié Ft téke utdn 2015. junius 15. napjatol-, 36.804.738. Ft téke utan 2015. julius 15.
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napjatol- mig 109.919.811. Ft téke utan 2015. augusztus 15. napjatol a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. A II. rendii felperes keresetében azzal érvelt,
hogy az engedményezd jogelddje, az Kft6. a kavicsszallitasi szerzddés alapjan teljesitett, ezt
az alperes minden esetben leigazolta, igy a harom szamla szerinti kovetelés annak ellenére
megilleti, hogy a Kft5., majd az Kft6. is sztorndézta a 109.919.811.-Ft elszdmoladsaval
kapcsolatos szamlait. A sztorndzasra azonban csak a Zrt4., a Kft.5 Kft. és az alperes
kozbenjarasara keriilt sor, amibél nem kovetkezik, hogy ezt a mennyiségli anyagot ne
értékesitették volna. Felperes eldadta, hogy a szdmla szerinti arumennyiség leszallitasanak
igazoldsara a Zrt4. utdlag geodéziai felmérést is végeztetett, ami visszaigazolta, hogy a
perbeli mennyiséget az épitkezés helyszinére leszallitottdk. Az alperes jutalékra vonatkozo
beszamitasi kifogassal szemben elOterjesztett ellenkérelmében az ellenkdvetelést amiatt
vitatta, mert az alapjan gy terheli fizetési kotelezettség, hogy az alperes semmilyen
ellenszolgaltatdsra nem koteles a szallitasi szerzddésben mar vallalt {6 kotelezettségen feliil.
A szerz6désben meghatarozott, sdvos, tablazatba foglalt jutalék kikotésre figyelemmel vitatta
az alperes altal meghatarozott jutalékdsszeget, mivel azt nem a legmagasabb, 1 milli6 tonna
feletti jutalék-tarifa alapjan kell kiszdmitani. Hivatkozott arra 34. szam alatt benyujtott, az
alperes tligyvezetdi altal képviseld 3 ligyvezetOnek atadott tablazatos elszdmolasra, melyben a
datumok szerint szerepelt, hogy az Kft6. részosszegekben 94 millio Ft-ot atadott a
jutalékigény fejében. Az ehhez sziikséges forrast — kolcson jogcimén — képviselo 4
biztositotta.

Az alperes ellenkérelmében a 109.919.811. Ft toke és jarulékai megfizetése iranti kereset
részbdl 20.680.124 Ft téke megfizetése iranti keresetet elismert, mig ezt meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte. A 9.212.407. Ft teljesitése figyelembevételével elismerte a 40 millid
Ft és 36.804.738. Forint megfizetése iranti keresetrészt is. Az egylitt 97.484.862. Ft kereseti
kovetelésbe azonban beszamitotta az 1.253.474,85 tonna asvanyi anyag értékesitése utan a
tonnankénti 50 Ft+afa, azaz 62.673.742,5. Ft +afa (79.595.653. Ft) jutalékra vonatkozd
ellenkovetelését. Kifejtette, hogy a Teleptilés 1 II., III. szdamu banyakban a felek kozotti
elszamolas az alperes altal telepitett hidmérlegen mérlegelt aru mennyisége szerint tortént,
amir6l mérlegjegyet allitottak ki. A sajat mérlegén atvett kavicsmennyiség utan a
20.680.124.- forint tartozast elismerte a 15/2015. sz. szamlabol. A hidmérleg mérlegjegye 4
példanyos, abbdl egy a fuvarosé, egy a Zrt4.-¢ lett, mig ketté az alperesnél maradt. Az
elszamolas ugy tortént, hogy a Kft5. készitett a részére megkiildott mérlegjegyek alapjan egy
kimutatast, amit megkiildott a Zrt4.-nek. A Zrt.4a sajat hozza jutott mérlegjegyeit
Osszevetette a KftS. kimutatadsaval és ennek alapjan allitott ki teljesitési igazolast a Kft5. felé.
Az alperes a Zrt4. teljesitési igazolasat kovetden kiallitotta a sajat teljesitési igazolasat, amivel
az Kft4. felé tudott elszdmolni a Zrt6. altal elfogadott 6sszegben. Alperes ehhez igazoddan az
Kft6. felé teljesitési igazoldsokat allitott ki az atadott asvanyi nyersanyagrol, mely igazolas
feltétele az volt, hogy az Kft6. altal kidllitott és megkiildott mérlegjegyek szerinti elszdmolast
a Kft5. és a Zrt4. elézbleg elfogadja. Az Kft6. 2015. majusatol eltért ettdl az elszamolasi
modtol, egy masik, az Kftl0. betonkeverd lizeme altal iizemeltetett hidmérleg szerinti
adatokat is el kivant szamolni. Ennek a mérlegnek a mérési adatait az alperes vitatta, az azon
mért mennyiség ellenértékével allaspontja szerint nem tartozik a felperesnek. A
mérlegjegyeken az iires €s a terhelt mérés idopontja ugyanaz, ugyanazon idépontban tobb
kocsinak is allnia kellett a mérlegen, amely nem lehetséges. Ugyanazon rakodott mennyiség
kg pontossaggal van feltiintetve a mérlegjegyeken, mikdzben a jarmiivek onsulya eltérd. A
tehergépkocsik Onsulya is rendre ugyanaz, mikézben azt tobb koriilmény napi szinten
befolyasolja. Ilyen azonossagok korabban a masik mérlegjegyeken nem voltak. A
mérlegjegyeken tobb fontos adat nem taldlhato, példaul a mérlegelés idopontja. Kordbban 10
kg-os pontossaggal lettek a mérlegjegyek kiallitva, a vitatott jegyeken pedig csak 100 kg-s
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kerekitések vannak. Alperes jelezte a Zrt4.-nek, illetdleg a Kft5.-nek, hogy valdtlanok a
mérlegjegyek, ezért nem fogadtak el a mennyiséget, 1) teljesitési igazolas alapjan mindkét cég
33.231,76 tonna mennyiséget fogadott el 2015. jinius honapra. Ezen alapul az alperes bruttd
20.680.124.- forintos elismerése. Az alperes tovabba arra is hivatkozott, hogy a Telepiilés 1
I1., III. szam® banyakban 2015. junius 26-ig folyt a kitermelés, ezt kovetden a banyaszati jog
megvonasa miatt a kiszallitas leallt. A perbeli elszamolas 2015. majus, junius honapokat
érinti, a keresetben megjeldlt mennyiség kiszallitdsara megitélése szerint nem keriilhetett sor.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével kotelezte az alperest
17.889.209. Ft téke, valamint annak a 2015. jinius 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata II. rendli felperes részére megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A torvénysz¢ék hatdrozata indokoldsaban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az Kft6.
2015. janius-i kitermelése utan milyen mennyiségii homokos kavics ellenértékét kovetelheti a
II. rendl felperes, megilleti-e az engedményezd 15 / 2015. sz. szdmlajaban meghatarozott
teljes 109.919.811. Ft. Ezt a szamlat ugyan az engedményez6 Kft6. storndzta €s ) szamlat
nem bocsatott ki, de a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 302. § ¢)
pontja és 303. § (2) bekezdése c) pontja szerint a szamla hidnya csak a kovetelés
esedékességét érinti, a kotelezett kizardlag az itéletben megallapitott teljesitési hatarid6tol
esik késedelembe. A szamla hidnya tehat a kovetelés érvényesitését nem akadalyozza.
Masodsorban a birésag azt vizsgalta, hogy a vitds nyersanyag mennyisége kitermelését és
alperesnek atadasat igazoljak-e a vitatott mérlegjegyek. A torvényszék a bizonyitékok
értékelése soran figyelmen kiviil hagyta a Kft9. és a II. rend felperes altal kiallitott termelési
kimutatasokat, mivel ezekkel a cégekkel az alperes semmilyen jogviszonyban nem allt. Az
Kft10. mérlegén tortént mérlegelése alapjan kiallitott mérlegjegyek esetében a birdsag
egyetértett az alperes védekezésével abban, hogy a mérlegjegyek adatai valosaga kétséges.
Eletszeriitlen, hogy ugyanazok a tehergépjarmiivek mindennap, heteken keresztiil azonos
onsullyal mérlegeljenek, rakodasuk pedig nagy szamban pontosan azonos, 100 kilogrammra
végzOdo terheléssel torténjék. Ezért a birdsag az alperes altal elismert keresetrészen tal a
keresetet alaptalannak tartotta. Harmadsorban a torvényszék vizsgalta a beszamitasi
kifogassal érvényesitett jutalékkovetelést. A rendelkezésre allo bizonyitékok, igy képviseld 3
igyvezeto altal az Kft6. felszamolasi eljarasaban benyujtott fizetési elismervények, bevételi
pénztarbizonylatok, valamint képviseld6 4 ¢és képviseld 3 tanu vallomdsa alapjan nem
bizonyos, hogy képviseld 4 kdlcsont nyujtott volna az Kft6. -nek, mivel nincs adat arra, hogy
a kolcsonadd milyen forrasbol szarmazéd pénzt adott kolcson. Ellentmondéasnak tekintette a
birosag azt is, hogy képviseld 4 részére az alperes iligyvezetdi nem allitottak ki semmilyen
elismervényt, igazolast az atadott részdsszegekbdl, mikdzben koztiik — képviseld 4 vallomésa
szerint — ezen til semmilyen iizleti kapcsolat nem volt. gy az sem bizonyos, hogy az Kft6. a
kdleson kapott dsszeget jutalékként kifizette volna az alperesnek. A jutalékra vonatkozo igény
az Kft6. altali teljesitése hianyaban az alperes beszamitasi kifogéasat a birdsag alaposnak
talalta a jutalék kovetelésre.

Az els6foku birosdg azt is vizsgalta, hogy az alperes beszamithatja-e az Kft6 helyett a
Telepiilés 1 II., III. banydkban dolgozé alvallalkozoknak (Kft12., a Kft.13., Kft.14 Kft.,
Kft.15.) kifizetett dijakat. Az alvallalkoz6 cégek iligyvezetdi €s alkalmazottai tantkénti
kihallgatasat, munkdk elvégzését igazold szamlak, teljesités igazolasok és munkahelyi napld
értékelését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a 27.066.283. Forint
kifizetett dijat is alappal érvényesitheti az Kft6.-vel szemben. A banydk ugyanis nem az
alperes lizemeltetésében voltak, ott csak az Kft6. kitermelési jogosultsaga allapithatd meg.
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Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a keresetének valo teljes helyt adés irant a
masodrendli felperes terjesztett el fellebbezést. A perorvoslati kérelmében kifejtett
allaspontja szerint a torvényszék altal megéllapitott tényallas tobb helyen iratellenes, a
bizonyitékok szambavétele hidnyos. Ramutatott, hogy képviseld 3 tanti vallomasa szerint az
Kft6 004. szamu szamléja sztorn6zasat kovetden ugyanarra az dsszegre ismét kiallitotta a cég
a szamlajat (22. targyalasi jegyzékonyv 3. oldal) Ugy értékelte, hogy a birdsag Gsszemosta a
kavics értékesitésére vonatkozo szallitasi- és az elszallitdsra vonatkozo fuvarozési szerzédési
lancolatot. A gyorsforgalmi ut épitése munkajanak alvallalkozdja a Kft8. volt, amely
kotelezettsége teljesitésére ujabb alvallalkozot, a Kft9.-t. vett igénybe. A 2017. jalius 4.
napjan benyujtott el6készitd iratdhoz (34. szam) mellékelte a Kft8. altal a Kft9. részére 2015.
julius 16. napjan kiallitott, 2015. junius idszakra vonatkozo teljesitési igazolast, valamint a
Kft9. altal a Kft8. részére kiallitott szamlat és a Kft8. pénziigyi teljesitési igazolasat. Ezen
okiratok alapjan megallapithatd, hogy a Kft8. minddsszesen 183.311.400. Ft + afa Osszeget
fizetett meg a Kft9.-nek a Telepiilés 1 II., III. banyabol az Kft6. altal 2015. juniusdban az
alperesnek értékesitett kavics épitési terliletre torténd szallitasa utan. Ezek a bizonyitékok
teljes egészében aldtamasztjdk a 2015. juniusi értékesités volumenét. Az elséfoku itéletben
rogzitettekkel ellentétben sem a Kft9., sem pedig a II. rendii felperes nem készitett kimutatast
az alperes részére a banyabol kitermelt és elszallitott anyagrol. Bar a Kft10. hidmérlegen
mérlegelt, 2015. m4jus és junius havi teljesitésekrdl készitett — az EM 000015/2015. szamu a
szamla alapjaul szolgdldo — Osszesitd tablazatot ezzel a két cég nevével elldtva kapta meg
elektronikus uton az alperes, azokat valdjdban képviseld 3 és képviseld 4 készitette az Kft6.
képviseletében. Tisztdban volt azzal az alperes is, hogy az 0Osszesitd tablazatotok
megkiildésével a vele szerz6dott az Kft6. kivan vele elszamolni.

Ramutatott, hogy irrelevans, hogy az I. rendl felperesnek a kitermelésben milyen szerepe
volt, mivel az I. rendli felperes nem sajat jogan, hanem engedményesként inditott pert az
alperessel szemben.

Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy "az utépitéshez nem kizarélag a Telepiilés 1 II. III.
banyakbol tortént beszallitdas, azaz a mérlegelt aru felhasznéalasi helye mas is lehetett."
Eletszertitlen ugyanis, hogy a Kft9. ne a sajat munkateriiletre szallittatta volna a beépitésre
vard anyagot.

Az Kftl0. hidmérlegen mérlegelt arur6l kiéllitott mérlegjegyek kordbbi mérlegjegyektol
eltérését nem vitatta, de ennek oka csak az, hogy az eltéré mérlegjegyek mas hidmérleghez
kapcsolodtak, mas szamitastechnikai eszk6zon, szoftverrel keriiltek kiallitdsra. A Iényeges
eltérés csupan az, hogy az Kft10. hidmérlegen kiallitott mérlegjegyeken a mérlegelés percre
pontos iddpontja nem szerepel, de ennek okardél a mérlegeld tant 2 tan részletesen
nyilatkozott. Az elséfoku birosag allaspontjdval szemben ésszerlinek tartotta, hogy ugyanazon
gépjarmii kiilonb6z6 napokon azonos Onsullyal mérlegelt. Figyelmen kiviil maradt az is, hogy
a rakodas utani 0sszsulyt a szoftver rogziti, melyre vallomadst tett tana 1, tana 2 és tana 3 tant
is.

Kiemelte, hogy az alperes maga is elismerte a 2015. julius 15. napjan kelt teljesitésigazolas
kibocsatasaval az Kft6. altal részére értékesitett kavics mennyiségét. Csak a kovetelés 1. rend
felperesre engedményezését kovetden latta sziikségét annak, hogy az Kft6. teljesitését
vitassa, illetve targyaldsba bocsatkozott a Zrt4.-vel Kft.5 Banyaszati Kft. altal kibocsatott
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szamla visszavonasara. Ezt az eljarast annak figyelembevételével kell kezelni, hogy az
alperes és a Kft5. kapcsolt vallalkozasok képviseld 1 és képviseld 2 tagsaga miatt, mig a Zrt4.
tulajdonosa az adott id6szakban tulajdonos 1 volt.

Elmulasztotta értékelési korébe vonni az elséfokl birdsag képviseld 4 és képviseld 5 kozotti
hangfelvételt és annak leiratat, holott a beszélgetés megerdsiti, hogy a Zrtd. altal végzett
felmérés szerint az alperesnek értékesitett kavics leszallitdsa megtortént. Hivatkozott eseti
dontésekre (IH 2015. 14., BH +2007. 214), melyek szerint az engedély nélkiil készitett
hangfelvétel a birdsag eldtti eljarasban felhasznalhato.

Az alperes altal kifogassal beszamitott jutalékigény szamitdsat azért vitatta, mert az alperes a
teljes kavicsmennyiségre a legkedvezdbb jutalék savot vetitette. A szerzddés helyes
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a felek akarata arra irdnyult, hogy az egyes
mennyiségi hatarokhoz eltérd nagysagu jutalék-kulcsot rendeljen. Ilyen modon 1.253.474, 85
tonna leszallitott mennyiséggel szamolva a jutalék nem 79.595.653. Ft, legfeljebb 41.335.349.
Forint. A jutalék szadmitdsi modjat €és a beszamitasi kifogas Osszegét — az itéletben
kifejtettekkel szemben — mindvégig vitatta. A jutalék szamitdsara fellebbezéséhez
igazsagiligyi szakértéi véleményt csatolt. Vitatta a jutalékkovetelés fennalltat, mivel az
elséfoku eljaras soran felmeriilt bizonyitékok szerint azt az Kft6. mig tul is fizette. A 94
millio Ft atadéasat képviseld 4, képviseld 3, tant 4, tanu 5 és tanu 6 tanik vallomadsa, az
alperesi tigyvezetOk kimutatdsa €s a mar emlitett hangfelvétel is igazolja. Képviseld 1 és
képviseld 2 54.666.283 Ft atvételét elismerték, azzal, hogy ezt mas jogcimen kaptak. Egyrészt
a Telepiilés 1 II., II1. banydkban dolgozo alvallalkozoknak kifizetett 27.066.283. Ft jogcimén,
masrészt a Telepiilés 7-1 banya atengedése miatt kapott 27.400.000 Ft banatpénz jogcimén.
Kifejtette, és részletezte, hogy az alvallalkozoknak kifizetett dij- valamint a "banatpénz" iranti
igényt az alperes csak azutan érvényesitette az Kft6. fel¢, hogy a felek 2015. augusztus 10-¢én
egyeztetést tartottak és az I. rendi felperes kilatasba helyezte a birosagi ut igénybevételét a
kovetelése érvényesitésére. Vitatta, hogy a perben ne lett volna megallapithatd, hogy a 34/1.
sz. kimutatast ki készitette. Még az alperes is elismerte, hogy a tablazat utolsé oldalan a
kéziras képviseld 2 kezétdl szarmazik. A tabldzat tartalmabol is nyilvanvald, hogy azt az
alperesi ligyvezetok készitették: az honapos lebontdsban tartalmazza az Kft6. altal az
alperesnek értékesitett kavics mennyiségét. 2015. jinius hoénapra éppen az alperes altal
elismert mennyiséget (33.232 t) rogziti. A tdblazat 4. oldala azokat a cég neveket (Kftl2., a
Kft.13., Kftl4 Kft., Kft.15.) és a hozzd kapcsolt koveteléseket tartalmazza, melyekre az
alperes hivatkozik, és amelyet a felperesek soran ismertek el. A tiblazat els6 oszlopanak
utolso sora a Telepiilés 7 elnevezést tartalmazza, a sorhoz pedig az alperes altal hivatkozott
"banatpénz", 27.600.000 forint van hozza rendelve. A mar hivatkozott hangfelvétel leirata is
bizonyitja, hogy képviseld 1, képviseld 2 és képviseld 3 a 34/1. sz. kimutatasrdl beszélgetnek
¢s ezt a kimutatast képviseld 2 készitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
¢s a II. rendl felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtett allaspontja
szerint a gazdasagi perben a képviseld 4-ral gazdasagi illetve munkajogi fliggd viszonyban
allo tantk vallomasara nem, hanem okiratokra lehet a tényallast alapitani. A felperesi
tényallitasok esetében képviseld 4 volt a kozds nevezd, minden felperesi tanurol kidertilt,
hogy igy-vagy ugy kapcsolatban all képvisel6 4-ral vagy a hozza kothetd cégekkel.
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Az alperes altal részben vitatott, az Kft6. altal kiallitott EM 005. szdm szdmla 176.634,76 t
asvanyi nyersanyag értékesitésérol szol, melybdl 33.231,76 t az alperesi mérleghdzon
keresztiil keriilt kiszallitasra 20.680.124. Ft ellenértékért. Az alperes 63.050,7 t anyagrol a
Kft9.-t61, 80.352,3 t nyersanyagrol a II. rendi felperestdl kapott kimutatast. Az alperes ezek
egylittes mennyiségét, 153.681 tonna részére szallitasat 89.239.687. Ft értékben vitatja. Ezt a
két kimutatast az elsdfoku eljarasban a A/10 és A/11 szam alatt csatolta (10. szdm alatti
beadvany) A perben a Ptk. 379. § (1) alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
vitds 153.681 tonna anyagot alperes részére értékesitette. Az alperes megrendeldje, a Zrt4.
2014. év masodik felére csak a mérlegjegyen alapuld elszamolast fogadta el, igy kizardlag az
alperes mérleghazan atment, majd a Zrt4. ltal is visszaigazolt 4svanyi nyersanyag képezhette
az elszamolas targyat. 2015. majus- junius honapban az Kft10. altal a perbeli banyaba
betonkeverés érdekében telepitett mérlegen mért, kiszallitott mennyiséget is olyanként
mutatta ki az Kft6., mint amely az alperessel 1étrejott szallitasi szerz6dés alapjan torténd
teljesités volt. A Zrt4. kezdetben visszaigazolta az A / 10, A / 11 szadm alatti kimutatasokkal
igényelt mennyiséget, ezért az alperes is teljesitésigazolast allitott ki az Kft6. részére és
befogadta az EM 005. szdmu szamldjat. A masodik mérleghdz mérlegjegyei elkérését
kovetden azonban a Zrt4. feliilvizsgalta a kordbbi teljesitésigazolasat , storndzta azt alperes
felé, majd az alperes az Kft6. felé. Az Kft6. ezutan storndzta a EM 005. szdmu szamlajat.
Ezen szdmla kovetelésébdl a 89.239.687 Ft-ot a Zrt.4 nem fizette ki a mai napig az
alperesnek és azt az alperes nem is koveteli. Meg van ugyanis gyézddve a mérlegjegyek fiktiv
voltardl. Lehetetlen, hogy minden banyaba behajté jarmili két honapon keresztiil minden
reggel ugyanazzal a nettd iires tomeggel mérlegeljen, mivel az 5-600 l-es iizemanyag
tankokban mindig eltéré mennyiségli lizemanyag van. Az iddjarastol fliggden a gépkocsikra
2-300 kilogramm sar rakodhatott, a platon nyersanyag maradhatott. A vitatott mérlegjegyek
formatuma ismeretlen, eltér az Kft10. altal hasznaltakétol. A vitatott mérlegjegyeken az
Osszes mérlegelés iddpontja 0 o6ra 00 perc, azokon visszatérfen ugyan az a 12 jarmi
meérlegelt. Rutinos rakodoknak is képtelenség minden gépjarmiivet pontosan 100 kg-ra azonos
brutté sullyal megrakni. A mérlegjegyeken egy "talalt" Kft.10 Kft.-s bélyegzd szerepelt, azt
a latszatot keltve, hogy a mérlegjegyek ettdl a cégtdl szarmaznak. Tanti] tani vallomasaval
(35. targyalasi jegyzOkonyv) dolt meg az az allitas is, hogy a banyabol kizardlag a targyi
utépitésre és kizarolag a Zrt4. szamara tortént volna az alperesen keresztiil a nyersanyag-
szallitds. Az Kft10. betonkeverd lizeme ugyanis folyamatosan mikodott a banyaban,
melyhez szintén a banyabol szarmazd homokos kavicsot hasznaltak. Ezen tul a Zrt4.
konzorciumban tevékenykedett, az utépitésnek harom kiilonallé szakasza volt, nyersanyagot
szallitott még a banyabol a Zrtl6. is. Hivatkozott tan(i 7 tanii vallomasara (35. targyalasi
jegyzOkonyv), amely szerint az Kft7. a banyabol kdzvetleniil is vasarolt nyersanyagot. Végiil
kiemelte a felperes altal 34. szdm alatt csatolt tiblazatot, melynek nem vitatott elsd
hasabjaban tartalmazta a banyabol anyagot szallité cégek felsorolasat, benne a Zrt4.-n kiviil
mas cégekkel. A felperes a perben nem csatolta az EM 000015/2015 szadmla stornozéasat
kovetden errdl a kovetelésrdl kiallitott Gjabb szamlat. A 45. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 2.
oldalan a felperesi képviseld maga nyilatkozott tgy, hogy ujabb szdmlat nem allitott ki a
szallito.

A jutalékszerzddés helyes értelmezése az, hogy a jutalékot a kitermelés idészak végén, egy
Osszegben az elért mennyiség alapjan lehet igényelni. A tablazat azon sora szerinti mértéki
jutalékot igényelheti tehat az alperes, amelyikbe az 0Osszes mennyiség bele esik. Az
értékesitett mennyiség 1.253.474 ,85 tonna volt, ezutan pedig 50 Ft+afas szorzattal kell
szamolni. A felperes a jutalékszerzodés érvényességét, 1étezését soha nem vitatta. Egyetértett
az elsofoku itélet azon bizonyiték értékelésével, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy a jutalékot eldzetesen kifizette, mivel valamennyi erre a tényre meghallgatott tana
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képviseld 4-ral szoros Osszefonddasban allt. A 34/1. szam alatti tdblazatnak nincs bizonyitd
ereje, mivel annak elkészitését mindkét fél a masik félnek tulajdonitja. Az alperes elismerte,
hogy volt pénzmozgas 54 millio Ft erejéig képviseld 4 és a S testvérek kozott. A per utolsod
szakaszaban azonban a bebizonyosodott, hogy ezt az dsszeget a felperesi jogeldd az alperes
altal a Telepiilés 1 II. III. banydkban dolgozott alvallalkozoknak teljesitett kifizetés, valamint
a Telepiilés 7-i célkitermelShely utan fizetett banatpénz ellenében adta at. Kitért a felperes
altal becsatolt hangfelvételre, arra, hogy azon nem hangzik el olyan sz6, hogy "jutalék ",
avagy "jutalékfizetés".

A fellebbezési targyalason az alperes eldadta, hogy nem vitdsan az utépitéshez a homokos
kavics beszallitoit az alperes valaszthatta ki. A kavicsvasarlas fejében a jutalékot az Kft6.
képviseletében jelentkezd képviseld 4 kezdeményezésére kototték ki, igy keriilt sor a
jutalékszerzédés létrejottére. Az Kft6-nek ugyanis nem volt pénze a kavicsbanya
lizemeltetésére €s a piaci arnal (440 Ft / tonna) magasabb (490 Ft / tonna) vételarat kotott ki a
szallitdsi szerzOdésben. Ezzel a magasabb vételarral az alperes eldfinanszirozta a banya
mukodését. A jutalék szerzodés létrejotte hidnyaban az alperes nem vasarolt volna homokos
kavicsot az Kft6.-t6l. A II. rendli felperes ligyvezetdje, képviseld 4 ezzel szemben a
fellebbezési targyaldson eldadta, hogy a 490 Ft/tonna arat az alperes képviseldje képviseld 1
kozolte, és egyben megemlitette, hogy a vételaron feliil a felperesnek jutalékot kell fizetnie.
Ennek oka, hogy "a nagyoknak is juttatni kell". Ezt a jutalékot eldre és készpénzben kellett
fizetni. A homokos kavics piaci ara helyesen 700- 900 Ft/tonna volt.

Az itélotabla a fellebbezési targyalason tajékoztatta a feleket, hogy hivatalbol észlelte: a 2013.
december 3. napjan kelt jutalék szerz6dés nyilvanvaldan a joerkolesbe iitkozik, ezért semmis.
(Ptk. 200. § (2) bekezdése)

Az alperes a tajékoztatasra elGterjesztett beadvanyaban valtozatlanul fenntartotta, hogy a
jutalékszerzodés nem semmis. Az Kft6. képviseldivel (képviseld 4, képviselo 3) folytatott
eldzetes artargyalasok sordan az alperes csak azért egyezett bele a tonnankénti 490. Ft
vételarba (az altala realisnak tartott 440, 450. Ft tonnankénti vételar helyett), mert a szallito a
magasabb vételarbol kivanta finanszirozni a banya milkodését és a termelés lezarultaval
vallalta a tobblettel elszamolast. A szallit6 Kft6. a jutalékkal érdekeltté kivanta tenni az
alperest a nagy mennyiségii vasarlasban. Allitotta, hogy egy homokos kavics beszallitonak a
440-450 Ft/tonna ar mellett minimum nett6 100 Ft haszna marad és egy atlagos banyabol
(célkitermeldhely helyrdl) 200.000 t nyersanyag ment ki az utépitésre. Ilyen mennyiség
mellett 20 millié Ft, mig a jutalékszerzddés szerinti legmagasabb sav szerinti 1 millié tonna
homokos kavics esetén 90 millié Ft a szallité haszna. Kiemelte, hogy a felperes nem tdmadta
a jutalékszerzodést, nem hivatkozott annak joerkolcsbe iitkozésére, sét azt is allitotta, hogy a
jutalékszerzddést mar teljesitette. A jutalékszerzddést értelmezve ugy vélte, hogy helyesen
nem ¢értékesitési jutalék, hanem a nagy arumennyiségre figyelemmel adott ,,utdlagos
arengedmény” cimén terhelte fizetési kotelezettség a szallitot. A  jutalékszerzdés
preambuluma szerint az nem valaszthatd el a szallitasi szerz6déstol, igy, ha a jutalékszerzodés
mégis joerkolcsbe litkozik, akkor a szallitasi szerz8dés is. Megemlitette, hogy az Kft6. illetve
képviseld 4 csak akkor nyitotta meg a Telepiilés 1 IL.-III. kavicsbanyat amikor tudomast
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szerzett az M 86-os ut épitésének tervérdl. Kifejtette, hogy az Kft6.-vel kotott szallitasi
szerz6dés vételara, valamint az alperes altal a Zrt4.-vel kotott szallitasi szerzodés vételara
(500 Ft / tonna) kozotti arrés mértéke — az 1.253.474,85 tonna vasarolt mennyiséggel
szamolva — ,nevetségesen” alacsony (12.534.748. Ft). Ez az arrés csak 2%-os, a
kereskedelemben szokasos 11- 13%-kal szemben. Ezzel szemben részletezte a — hiteles
mérleg beszerzésébol, mérlegeld alkalmazottak és banyamérnok alkalmazasabol allo —
koltségeit, melyek minimum 14 millio Ft-ra ragtak. Igy az alperes nem munka és befektetés
nélkiil kivant a jutalékszerz6déssel hasznot realizalni. Tobb, az alperes altal vevoként, illetve
eladoként kotott homokos kavics értékesitési szerzodést csatolt annak igazolasara, hogy a
perbeli id6szakban 490 Ft/tonna &arnal alacsonyabb aron is lehetséges volt kavicsot
értékesiteni. Az alperes ligyvezetdi a Zrt4.-t egykori iranyitd tulajdonos 1-sal csak tavoli
rokonsagban allnak, a perbeli szerz6désekrol vele nem egyeztettek.

A nyilvanvaléan a joéerkolcsbe iitkozés anyagi jogi tételét vizsgalva kifejtette, hogy
amennyiben képviseld 4 cégének amiatt kellene jutalékot fizetnie, hogy bejuthasson egy
szallitoi korbe, az litkozne a tarsadalom altaldnos erkolesi felfogasaval. Errdl azonban jelen
esetben nem volt szo.

A jutalékkal elért vételar megegyezett a helyben szokasos piaci arakkal. Ezért a jutalék
szerzOdés nem Tlitkozik joerkolcsbe, nem semmis.

Amennyiben az itélétabla megitélése szerint a jutalék szerzddés jo erkdlesbe iitkozik, abban
az esetben a szallitdsi szerzodés joerkolcsbe litkozése megallapitasat is kérte, mert azok
valgjaban egyetlen szerzddés két részét jelentik. A szerzédések semmissége
kovetkezményeként azok hatdlyossa nyilvanitasat kérte a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan,
tovabba — a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4/a. pontja szerint — az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését.

Amennyiben a masodfoku birosag a jutalék szerz6dés semmisségét allapitana meg, azonban a
szallitasi szerzddés érvényességét nem érintené, a 2013. december 8. napjan kelt szallitasi
szerzOdést a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan "téves feltevésre" hivatkozassal kifogassal
megtamadta. Ez utdbbit azzal indokolta, hogy nem kivant olyan szallitdsi szerz6dést kotni,
amellyel maganak veszteséget okozott. Csak olyan szallitasi szerz6dés megkdtésére iranyult
az akarata, amely a jutalékon keresztiil garantalja 440 Ft/tonna + afa vételarat. Emiatt arra is
hivatkozott, hogy a szallitasi szerz6dés és a jutalék szerzodés lényeges kérdésben, a
vételarban valo megallapodas hianyaban (Ptk. 205. § (2) szerint bekezdése) nem jott 1étre. Ha
az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét hatalyon kiviil helyezi, a szallitasi szerzodés
érvénytelensége megallapitdsa irant viszontkeresetet kivan eldterjeszteni. Viszontkeresete
alapossaga, az érvénytelenség megallapitasa esetén a szerzodések hatalyossa nyilvanithatdéak
€s a teljesitett szolgaltatasok / ellenszolgaltatdisok a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan
egymassal elszamolhatoak.

A felperes itélotablai tajékoztatasra eldterjesztett nyilatkozataban az alperes beszamitési
kifogédsa elutasitasat elsddlegesen amiatt kérte, mert a jutalékszerzddés a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint nyilvanvaloan a joerkolesbe litkdzik; masodlagosan amiatt, mert a 94 millio
Ft jutalékot az alperesnek megfizetett - mig harmadlagosan valtozatlanul vitatta az alperes
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altal felszamitott 79.595.653. Ft jutalékot mivel az helyesen — a sdvos szamitds szerint —
41.336.349. Ft.

% %k ok

Az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem - €s az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil, igy az nem érintette az itélet keresetnek
részben helyt ado rendelkezését. (Pp.253. § (3) bekezdése)

A fellebbezés részben €s annyiban alapos, hogy az els6foku birdsdg nem észlelte a perbeli
2013. december 13-an kelt jutalékszerzédés joerkolcsbe litkdzése miatti semmisségét
(Ptk.200. § (2) bekezdése), emiatt a beszamitott, jutalékra vonatkoz6 ellenkdvetelés esetében
a tényallast hianyosan allapitotta meg és arra nézve megalapozatlan kovetkeztetésre jutott.

Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsag itéletével abban, hogy 2015. jiniusdban az
alperes altal elismert 33.231,76 tonna kavicson til a mérlegjegyek nem igazoljak, hogy az
Kft6. ennél 143.403 t-val tobb, 6sszesen 176.634,76 tonna kavicsot szallitott le, és ezért
109.919.811. Ft vételarra tarthatna igényt. Az alperes a kétfoku eljarasban helytall6an
hivatkozott arra, hogy Kft10. mérlegén végzett mérlegelés utan kiallitott mérlegjegyekrol
készitett kimutatasa (10/A / 16) alatamasztja: a vitatott szallitdsokrdl kiallitott mérlegjegyek
nem valos mérlegeléseket rogzitettek. Egyetértett az itéldtabla az alperes azon érvelésével (G.
40.023/2016 / 23., 29.), hogy a teljesen kiilonb6zd ontdmegt gépjarmiivek a felrakas utan
azonos bruttd sullyal (49.800 kg, 49.900 kg) nem mérlegelhetnek. Ez lehetetlenné teszi a
tehergépkocsik lizemanyagtankjdban 1évé gazolaj eltér6 mennyisége, mely 400- 500 kg
eltérést jelenthet az onstlynal, valamint az is, hogy a felrakasnal nem lehetséges kilogrammra
azonos tomegll kavics rakoddsa. Nyilvanvaloan tévesen tartalmazzak a vitds mérlegjegyek
egyes tehergépkocsik ontomegét (11.800 kg), amikor a forgalmi engedélyiik szerint ennél
nagyobb az onsulyuk. (G. 40.023 / 2016 / 29. szam alatti beadvéany 3.- 5. oldal) Képtelenség
az 1,7 kobméter Urtartamt rakoddkanallal kilogrammra azonos sulyl kavicsot rakodni. Az
alperes ezen értelemszerli és helytdllo hivatkozasait alatamasztotta a felek jogvitajaban
érdektelen tanu 8 tanu vallomasa is. (G. 40.023 /2016 / 31. targyalasi jegyz6konyv)

A torvényszék G. 40.023 /2016 / 35. targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt tajékoztatasaval (Pp. 3.
§ (3) bekezdése) figyelmeztette az 1. rendli felperest, hogy az addig felmeriilt bizonyitékok
alapjan a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a mérlegjegyek szerinti kavicsmennyiség a
Telepiilés 1 II. és III. szam® banyabol ki letermelve, valamint hogy a mérlegjegyek hitelesek,
azok tényszerli adatokat tartalmaznak. A felperes erre a tijékoztatasa olyan bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, amely alkalmas lenne a vitas mérlegjegyekhez fiiz6do kételyek
eloszlatasara.

A fellebbezésben ugyan a II. rendli felperes hivatkozott arra, hogy a 2017. julius 4. napjan
érkezett 34. szam alatti beadvanyahoz mellékelt, a Kft9. részére kiallitott teljesitésigazolas,
valamint a Kft9. altal kiallitott szamla bizonyitja az Kft6. altal az alperes részére értékesitett
kavics mennyiségét. A szallitasi szerzodéshez kapcsolddd fuvarozasi szerzodés teljesitése
soran — kobméter mennyiségekre — kiallitott ezen okiratok azonban nem igazoljak, hogy az
Kft6. mely megrendeld részére hany tonna anyagot szallitott.
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Ezekre figyelemmel a felperes 109.919.811. Ft megfizetésére iranyuld keresetrészbdl
89.239.687 Ft kereseti kovetelése alaptalan.

A teljes, 186.724.549. Ft toke és jarulékai megfizetésére irdnyuld keresetbdl a 89.239.687. Ft
megfizetésére iranyuld keresetrész alaptalansdga utdn fennmaradd 97.484.124. Ft toke és
jarulékai keresetrész elbiralasanal csak azt kellett vizsgalni, hogy alapos-e az alperes
beszamitott 62.673.742,5 Ft+afa (79.595.653. Forint) jutalék szerzédésen alapuld
ellenkovetelése.

A jutalék szerzédés megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a Ptk. 200. § (1) alapjén a
szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg; a szerzédésekre vonatkozo
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A Ptk. 205.
§ (1) alapjan a szerzddés a felek akaratanak kdlesonds €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

Ugyanakkor a Ptk. 200. § (2) bekezdése II. fordulata alapjan semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkdzik. A Ptk. idézett 200. § (1) bekezdése szerzddéskotési
autondémidra vonatkoz6 szabalya alapjan a felek ugyan egyezé akarattal (205. § (1)
bekezdése) barmely, jogszabaly altal nem tiltott (Ptk. 200. § (2) bekezdése 1. fordulat)
tartalommal szerzddést kothetnek, azonban a szerzddéskotési autondomidjuk mégsem
korlatlan. Lényeges korlatot jelent a nyilvanvaléan joerkélcsbe iitk6zé szerzddés tilalma,
amelynek értelmezésénél a Ptk. alapelveibdl kell kiindulni. A Ptk. 4. § (1) bekezdése
alapelvként rogziti, hogy a polgari jog gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A birdi
jogértelmezés szerint a joerkdlcs — polgari jogi értelemben — a tarsadalom 4ltalanos
értékitéletét, a maganautonémidnak a tarsadalmi kézmegegyezéssel altal meghatarozott
korlatait, az 4ltalanosan elvarhatdo magatartas zsindrmértékét (Ptk. 4. § (4) bekezdése) fejezi
ki. A torvény igy nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzédéseket, amelyek nyilvanvaldan
sértik az 4ltalanosan kialakult erkdlcsi normékat. A  johiszemliség, tisztesség
kovetelményének megfeleld eljaras és a nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkdzo szerzodések
feltarasa, vizsgalata megtorténik nemcsak a maganszemélyek egymas kozotti szerzddései,
hanem a vallalkozasok jogvitai soran, az iizleti tisztesség védelmében, a tisztességtelen piaci
magatartasokkal szemben. Mindez pedig fiiggetlen attol, hogy az adott piaci magatartés
megvalositja-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVIIL torvény (Tpvt.) 2.- 7. §-aiba foglalt tényallast, és igy helye lehet-e a Tpvt. 86. § (2)
bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti kereset eldterjesztésének. Az tizleti életben a
tisztességesen gondolkod6 vallalkozok altal felallitott értékrend az izleti tisztesség
zsinormértéke, melynek megsértése a nyilvanvaloan joerkolcsbe litkdzés miatti semmisséghez
vezet. (BDT 2003. 765., BDT 2004. 961., Gyéri itéltabla Pf. II. 20.014 / 2009 / 4)

A perben az alperes altal nem cafolt felperesi eldadas szerint az M 86-os gyorsforgalmi ut
megépitése soran az alperes volt kizarolagos kavics, homokos kavics beszallitoéi pozicidban,
igy kizarélagosan hatarozhatta meg, hogy a Zrt4.-nek teljesitett szallitasok soran mely
vallalkozédsok részesiilhetnek az alperestdl megrendelésben, mely vallalkozasok kertilhetnek
be a szallitoi lancba. Lényeges, hogy a gyorsforgalmi ut Telepiilés 8-tol Telepiilés 9-ig huzodo
nyomvonala mellett a kavicsbanyaknak, célkitermeld helyeknek (az azokat iizemeltetd
vallalkozasoknak) az utépités rendkiviili és a kozeljovoben varhatéan vissza nem térd lizleti
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lehetdséget jelentett a kavics értékesitésére, figyelemmel a beszéllitandd mintegy 3 millio
tonna anyagra (10 / A / 8 alatti szallitasi szerz6dés) €és a kozeli teljesitési helyre. Az alperes
tehat a kavics beszallitdi piacon lényegében monopolhelyzetben és gazdasagi er6folényben
hatarozhatta meg a szerzodési feltételeket.

Ezt megerdsiti, hogy a jutalék szerzodésben részes felek egyezd eldadasa szerint a jutalék
szerz6dés nélkiil az alperes nem kototte volna meg az Kft6.-vel a szallitasi szerzodést. (Igy:
képviseld 3 tana vallomasa is- G. 40.023 / 2016 / 22. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal) A
jutalék szerz6dés alapjan a szallito Kft6.-nek 1ényegében vissza kellett fizetnie a szallitasi
szerzOdésben kikotott 490 Ft/tonna + afa vételarbol a vételar egy részét a vevd részére, a
vasarolt mennyiségétdl fiiggd Osszegl jutalék cimén. Az alperes altal ilyen modon kikotott
jutalék mértéke — az Kft6. altal leszallitott teljes 1.253.474,85 tonna kavics vételaraval,
netté 614.202.676 Ft-al Osszevetve — mintegy tiz szdzalékos mértékii, nettd 62.673.742,5. Ft
Osszegl volt.

Az itélotabla egyetértett az alperes azon masodfokl eljarasban eloterjesztett érvelésével, hogy
az lzleti életben, a kereskedelemben ismert a szallitok, kereskeddk altal a megrendeldknek,
vevoknek egy adott iddszak alatt értékesitett aru-érték, avagy mennyiség utan biztositott
arengedmény. (rabatt) Jelen esetben azonban nem a szallité Kft6. kivant a jutalék szerzédés
megkotésével a kavics széllitds lezarultaval utdlagos arengedményt jutalék formajaban
nyUjtani az alperesnek, hanem — a peradatok szerint — azt éppen a beszallitdi piacon
egyeduralkodd, er6folényben 1évé vevd kototte ki, azzal, hogy ilyen jutalék (utodlagos
arengedmény) nélkiil nem is kot szallitasi szerzodést.

Az itéldtabla allaspontja szerint az allami utépitésbe a beszallitast a piacon er6folényben 1€vo
véllalkozo 4ltal a megfizetett vételarbol utdlagos jutalék visszafizetéséhez kotni a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével, az iizleti életben tisztességesen gondolkodd
véllalkozok értékrendjével ellentétes, igy az erre iranyuld szerz6dés nyilvanvaléan a
joerkolcesbe titkozik. (Ptk. 200. § (2) bekezdése)

Az alperes a jutalék szerzédés megkdtésének indokara vonatkozo azon egyoldalu eldadasat,
hogy a jutalék szerzddéstdl kiilon okiratba foglalt szallitasi szerzodésben a felek amiatt
kotottek ki a piaci arnal magasabb vételarat, mert ebbdl az alperes ,,el0finanszirozta” a
szallitdé Kft6. a kavicsbanya megnyitasat és lizemeltetését, — sem bizonyiték, sem pedig a
felperesek perbeli nyilatkozatai nem tamasztottak ald. Alappal utalt a fellebbezési targyalason
a II. rendti felperes arra, hogy az Kft6 és az alperes kozott 1étrejott szallitasi szerzodés (5/A /
2) 2. pontja szerint az Kft6. a Teleptilés 1 II. és III. banyabdl a megnyitast kovetéen mar
200.000 m3 kavicsot méas megrendeldnek értékesitett és csak azutan szerz6dott az alperessel.
fgy az alperes altal vélt banyanyitaskor, beiizemeléskor fennallé6 magasabb koltségek a 2013.
december 13. napjan kelt szerz6dés megkotésekor mar nem terhelték a szallitot.

A nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozés miatti semmisség észlelését kovetden az itéldtabla az
1/2005. (VL. 15.) PK vélemény alapjan adott tajékoztatasat kovetden az alperes a méasodfoku
eljards sordn ugy nyilatkozott, hogy a jutalék szerzddeés, illetve (feltételesen) a szallitasi
szerzOdés létre nem jotte, joerkdlcsbe iitkdzése megallapitasa irant viszontkeresetet kivan
eldterjeszteni. Erre figyelemmel a 2 / 2010. (VI. 28.) PK vélemény 4/b. pontja szerint az
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eljaras részbeni, a beszamitott jutalékkal érintette keresetrészre kiterjedd megismétlésének
van helye.

Az alperes kifejezett perbeli nyilatkozata (105. targyalasi jegyzOkonyv) szerint nem volt
beszamitdsi kifogasa az Kft6. helyett a Teleptlés 1 II., III. banydkban dolgozo
alvallalkozoknak (Kft12., a Kft.13., Kft.14 Kft., Kft.15.) kifizetett 27.066.283. Ft dij
megtéritésére. Ezért az itélotabla az elséfoku itéletbdl melldzi az ezen munkékra vonatkozo
bizonyitékok felsorolasat, értékelését és a torvényszék megallapitasait. (elsofoku itélet 17.-
21. oldal)

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett rendelkezéseibdl — a per fotargya tekintetében — a keresetet 89.239.687. Ft toke és
késedelmi kamatai tekintetében elutasitd rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig ezt meghaladdéan — 79.595.653. Ft és késedelmi kamatai megfizetésére
iranyul6 kereset tekintetében — az elséfoku itéletet a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ebben a kdrben a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A részben megismételt eljaras soran az els6fokt birdsdgnak a 2013. december 13. napjan kelt
szallitasi- és jutalék szerzédés létre nem jottérol, érvénytelenségérél az alperes altal
eléterjesztendd viszontkereset figyelembevételével kell hataroznia. Az ebben vald dontés elott
mell6zhetetlen az Kft6. és az alperes a szerz6déskotés soran eljard képviseldi (képviseld 3,
képviseld 4, képviseld 1) egylittes meghallgatdsa. Amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy
a szallitasi szerz6dés nem jott 1étre, avagy érvénytelen, annak hatdlyossa nyilvanitasaval (Ptk.
237. § (2) bekezdése) a felek kozotti elszamoldsnak van helye. Ennek sordn — erre iranyuld
inditvany esetén — igazsagligyi miiszaki szakérté szakvéleménye alapjan kell meghatarozni a
szallitot a perbeli helyen €s iddben fennalld piaci arak alapjan megilletd vételarat.

A részitélet meghozatala, az els6foku itélet részbeni helybenhagyasa, illetve hatalyon kiviil
helyezése érintette az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltséget is.

A teljes 186.724.549. Ft perértékli keresetbdl alaptalannak bizonyult 89.239.687. Ft
megfizetése iranti keresetrész, a teljes perértek 48%-a. A fellebbezéssel nem érintett
keresetrész, 17.889.209. Ft megfizetésére irdnyuld kovetelés a teljes perértek 10%-at
jelentette. Erre tekintettel az alperes a teljes els6foku perkoltsége 48%-at a II. rendii felperes
tartozik viselni; mig a II. rendii felperes teljes els6fokt perkoltsége tiz szazalékat az alperes.
(Pp. 78. § (1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése) A felperes els6foku perkoltsége 1.500.000
forint kereseti illetékbdl, 35.240 Ft tanudijbol és a 32 / 2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet ( R.) 3.
§-a alapjan megallapitott, az Aaltaldnos forgalmi adoval ndvelt 4.174.139. Ft iigyvédi
munkadijbol all. (Osszesen: 5.709.384. Ft) Ennek tiz szazalékat, 570.938 Ft-ot az alperes
koteles az emlitettek szerint viselni. Az alperes {iigyvédi munkadijbol allo els6foka
perkoltsége az altalanos forgalmi adoval novelt 4.174.139. Ft. Ennek 48%-at, 2.005.435 Ft-ot
a felperes koteles viselni. Ezen 0sszegek egybeszamitasaval az itéldtabla a II. renda felperes
altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget a kerekitett 1.434.500 Ft-ra leszallitotta.
(Pp.253. § (2) bekezdés) A felek ezt meghaladdan felmeriilt elséfokt perkoltségérdl az
els6foku birosagnak kell hatdroznia a megismételt eljaras soran hozott hatarozataban.
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A fellebbezési eljarasban a per targyanak értéke 168.830.340 Ft-ban hatdrozhat6 meg. Ebbdl
alaptalannak bizonyult 89.239.687 Ft perértékii keresetrész (53%), mig 0j eljardsnak van
helye 79.595.653. Ft perértékii keresetrészre. (47%)

A 1II. rendi felperes a fellebbezésén nem rétt le 2.500.000 Ft fellebbezési illetéket személyes
illetékfeljegyzési joga folytdn. Ennek 53%-at, 1.325.000 Ft az Itv. 59. § (1) bekezdése, a Pp.
78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles. A fennmaradé 1.175.000 Ft
le nem roétt fellebbezési illeték viselésérol a megismételt eljaras eredményeként az elséfoku
birdsagnak kell hataroznia.

A felek masodfoku eljarasban felmertilt, tigyvédi munkadijbol 4116 perkoltségét az itéldtabla a
R. 3. § (2),(5),(6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi addéval ndvelt 2.469.105-
2.469.105 Ft-ban hatarozta meg. A II. rendi felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan az alaptalan keresetrész utan ezen osszeg 53%-at, 1.308. 626 Ft-ot koteles
megfizetni az alperesnek

Az itélétabla a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a felek hatdlyon kiviil helyezett itéleti
rendelkezésre (keresetrészre) es6 masodfoku perkdltséget csupan megallapitotta, annak
viselésérol az elséfoku birdsagnak az eljarast befejez6 hatarozatdban kell rendelkeznie.

Gyor, 2020. szeptember 9.

Dr.Szalai Gyorgy s.k. Dr.Ferenczy T
amas Dr.M¢észaros Zsolt

a tanacs elnoke el6ado bird
biro



