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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a GyOri Torvényszék 2020. november 12. napjan hozott
1.K.701.147/2020/7. szamu végzése keresetlevél visszautasitasa targyaban

Rendelkezo rész

A Kuria a Gyo6ri Torvényszék 1.K.701.147/2020/7. szaml végzése ellen a felperes vezetd
tisztségviseldje altal 8. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye

[1] A felperes felszdmolds alatt all, felszamolasat a Szombathelyi Torvényszék
5.Fpk.118/2017/35. szamu jogerés végzésével rendelte el; a felszamolas kezdd iddpontja
2018. szeptember 28. napja. A kirendelt felszamolé szervezet a képviseldl, a
felszamolobiztos képvisel62. A cégnyilvantartdsban vezetd tisztségviseloként képviseld3
igyvezetd is szerepel. Az alperes a 4327799602 szadmu hatarozataval helybenhagyta az
elsofoki adohatésadg hatarozatat, amellyel az els6foku addéhatésag a 2015. marciusl. —
marcius 31. kozotti idOszakra kiterjedd, altalanos forgalmi adé addénemben lefolytatott
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld, pénzosszeg kiutalas eldtti ellendrzése alapjan
indult, megismételt eljarasban a felperes terhére 64.950.000 forint adokiilonbdzetet allapitott
meg, amely jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt. A jogosulatlanul visszaigényelt 6sszeg
kiutalasat az adohatdsag nem teljesitette és annak Osszege, mint birsagalap utan 32.475.000
forint adobirsagot is kiszabott a felperessel szemben.

[2] A felperes vezeto tisztségviseldje, képvisel63 (a tovabbiakban ugyis, mint: felperes
vezetd tisztségviseldje) 2020. junius 17. napjan elbterjesztett keresetével tdmadta az alperesi
hatarozatot, kérte jogszerliségének vizsgalatat. Az alperes védirataban elsddlegesen a
keresetlevél visszautasitasat kérte a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mert allaspontja szerint a pert nem
a jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta. Masodsorban a kereset érdemi
elutasitasat kérte.

[3] Az els6fokll birdsag a 6. sorszdmu végzésével felhivta a felszamolot - a keresetlevél
visszautasitasanak terhével - arra, hogy a Kp. 48. (1) bekezdés h) pontja alapjan nyilatkozzon
arrol: a felperes vezetd tisztségviseldje altal eldterjesztett keresetlevelet fenntartja-e. A
hianypotlasi felhivasra a felszamol6 nem nyilatkozott.
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Az els6foki birosag végzése

[4] A Gyori Torvényszék az 1.K.701.147/2020/7. szamu végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta. Indokoldsdban idézte a Kp. 48. § (1) bekezdés h) pontjat (,,a birdsig a
keresetlevelet visszautasitja, ha a félnek nincs perbeli jogképessége, vagy a fél térvényes
képviseldjét melldzték, és e hianyt a kitlizott hataridd alatt sem potoltak™), a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (12)
bekezdésének masodik mondatat (,,a felszamolo az ados gazdalkodo szervezet képviseletében
jar el, ezt a jogkorét az altala kijeldlt felszamolobiztos utjan latja el””). Hivatkozott tovabba a
Cstv. 34. § (2) bekezdésére, miszerint a felszamolds kezdd iddpontjatol a gazdalkodo
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatokat csak a felszamolo tehet. Megallapitotta:
mivel a cég felszamoldsa esetén a vagyonat érintdé igényérvényesitéssel kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételére a felszamold jogosult, valamint a torvényes képviseletet is 6
lathatja el, és a felszdmold nem nyilatkozott a felhivasra, hogy fenntartja-e a keresetlevelet,
igy a torvényes képviseletet ellatd felszamold mellézésével keriilt eldterjesztésre a
keresetlevél, melynek folytan visszautasitasnak volt helye.

A fellebbezés és az észrevétel

[5] A felperes nevében ¢és képviseletében képviseld3 vezetd tisztségviseld tigyfélkapun
keresztiil terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az els6fokt birdsadg végzésének hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljardsra €s 01 hatdrozat hozataldra utasitasat. A
jogseértések Osszefoglaldsaként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag végzése sérti az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését, 28. cikkét, a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, a 48. §
(1) bekezdés h) pontjat, a Cstv. 27/A. § (12) bekezdését, a Cstv. 34. § (2) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:21. §-at, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 34. § (2) bekezdés c)
pontjat. Eldadta, hogy az elséfoku birosag végzése téves jogi kovetkeztetést tartalmaz, mert
figyelembe kell venni a Cstv. 27/A. § (12) bekezdés elsd6 mondatat is, valamint a Ptk. 3:21. §
(1) bekezdésében foglaltakat a vezetd tisztségviseld és a felszdmold jogkorét, képviseleti
jogat illetéen. Az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezés kovetelménye mellett
megjegyezte, hogy nem tisztességes az eljards, nem biztositja a hatékony jogvédelmet, €s a
Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseibe is iitkozik, ha elzarjdk a felperest a peres eljarastdl arra
hivatkozva, hogy érdekében a vezetd tisztségviseldje a birosdg elétt nem jarhat el. Ezaltal
séril a felperes jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjoga is.

[6] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében elsddlegesen a fellebbezés
visszautasitasat kérte a Kp. 102. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, - az allaspontja szerint - a
nem jogosulttoél szarmazé fellebbezésre tekintettel. A Kp. 112. § (1) bekezdésére utalassal
kifejtette, hogy az iligyvezetd sem félnek, sem érdekeltnek nem mindsiil, tovabba a végzés ra
nézve rendelkezést nem tartalmaz. Egyebekben az alperes az els6foku birdsag végzésének
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felszamolas kezdé idépontjatdl a gazdalkodo
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet; a felperesi
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gazdasagi tarsasag adokotelezettségét, ezaltal a felperes vagyonat érintd adohatosagi hatarozat

jogszeriiségének vizsgalatat ezért kizarolag a felperes felszdmoldja vagy az altala, illetve
torvényes képviseldje altal meghatalmazott személy kérheti.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A felperes vezetd tisztségviseldje altal eldterjesztett fellebbezés érdemi elbirdlasara -
az alabbiak szerint - nincs torvényes lehetdség.

[8] A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan a végzeés elleni fellebbezésekre is iranyado 102. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az els6fokl birdsag a fellebbezést visszautasitja, ha azt nem az
arra jogosult nyujtotta be. A Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja értelmében pedig
visszautasitasi ok az is, ha a fellebbezést az elektronikus kapcsolattartasra koteles
fellebbezésre jogosult vagy a jogi képviseld nem elektronikus uton vagy elektronikus tton, de
nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette eld.

[9] A végzések elleni fellebbezésre a Kp. 112. § (1) bekezdése az alkalmazando, amely
a jogosultak korét szabalyozva rogziti, hogy a birdsag végzése ellen - az e térvényben
meghatarozott esetben - fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, tovabba az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés red vonatkozd része ellen. Az idézett torvényi
rendelkezésekbdl kovetkezden a fellebbezés vizsgdlata sordn a birdsdgnak meg kell
allapitania, hogy a fellebbezést az arra jogosult terjesztette-e elo.

[10] A Kp. 102. §-dhoz, a fellebbezés els6foku birdsag altali visszautasitasanak eseteihez
kapcsolodoan a Kommentar a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvényhez
(Szerk.: Barabas Gergely, F. Rozsnyai Krisztina, Kovacs Andras Gyorgy (a tovabbiakban: Kp.
Kommentar) rogziti: ,,(...) Jellemzden olyan személyek nyujthatnak be fellebbezést, akik a
tdmadott hatdrozattal zarult eljarasban valamilyen mindségben részt vettek, tovabba az ilyen
személyek jogutodai. Igy nem jogosult fellebbezésre az, aki az eljarasban félként, vagy
érdekeltként nem vett részt, és a fellebbezéssel tdmadott hatarozat ra nézve kozvetlenil
rendelkezést nem tartalmaz, még akkor sem, ha egyébként valamiféle kapcsolat kimutathat6 a
fellebbezd ¢és az ligy kozott. (...) A perbeli képviseld kizarolag az altala képviselt személy
nevében és érdekében fellebbezhet, a sajat nevében nem, ha sajat jogon a perben nem vett
részt. A nem maganszemély nevében olyan személy terjeszthet csak eld fellebbezést, aki a
gazdasagi tarsasag, mas szervezet képviseletére - a gazdasagi tdrsasagra, mas szervezetre
vonatkozo kiilon jogszabaly alapjan - jogosult (Fvérosi {télétabla 3.Kf.27.048/2011/3.).”

[11] Az elézdek alapjan megallapithato, hogy a gyakorlat a nem jogosulttdl szarmazé
fellebbezés esetei kozé sorol - perbeli személyek és perbeli képviseld oldalan felmeriilt -
egyes okokat, amelyek a fellebbezés visszautasitdsat vonjak maguk utan.

[12] A perbeli személyek tekintetében - a Kp. 112. § (1) bekezdésébdl kiindulva - a Kp-
ban meghatarozott esetekben - kizarolag a fél, az érdekelt és az a személy bir fellebbezési
joggal, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés red vonatkozo része ellen. A
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fellebbezés alapjan megallapitotta a Kuria, hogy azt a felperes nevében terjesztette eld a
felperes vezetd tisztségviseldje, tehat - szemben az alperes észrevételébdl adodo
kovetkeztetéssel - azt az ligyvezetd nem sajat nevében nyujtotta be. A felperesi gazdasagi
tarsasagot tiintette fel fellebbezd félként és a fellebbezésében - tartalmat tekintve is - a
felperes jogsérelmére utalt. Fellebbezd pedig a Kp. 112. § (1) bekezdése alapjan lehet a fél,
jelen esetben a felperes, és kétségkiviil a felperesi gazdasagi tarsasagra vonatkozo
rendelkezést foglalt magaban a tdmadott végzés, amelyben az elséfoku birosag a keresetlevél
visszautasitasarol dontott. Mindezek alapjan ezen az - alperes altal hivatkozott - alapon nem
volt helye a fellebbezés visszautasitdsdnak a nem jogosulttol szdrmaz6 fordulatra tekintettel.

[13] Az eldzbéekbdl az is kovetkezik, hogy a nevezett személy a felperes nevében, mint
annak vezetd tisztségviseldje kivant fellépni és terjesztett eld fellebbezést. A Kp. 102. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az ismertetett gyakorlatra, a perbeli képviseld
oldalan felmeriilt ok is megalapozhatja a fellebbezés visszautasitasat, a fellebbezés nem
jogosulttdl szdrmazoként torténd mindsitését. A Kp. Kommentdr hivatkozott magyarazata
szerint, amely a Févarosi ftél6tabla 3.Kf.27.048/2011/3. szamu eseti dontésére utalt, a nem
maganszemély fellebbezd esetében mindig vizsgéalni kell, hogy a nevében ki jogosult a
jogszabalyok alapjan a képviseletére. Az eseti dontés elvi tartalma szerint ez olyan személy
lehet csak, aki a gazdasagi tarsasag, mas szervezet képviseletére - a gazdasagi tarsasagra, mas
szervezetre vonatkozo kiilon jogszabaly alapjan - jogosult. E dontés alapjaul szolgalo tigyben
a hivatalboli elutasitds oka az volt, hogy a fellebbezést el6terjesztd ligyvezeté nem volt mar a
cégjegyzékbe bejegyezve a fellebbezés eldterjesztésekor. A jelen esetben ez az ok (bejegyzés
hidnya) ugyan nem 4ll fenn, - az alperes altal sem vitatottan a nevezett személy bejegyzett
vezetO tisztségviseldje a felperesnek - de a felszamolas tényére figyelemmel annak vizsgalata
szlikséges, hogy ki jogosult eljarni a felszamolas alatt all6 tarsasag nevében a birosagok elatt.

[14]  E korben megallapitotta a Ktria jelen tanacsa, hogy a fellebbezésben hivatkozott Ptk.
3:21. § (1) bekezdésében foglaltak ugyan iranyadoak a térvényes képviseletre, de csak a Cstv.
szerinti, specidlis szabalyok érvényesiilése mellett. A Kuria az EBH2015. G.2. szamon
kozzétett eseti dontésben (melynek alapja a Kuria Fpkf.VIL.30.037/2015. szdmu igy)
foglalkozott a felszamold, mint képviseld személyével, eljardsaval. Kimondta, hogy ,,a Cstv.
34. § (2) bekezdése, és a 27/A. § (12) bekezdése értelmében a felszdmoléds kezdd idépontja
utan, a felszamolas alatt harmadik személyekkel szemben, a birésagok, hatdésagok eldtt -
n¢hany kivételtdl eltekintve - a felszdmold jogosult az adods gazdalkodd szervezet
képviseletében eljarni, és kizardlag O jogosult az ados vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot tenni. A felszamolas kezddé idépontja utan a felszdmold valik - a kiilsd,
harmadik személlyel szembeni jogviszonyokban - az adds vezetd tisztségviseldjéve,
képviseletére jogosulttd. (...) A felszamold a Cstv. 27/A. § (12) bekezdése alapjan a
vagyonnal kapcsolatos, harmadik személyek iranyaban fennalld jogviszonyokban, a
hat6sagok, birdsdgok iranyaban az ados vezetd tisztségviseldjének helyébe 1€pd, a vezetd
tisztségviseld jogait gyakorldo személy, jogszabaly eltérd tételes rendelkezése hidnyaban.
Mindazon jogok ¢és kotelezettségek Ot illetik, illetve terhelik, amelyeket a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.), illetve a Ptk. a vezetd tisztségviseldre telepit,
ha csak jogszabaly masként nem rendelkezik. A felszamold jogkdre egyrészt kiterjed azokra a
feladatokra, amelyek egy felszamoldsi eljarason kivill miikédd adosnal is felmeriilnek,
masrészt azokra is, amelyek a felszamolasi eljarasbol erednek (...).”

[15] A Cstv. 34. § (2) bekezdés elsé mondata értelmében a felszamolas kezd6 idopontjatol
a gazdalkod6 szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet.
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Ebbdl a szabalybol az nem kovetkezik, hogy a gazdialkodd szervezet szervezeti
képviseldjének képviseleti joga valamennyi cselekmény, illetve jognyilatkozat tekintetében
megsziinne. A képviseleti jog korében azt kellett vizsgalni, hogy a per targya a felszamolasi
vagyonnal kapcsolatos-e, igy a jognyilatkozat megtételére (fellebbezés benytjtasara) csak a
felszamolo jogosult-e, vagy pedig a szervezeti képviseld is tehet a felperes nevében ilyen
jognyilatkozatot. A Cstv. 4. § (1), (2) és (3) bekezdései hatarozzak meg, hogy mi tartozik a
gazdalkodé szervezet vagyonaba és mi nem. E rendelkezések alapjan a Kuaria megallapitotta,
hogy az adohatosagi hatarozattal kapcsolatos jogvita a felszdmolas alatt allo felperes
vagyonat érinti, mert a hatarozat a felszdmolasi vagyont terheld adofizetési kotelezettséget
takar, és ebbdl adodoan az alperesi hatdrozat jogszerliségének vizsgalatira iranyuld
kozigazgatasi jogvita is 0sszefliggésben van a felperesi gazdalkodo szervezet vagyonaval.

[16]  Figyelemmel a Cstv. 27/A. § (12) bekezdésének az elsé és masodik mondatara,
miszerint a kirendelt felszamolo a felszamoléasi eljaras lefolytatasat masnak nem engedheti at,
valamint a felszamolo6 az adds gazdalkodo szervezet képviseletében jar el, és tekintettel Cstv.
34. § (2) bekezdésére, a Ktiria megallapitotta, hogy az adotligyi kdzigazgatasi perben is csak a
felszamolo jogosult a fellebbezés benyujtasara. E jogosultsag tehat kizarolag a felszamolot,
mint a kiilsé jogviszonyokban a képviseleti joggal rendelkezd szervezetet, személyt illeti
meg.

[17] A Kp. 16. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 34. § (2) bekezdés c) pontja
szerint a perben a fél nevében térvényes képviseldje jar el, ha a fél nem természetes személy.
A Pp. 35. § (1) bekezdése pedig tgy rendelkezik, hogy a felek perbeli jog- ¢és
cselekvoképességét, valamint a torvényes képviseldnek és a timogatonak ezt a mindségét, ha
ezek irant kétség mertil fel, a birdsag az eljards barmely szakaszaban hivatalbol vizsgalja. A
jelen perben a tényallasban irtak szerint a felszdmoldt, mint a kiilsé jogviszonyokban a
képviseleti joggal rendelkezd szervezetet, személyt mellézték ¢és az elséfoku birdsag
felhivasara sem potoltdk e hidnyt, ezért a felszdmolo eljarasa nélkiil eldterjesztett felperesi
fellebbezés a nem jogosulttol szarmazonak tekintendd, igy a Kp. 102. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazésanak volt helye.

[18] A Kuria tovabba megallapitotta, hogy a fellebbezés elektronikus uton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott modon keriilt elSterjesztésre, mivel a felperesi gazdalkodo
szervezetnek a cégkapujat kell hasznalnia az elektronikus kapcsolattartds soran, és a
fellebbezés nem cégkapun keresztiil, hanem a felperesi vezetd tisztségviseld tigyfélkapujanak
alkalmazaséaval érkezett.

[19] A Kp. 29. § (1) bekezdése szerint az elektronikus kapcsolattartasra a polgari
perrendtartds szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, ha az elektronikus uton kapcsolatot tarté beadvanyat elektronikus uton, de nem az E-
igyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld - ha e
torvény masként nem rendelkezik -, a birdsag a keresetlevelet, a birdsagi meghagyassal
szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet €s a perujitasi kérelmet
visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

[20] A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja szerint gazdalkodo szervezet - masok mellett - a
gazdasagi tarsasag. Az elektronikus iigyintézés részletszabalyairol sz616 451/2016. (XII. 19.)
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Korm. rendelet 89. § (1) bekezdése szerint a kézbesitési szolgaltatashoz kotdédo, biztonsagos
kézbesitési szolgaltatasi cimnek mindsiilo, a kijeldlt szolgaltaté altal a gazdalkodo
szervezetek szamara biztositott tarhelyre (cégkapu) a hivatali tarhelyre vonatkozo
rendelkezések az e §-ban foglalt eltérésekkel alkalmazandok. A gazdalkodd szervezet egy
cégkapuval rendelkezik. Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezben a perbeli esetben a
felperesnek az elektronikus ligyintézés soran a cégkaput kellett volna hasznalnia. Tekintettel
arra, hogy a fellebbezést a jogszabaly kotelezd rendelkezése ellenére tigyfélkapun és nem
cégkapun keresztiil terjesztette eld a felperesi vezeto tisztségviseld, annak érdemi elbirdlasara
ezen okbol kovetkezden sem keriilhetett sor. Az tligyfélkapun keresztiil érkezd fellebbezés
elektronikus uton, de nem a jogszabalyban (az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben) meghatarozott modon eldterjesztettnek mindsiil, igy azt mar az elséfoku
birdsadgnak vissza kellett volna utasitania a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjara is.

[21] A Kauria a jogorvoslati jog allitott sérelmével kapcsolatban utal az Alkotmanybirosag
gyakorlatara, amely tobb dontésében is ramutatott, egyebek kozott a IV/00885/2019. szamu
igyben is a kovetkezokre: ,,[29] A jogorvoslathoz vald Alaptérvényben biztositott jogbol
azonban az nem kovetkezik, hogy a birosag a keresetlevél alapjan akkor is érdemi vizsgalatot
folytasson le, ha a birdsagi jogorvoslati (jelen esetben a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
felilvizsgalata iranti) eljarasban elOterjesztett kérelem arra alkalmatlan. Az eljar6 rendes
birdsdgoknak értelemszertien vizsgalniuk kell, hogy a hozzajuk érkezett keresetlevél
alkalmas-e érdemi vizsgélatra; ha nem, akkor dontésiikben ennek megallapitasaval, illetve
ennek alapjan a kereset elutasitasaval eleget tesznek a jogorvoslathoz vald alaptorvényi
jogbdl szarmazo kotelezettségliknek.”

[22] Mindezek alapjan a Kuria a rendelkezd részben foglaltak szerint a fellebbezés
visszautasitasarol dontott.

Z.Aaro rész

[23] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 107. § (5) bekezdésére figyelemmel
tanacsban, indokoléssal ellatott végzéssel hatarozott.

[24] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan targyi illetékmentes.

[25] A fellebbezés visszautasitdsra keriilt, az alperes a fellebbezésre tett észrevételt, de
masodfokt perkoltséget nem kért és nem szamitott fel koltségjegyzéken, ezért perkdltség
megallapitasarol a Karianak rendelkeznie nem kellett.

[26] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.
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