Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.322/2021/4.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Gremsperger Ugyvédi Iroda (Cim9,
helyetteseként eljart Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (Cim7, levelezési cim: Pfcim,
igyintézd: dr. Galambos Karoly ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim3) felperesnek — a
Ruszthy Ugyvédi Iroda (Cim8, iigyintézd: dr. Ruszthy Gyula iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(alperes cime) alperes ellen végkielégités és felmondasi idore jard bér, tovabba egyéb
kovetelés targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 3.M.71.438/2020/38. szamu
itéletével szemben a felperes altal 39. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia, a perkoltség
0sszegét 50.000 (6tvenezer) forint + afa dsszegre leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Févérosi Torvényszék a megismételt eljaras soran 2021. november 23-an
hozott 3.M.71.438/2020/38. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

[2] Hatarozata indokolasaban a Févarosi [télétibla mint mésodfokl birdsag
2.Mf.31.090/2020/12. szamu végzésére hivatkozva megallapitotta, hogy a felperes 2009 ota
folyamatosan munkavégzés helyel végzett munkdt biztonsdgi Orként kiilonbozo
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foglalkoztatoknal. 2014. janudr 1-jéig valtozatlan munkavégzési helyen, valtozatlan
munkakort latott el, ezt kovetden egészségiigyi problémai miatt mar nem végzett munkat. A
munkarend szerint reggel fél 6-t6l délutan 4-ig, fél 5-ig dolgozott, jelenléti iven rogzitette a
munkavégzését. Feladata a dolgozok, illetve a teriiletre érkezok ki- és beengedése, a
gépjarmiivek biztonsagi ellendrzése volt.

[3] A felperes a Kft.-vel 2011. decemberében hatarozatlan iddtartamu
munkaviszonyt létesitett személy és vagyonér munkakorben, mely sordn a fentiek szerint
végzett munkat. A Kft. iigyvezetdje tanii a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fel¢ 2013 majusaban az erre rendszeresitett nyomtatvanyon bejelentette, hogy a
felperes munkaviszonya a kft.-vel 2011. december 20-t6l 2013. méarcius 31-ig allt fenn.

[4] A Fovarosi Torvényszék a 26.Fpk.szam1 szamu végzésével elrendelte a Kft.
felszamolasi eljarasat, felszamoloként a alperes neve.-t (jelen per alperesét) rendelte ki. A
felszamolas kezdd idépontja 2014. marcius 11. napja volt. Ezen idéponttol a Kft. térvényes
képviseletében az alperes jart el. A felszamold vagyon ¢és iratok hidnyaban kérte a felszdmolo
birosagtol a felszamolasi eljaras egyszerisitett befejezését. A felszamolasi eljards sordn az
alperes a bejelentkezett ¢és altala ismert munkavallalok részére a Bérgarancia Alaptol
igényelte meg a munkabért, ebbdl fizette meg az altala ismert igényeket. A felszdmolasi
eljaras soran a felperes nem terjesztett eld hitelezdi igényt és az alperes ekkor nem szerzett
tudomast a felperes munkaviszonyarol.

[5] 2015. oktober 8-an a Févarosi Torvényszék a 26.Fpk.szam?2. szdmu végzésével
a felszamolasi eljarast egyszeriisitett modon, iratok hidnyara hivatkozva befejezte és a Kft.-t,
mint adost jogutdd nélkiill megsziintette, majd a 26.Fpk.szdm3 szamu jogerds végzésével
elrendelte a tarsasag cégjegyzekbdl valo torlését.

[6] A megismételt eljards soran az els6foku birésag nem taldlta alaposnak a
felperes felszamoloval szemben elbterjesztett keresetét. Ezzel sszefiiggésben hivatkozott a
Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:542. §-ara, illetve
a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Csodtv.) 37. § (4) bekezdésére.

[7] A maéasodfoktl birosdg végzésére utalva azt vizsgalta, hogy a felperes
foglalkoztatdsdra pontosan milyen feltételek kozott keriilt sor. A felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a Kft2.-vel létrejott munkaviszonyat kovetden, vagy annak ellenére a Kft.-
vel a munkaviszonya a tovabbiakban is fennallt, illetdleg a felszamolés elrendelésekor is
munkaviszonyban allt a Kft.-vel.

[8] Az els6foku birdsag ennek vizsgalatakor relevansnak talalta a felperes
személyes meghallgatasakor eldadottakat, melyben a felperes el6adta, hogy nem kisérte
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figyelemmel, pontosan mikor, melyik munkaltatoval, milyen jogviszonyban allt. Arra tudott
egyértelmiien tényként nyilatkozni, hogy 2009 o6ta folyamatosan a munkavégzés helye2
teriiletén végzett biztonsagi Or-portasi feladatokat, filiggetleniil attol, hogy a Kft.-vel csak
2011. december 20-aval 1étesitett munkaviszonyt.

[9] Az els6foku birosag relevans bizonyitéknak értékelte az alperes altal becsatolt,
NAV-tol szarmazo kozokirat tartalmat, amely szerint a Kft. 2013. marcius 31. napjaval
jelentette be az adohatosag részére a felperes munkaviszonya megsziinését. A felperes ezt
érdemben nem cafolta, mivel azt adta el, hogy mindenféle iratot kapott a foglalkoztatasa
soran. EbbdOl pedig nem kovetkezett, hogy nem kozoltek vele a munkaviszonya
megsziintetésére vonatkozo iratokat. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy a Kft. és a felperes kozotti munkaviszony 2013. marcius 31-ével megsziint. A
Csodtv. 37. § (4) bekezdésében meghatarozottakat nem lehetett alkalmazni, mert a felperes
munkaviszonya a felszamolés idépontjaban mar nem allt fenn.

[10] A munkaviszony fennalldsaval Gsszefliggésben az els6fokl birdsdg melldzte a
felperes altal inditvanyozott tant ligyvezetd tanukénti meghallgatasat. Az elséfoku birdsag a
perben becsatolt iratok alapjdn azt allapitotta meg, hogy a tani betegsége okan, 2022
aprilisadig ideiglenes gondnoksag alatt all, nem varhatd6 eredmény a meghallgatisatol,
kiilonosen amennyiben a gondnoksaga meghosszabbitasra keriil.

[11] A masodfoku birdsag végzésére hivatkozva az elséfokt birdsag kiilon is
vizsgalta az alperes, mint a felperes volt munkaltatoja felszamoldjanak a kartéritési
felelosségét a felszamolasi eljards iratanyaga, a felszdmolasi eljards soran tanusitott
magatartdsa alapjan. Utalva a FoOvarosi TorvényszEéktdl beszerzett, a felszamolassal
kapcsolatos iratanyagra, rdmutatott, hogy azzal kapcsolatban a felperes érdemi nyilatkozatot
nem terjesztett eld és az iratok alapjan sem lehetett megallapitani kartéritési feleldsséget
megalapozd mulasztast az alperes terhére. Megallapitotta, hogy jelen perbeli felek kdzott nem
allt fenn semmilyen kotelmi jogviszony, az alperest a Kft. nevében eljaré6 megbizottként sem
terhelte feleldsség a Ptk. 6:542. § (1) bekezdése alapjan. Nem bizonyitott, hogy az alperes
felszamoloként kartéritési feleldsséget megalapozd mulasztast valdsitott meg, figyelemmel
arra is, hogy a felperes munkaviszonyardl nem is volt tudomasa. Mindezek alapjan az
elsofoku birosag nem talalta bizonyitottnak a felperes masodlagos kereseti hivatkozasat sem.

[12] A pertargyértéket a moddositott kereseti kérelem alapjan 150.400 forintban
hatarozta meg a Pp. 22. §-a alapjan. A megismételt eljarasra tekintettel a masodfoka birdsag
hatarozatat figyelembe véve rendelkezett a perkoltségrol a Pp. 78. §-a és a birdsagi eljarasban
alkalmazando tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. §-a alapjan. A pertargyérték 5 %-ahoz képest magasabb Osszegben hatarozta
meg az alperest megilletd perkoltséget a targyalasok szamara, a per idotartamara és az alperes
altal csatolt iratok mennyiségére, mindségére figyelemmel.
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A felperes fellebbezése

[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itélet megvaltoztatdsaval a keresetnek helyt add érdemi dontés meghozatalat és az
alperes elsd- ¢és masodfokil perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelmében a Pp. 252. § (2), (3) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Gjabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat. Harmadlagosan az érdemi dontést helybenhagyd mésodfokti hatarozat
esetére az elsOfoktl birdsag altal megallapitott perkdltség Osszegének a leszallitasat kérte
35.400 forintra.

[14] Fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfokll birdsag jogsérté moédon hivatkozott
itéletében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvényre, mivel jelen eljarast
még az 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) alapjan kellett lefolytatni. Nem tartalmazta
tovabba az elséfoku itélet részletesen a kereseti kérelmet, vagyis azt, hogy milyen jogcimen,
milyen igényt érvényesitett a munkaltatdja felszamolasat végzd alperessel szemben. Az
elséfoku birdsag a tényallast is hidnyosan allapitotta meg €s téves kovetkeztetéseket vont le a
munkaviszony megsziinésérdl és az alperes kartéritési felelésségérol is.

[15] A munkaviszonya nem sziint meg a Kft.-vel az elséfoku itéletben meghatarozott
idépontban. Ezt alatdmaszto okirati bizonyitékot az alperes nem csatolt. A felperes NAV felé
torténd kijelentése a munkavallalok korébdl 2013. marcius 31-ével, kizarolag a munkaltatd
érdekében allt. A munkaviszony megsziintetéséhez azonban sziikséges lett volna okirat a
kozos megegyezésre vagy a felmondéasra vonatkozodan, ilyen azonban a perben nem allt
rendelkezésre. Ezért Onmagdban a NAV-hoz tovabbitott munkaltatéi bejelentés nem
bizonyitotta a munkaviszony megsziinésének idejét.

[16] A felszamolas soran keletkezett iratokbol nem lehetett megallapitani, hogy az
alperes milyen intézkedéseket kezdeményezett a munkaviszonyban all6 foglalkoztatottak
megkeresésére vonatkozoan. Gazdasagi, munkaiigyi iratok nem alltak rendelkezésre, az
alperes a Csddtv. 33/A. §-at megsértve nem kezdeményezett eljarast a Kft. torvényes
képviseldjével szemben, holott a rendelkezésére allo adatok alapjan felmeriilt a felelossége. A
felperes igénybejelentése nélkiil is nyilvanvald volt, hogy semmilyen kovetelés behajtasara
nem volt vagyoni fedezet.

[17] Egy munkaerd kozvetitéssel foglalkozd cég felszamolojanak tudnia kellett
azokrol a cégekrdl, amelyekkel a Kft. kapcsolatban allt, azokr6l a munkavéllalokrol, akik a
jelenléti iveket alairtak, akiknek munkabéreket fizettek ki havonta, illetve akiket a
tarsadalombiztositési és egyéb szervek felé be is jelentettek. Az alperes tehat nem volt kelléen
aktiv a felszdmolasi eljaras soran, semmilyen eljarast nem kezdeményezett a fenti tények
feltarasa érdekében, ezért nem hivatkozhatott alappal a jelen eljarasban arra, hogy nem volt
tudomésa a felperes munkaviszonyardl. Az alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott
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helyzetben altalaban elvarhatd, kiilondsen a foglalkoztatd cég tevékenységére tekintettel,
ezért nem szerzett tudomast a felperes munkaviszonyarol.

[18] Az els6fokn birdsag tévesen allapitotta meg a Pp. 164. §-a alapjan a bizonyitasi
teherrel Osszefliggd kovetkezményeket. Bizonyitotta, hogy munkaviszonyban allt a Kft.-vel.
A munkaviszony megsziinését azonban az alperesnek kellett volna bizonyitania, amelyre
eredményesen nem Kkeriilt sor. Nem volt bizonyitott az sem, hogy a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozd barmilyen iratot a felperes részére kézbesitettek. Ebbdl az
kovetkezett, hogy a Kft. jogutdod nélkiili megsziinésekor még fennallt a munkaviszonya,
vagyis a Cs6dtv. 37. § (4) bekezdése alkalmazando volt. Ervelése szerint ,,alanyi jogosultsaga
van” a felmentési idére jar6 munkabér ¢és a végkielégités megfizetésére, tovabba a
munkaltatéi igazoladsok biztositdsara. Mindezért az alperes koteles helytallni, mert nem
bizonyitotta a perben, hogy a tdle elvarhato intézkedéseket megtette a felszamolasi eljaras
soran a vagyoni fedezet megteremtéséhez.

[19] A kereset targyava tett juttatdsok nem lettek szdmara megfizetve, ezzel
bizonyitotta, hogy milyen jogcimen €és milyen 6sszegii kar érte. A Csédtv. 37. § (4) bekezdése
a munkavallalok védelmében azt a célt szolgalja, hogy a felszamolas ala keriild, jogutod
nélkiill megszind cég esetében is megkaphassdk az Oket megilletd felmondési iddre jard
munkabért és végkielégitést.

[20] Az érdemi dontésre kihatd 1ényeges eljardsi szabalysértésként a felperes arra
hivatkozott, hogy az els6foku birosdag melldzte tani tanti meghallgatasat. Az allapotara
vonatkozo megallapitast kizardlag névl, a tanu testvérének nyilatkozatara alapitotta, ezzel
kapcsolatban orvosi adatok nem alltak rendelkezésre.

[21] Az elséfoku birdsag iratellenesen hivatkozott arra az itéletben, hogy a felperes
nem tett érdemi nyilatkozatot a felszamolasi eljards sordn keletkezett iratokkal
Osszefiiggésben. Az elsdfoku birdsdg nem tette az eljards részévé ezeket a felszdmolasi
iratokat, a felek nyilatkozata nélkiil pedig nem hasznalhatta volna fel ezeket bizonyitékként.
Onmagéban a vagyoni fedezet hidnya, vagyis az egyszeriisitett felszamolasi eljaras ténye még
nem eredményezheti, hogy a felszamold mentesiiljon a munkavallaloknak fizetendd tavolléti
dij és a végkielégités megfizetése alol. Az elséfoku eljaras soran a 2021. november 13-i
nyilatkozataban kifejtette az érvelését a felszamolasi eljarassal kapcsolatban, de a beadvanyat
az elsofoku birdsag a kovetkezd targyaldson (38. sorszdmu jegyzOkonyv) nem ismertette és
arra nem reagalt az itéletében sem.

[22] A perkoltség leszallitasat arra hivatkozva kérte, mert az elséfoku itéletben
megallapitott 0sszeg nem felelt meg az IM rendeletben foglaltaknak. Az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése szerint a pertargyérték 5 %-anak szamitdsa téves volt. Figyelembe kellett venni a
masodfoku birdsag altal megallapitott perkoltséget és azt, hogy a megismételt eljaras soran
legfeljebb az IM rendelet alapjan szamitott perkoltség 50 %-at lehetett megallapitani. igy az
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afa-val egyiitt 20.000 forint + afa 25.400 forint, tovabbd a masodfoku hatarozatban
megallapitott 10.000 forintra figyelemmel, legfeljebb 35.400 forint perkoltség illette meg az
alperest. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdését jogszabalysértdn alkalmazta az els6fokl birdsag,
mivel a koltség felemelésének a feltételei nem alltak fenn, a jelen per nem mindsiilt bonyolult
igynek, a targyalasok szamdnak ndvekedése, az eljards idotartama pedig nem a felperesnek
volt felrohato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[23] Az alperes a masodfoku targyalason eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[24] Ervelése szerint két relevans koriilményt kellett bizonyitania a felperesnek jelen
jogvitaban, a munkaviszonya megsziinésének idépontjat és az alperes, mint felszamolo
kartéritési feleldsséget megalapozo, jogellenes, felrohatdé magatartasat.

[25] A munkaviszony megsziinésének idOpontjara kozokirat allt rendelkezésre, a
nyilatkozatot a kft. akkori ligyvezetdje az erre rendszeresitett nyomtatvanyon tette meg. A
jogviszony megsziintetésének jogellenessége nem volt targya a pernek, ezért egyebekben az
iigyvezeto eljarasanak nem volt jelentdsége. Bizonyitott, hogy a felszamolas el6tt megsziint a
felperes munkaviszonya, ezért nem volt jelentdsége az alperes, mint felszdmold részére
atadott iratoknak. Az alperessel szemben kartéritési igényt érvényesitett a felperes, azonban a
kartéritési feleldsséget megalapozo tényeket sem bizonyitott.

A masodfoku birosag itélete és annak jogi indokai

[26] A felperes fellebbezése a perkoltség kivételével alaptalan.

[27] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a megismételt eljaras
soran a relevans jogszabdlyok alkalmazasaval, helyes jogi kovetkeztetések levonasaval
érdemben megalapozott dontést hozott.

[28] A masodfokt birdsag a tényallast kiegésziti, illetve pontositja azzal, hogy a
peradatok szerint a felperes 2011. december 20-an kotott munkaszerzodést a Kft.-vel, amely
munkaltatd a Nemzeti Ado- €és Vamhivatalt a munkaviszony 2013. marcius 31-ei
megszinésérdl tajékoztatta. Ezt kovetden 2013. julius 18-t6l a felperes a Kft2.-vel 1étesitett
munkaviszonyt.
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[29] Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt
birdsdgnak az iigy érdemében hozott dontésével.

[30] A perben az azt allitd és igényt érvényesitd felperesnek kellett bizonyitania,
hogy a Kft. felszdmolasa elrendelésekor, illetve jogutdd nélkiili megsziinésekor a
munkaviszonya még fenndllt, emiatt az alperesnek a Csddtv. 37. § (4) bekezdése szerinti
juttatasok kifizetésérdl kellett volna intézkednie.

[31] Az elséfoku birdsag helyesen, a rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban
allapitotta meg azt, hogy a felperes és a Kft. kdzotti munkaviszony a felszdmolasi eljaras
elrendelését megel6zéen, 2013. marcius 31-ével megsziint. Az adodhatéosdghoz torténd
bejelentés (nyilvantartasi lap), mint okirati bizonyiték, figyelemmel a felperes a személyes
meghallgatasa soran eldadottakra, aggalytalanul bizonyitotta a munkaviszony megsziinését. E
korben volt jelentdsége annak, hogy a felperes mas munkaltatoval (Kft2.) is bizonyitottan
munkaviszonyt létesitett. A megismételt eljarasban tovabbd maga is azt adta eld (30.
sorszamu jegyzokonyv), hogy szo volt a Kft.-vel a munkaviszony megsziintetésérdl, tovabba
rendszeresen kapott a munkaviszonyaval Osszefiiggésben iratokat, melyeket alairt, a
masodpéldanyokat meg is tarthatta.

[32] Mindezek alapjan a megismételt eljaras soran nem tudta a felperes bizonyitani,
hogy a Kft.-vel annak felszamolasaig fennallt a munkaviszonya. Nem bizonyitotta tovabba,
hogy a NAV adatszolgaltatas ellenére 2013. marcius 31. és 2014. januar 1. kozott a Kft-vel
fennallt munkaviszonya alapjan végzett munkat, hiszen a rendelkezésre all6 okirat éppen
masik foglalkoztatoval fennallt munkaviszonyra vonatkozott. A munkavégzés helye2
teriiletén 2013. december 31-ig torténd munkavégzés ténye dnmagaban nem tamasztotta ala,
hogy a feladatait a Kft.-vel fennall6 munkaviszony keretében végezte. A felperes személyes
nyilatkozatara és a NAV adataira figyelemmel a Pp. 206.§-a megsértése nélkiil vont le
kovetkeztetést az elséfokl birdsag a munkaviszony megsziinésének idOpontjara, melybdl
kovetkezden jelen perben a Csédtv. 37. § (4) bekezdése alkalmazasara nem volt lehetdség, az
erre alapitott kereseti kérelem alaptalan volt. Az a koriilmény, hogy a megsziintetés adott
esetben az Mt. szabalyaival ellentétesen, nem irdsban kozolt jognyilatkozattal tortént, nem
befolyésolta a munkaviszony megsziinésének idépontjat és jelen jogvita érdemi elbiralasat.

[33] A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésben tani tanuval kapcsolatos
inditvanya jogsértd mellézésére. Az els6fokll birosag nem csupdn a tanu testvérének irasbeli
nyilatkozata, hanem a becsatolt korméanyhivatali hatarozat és orvosi lelet alapjan vont le
kovetkeztetést az ideiglenes gondnoksidg ald helyezéssel kapcsolatban. A hatdrozatban
megjeldlt hataridé pedig nem az ideiglenes gondnoksag iddétartamara, hanem kizarélag a
gondnok vagyoni elszdmolasara vonatkozott. Az okirattal aldtdmasztott, stlyos agyvérzést
kovetod allapot okdn nem volt ok megkérddjelezni az ideiglenes gondnok azon bejelentését,
hogy a tanu a targyalas berekesztését megeldzden is korhazi kezelésben részesiilt. A fentebb
hivatkozott peradatokra figyelemmel sem volt a jogvita érdemére kihatd eredmény varhat6 az
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ligyvezetd tanuként torténd meghallgatasatol. Erre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan
mell6zte a tanubizonyitasi inditvanyt.

[34] A felperes munkaviszonya a Kft. felszamolasanak kezdetén mar nem allt fenn,
mindez kizarta az alperes, mint felszamolo kartéritési felelosségét is. Erre tekintettel
szlikségtelen volt a fellebbezés alapjan a felszdmolasi iratanyaggal kapcsolatos kérdések
érdemi értékelése. Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott az alkalmazando6 eljarési
szabalyokra és a kereset tartalmdra is az itélet indokoldsdban, az alperes ezzel kapcsolatos
fellebbezése is alaptalan volt.

[35] A felperes fellebbezését a perkoltség tekintetében alaposnak talalta a masodfokt
birésag. Az elséfoku birosadg tévesen alkalmazta az IM rendelet 3.§ (6) bekezdését a
perkdltség nagyobb Osszegben torténd megallapitasa érdekében. Jelen per — az els6foku
eljaras megismétlése ellenére — nem mindsiilt bonyolult jogvitanak, az alperes perbeli eljarasa
(beadvanyok szama, targyalasokon torténd részvétel), azaz az eljarasi kotelezettségek
teljesitése nem indokolta az IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésétdl eltérd, magasabb perkdltség
megallapitasat. A felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott a pertargyérték jelentdségére,
tovabba arra, hogy a megismételt eljards nem a perkoltség felemelését, hanem éppen
alacsonyabb mértékben torténd meghatarozasat teszi indokoltta az IM rendelet 3.§ (4)
bekezdése alapjan. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezésben megjelolt helyes
szamitasnak megfelelden szallitotta le a pernyertes alperest megilleté perkoltséget, aranyban
az elvégzett képviseleti tevékenységgel, az ligy bonyolultsagaval és a pertargy értékével. Az
0sszeg magaban foglalja a masodfoku végzésben meghatarozott 10.000 forint perkoltség
Osszegét is.

[36] Az itélotabla a fentiekre tekintettel az els6foktl birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan a perkoltség tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[37] Az alperes a fellebbezési eljarasban érdemben pernyertes lett, ezért alappal
igényelt masodfoku perkoltséget. Annak 0sszegét a masodfokl birésag a Pp. 78-81.§-a és az
IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozta meg a fentebb részletezett szempontokat
figyelembe véve.

[38] A masodfoku birosag a fellebbezési illetékrdl a megismételt eljarasra tekintettel
mell6zte a hatarozathozatalt az Itv. 51.§ (1) bekezdése alapjan.
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