Szegedi {télétabla
Bf.1.466/2023/9.

A Szegedi [téltabla, mint masodfoki birosag Szegeden, a 2024. marcius 27. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kkoltségvetési csalas blintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszek 2023. aprilis 6. napjan kihirdetett 1.B.173/2023/2.
szamu itéletét megvdaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott kozbizalom elleni biincselekményeit négy esetben folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsiti.

A vadlottat 2.543.759,- (kettOmillio-0tszaznegyvenhdromezer-hétszazotvenkilenc) forint
elséfoku eljarasban felmertilt blintigy1 koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 18.600,- (tizennyolcezer-hatszaz) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foka birdsag Terheltl V. rendli vadlott biindsségét 2 rendbeli
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 6 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg.
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[2] Ezért 6t, mint blinszervezetben elkdvet6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltasra és 2 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselése foglalkozastol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal,
hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[4] A kiszabott szabadsagvesztésbe az V. rendt vadlott altal 2021. aprilis 20.
napjatol 2022. janudr 18. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

[5] Kotelezte 70.288,- forint biinligyi koltség megfizetésére.

[6] Az elsofoku itélettel szemben Terheltl V. rendii vadlott enyhités, mig a védo a
szabadsagvesztés tartamdnak enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.366/2022/34. szam alatt

inditvanyozta az els6foku itélet Be. 590. § (3) bekezdése, (5), (5a) és (7) bekezdése szerinti
feliilbiralatat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja és a Be. 606. § (3) bekezdésében irt korlatok
kozott azzal, hogy az els6foku birosag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[8] Inditvanyozta az elséfoku itélet [439] bekezdésében irtak helyesbitését,
terhelt 2 II. rendli vadlott nevének terhelt 1 I. renddi véadlottra javitasat, valamint a jogi
indokolas kiegészitését az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény egyes szakaszainak
felhivasaval.

[9] A Dbilindsségi koriilmények kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, Terheltl V. rendi vadlott kdzbizalom elleni
blincselekményeit 6 rendbeli blinsegédként — 4 esetben folytatdlagosan — elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének [Btk. 345. §] mindsitse, kotelezze az V. rendi vadlottat
tovabbi 2.543.759,- forint bilniigyi koltség megfizetésére, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[10] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban fellebbezését fenntartva arra
hivatkozott, hogy Terheltl V. rendi vadlott esetében a biintetési célok 1ényegesen enyhébb
szabadsagvesztés kiszabasa esetén is elérhetok. E korben az V. rendii vadlott alacsony
iskolazottsagara, kiskori gyermek tartdsara, megromlott egészségi allapotara, biinsegédi
magatartasara, beismerésére, egylittmikodo magatartasara €s megbanasara hivatkozott.

[11] A fellebbezések alaptalanok.

[12] Az itélétdbla az elsofoku itéletet és az azt megel6zé birdsagi eljarast a
bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a 2017. évi XC. térvény (Be.) 583. § (3)
bekezdés a) pontja €s a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az ott irt korlatok kozott biralta feliil.

[13] Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le.

[14] Nem mertilt fel olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel az V. rendi
vadlottat fel kellett volna menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellett volna sziintetni.

[15] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletének megalapozottsagat nem vizsgalta és hatarozatat az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[16] Az elséfoku itélet [4] bekezdés — személyi rész — utols6 mondatat akként
helyesbitette, hogy Terheltl V. rendi vadlott biintetett elo¢letii.
[17] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a Be. 591. § (2) bekezdés a)

pontjaban irt eljarasi szabaly nem képezi akadalyat annak, hogy a tényallasban fellelhetd
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elirdsi vagy szamitasi hibadkat a méasodfokl birosag korrigalja, ha az nem eredményezi az
itélet érdemi valtozasat (EBD2019.B.20.).

[18] Ezért az itélétabla a bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eljarva a [439] bekezdés akként helyesbitette, hogy a cégl-t
terhelt 1 1. rendii vadlott vezette.

[19] A [440] bekezdésben rogzitett tablazat adatai hianyosak, illetdleg a
szamlakiallitdé cég neve is tévesen keriilt feltlintetésre, ezért az itéldtabla a kdvetkezd
tablazatban rogzitette a helyes adatokat:

[20] A [459] bekezdést akként helyesbitette, hogy Terheltl V. rendii vadlott 6sszesen
158.544.649,- forint vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott segitséget.

[21] Az elso6foku itélet [371] bekezdésében az elsdfoku birésag ugyanis helyesen azt
allapitotta meg, hogy az V. rendii vadlott a cég 2 részére kibocsatott valdtlan tartalmu
szamlakkal 3.562.514,- forint vagyoni hatrany okozasdhoz nyujtott segitséget, mig a [410]
bekezdésben pedig azt, hogy az V. rendii vadlott valétlan szamlédk cég 3 részére torténd
kiallitasaval, illetdleg a cég 3-t6l valotlan tartalmu szdmlak befogadasaval 154.982.135.-
forint vagyoni hatrany okozasadhoz nyujtott segitséget. E két vagyoni hatrany 0sszege a [459]
bekezdésben helyesbitett 158.544.649,- forint.

[22] Az elséfokti birésag az altala megallapitott tényallasbol helyesen vont
kovetkeztetést Terheltl V. rendli vadlott blindsségére, azonban cselekményeit csak részben
mindsitette a torvénynek megfelelden.

[23] A koltségvetést karosito blincselekmények mindsitése helyes.

[24] Helyes a kozbizalom elleni biincselekmények rendbelisége, hiszen az a valétlan
tartalma adobevallast benyujto cégek szdmahoz igazodik, amely jelen esetben hat cég.

[25] Ugyanakkor az I., IL., III. és V. tényallasban megallapitottak szerint a valdtlan
tartalmt adobevallasok benytjtasara havonta, illetleg negyedévente kertilt sor, melyhez az V.
rendii vadlott valdtlan tartalmu szamlak kiallitasaval, illetéleg befogadasaval nyujtott
segitséget, igy e négy esetben a cselekmény a 2012. évi C. torvény (Btk.) 6. § (2) bekezdése
értelmében folytatolagosan elkovetettnek mindsiil.

[26] Az elséfoku birosag vizsgalta a koltségvetési csalas kapcsan a tényallast kitoltd
keretjogszabalyokat, e korben indokoldsa kiegészitésre szorult az ad6zéds rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény 49. §, 58. § és 59. §-aval.

[27] A torvényszek altal értékelt blindsségi koriilményeket a mindsités valtozasara
figyelemmel annyiban egészitette ki az itélétabla, hogy tovabbi sulyositd koriilmény, hogy 4
rendbeli blincselekményét a vadlott folytatélagosan kovette el.

[28] Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények mellett az elséfoku birosag altal
kiszabott kettd év hat honap szabadsagvesztés az enyhité koriilmények talsulyara
figyelemmel ardnyos, annak lényeges enyhitésére az itélétabla nem latott indokot. A védd
altal hivatkozott valamennyi indokot — az alacsony iskolazottsdgon kiviil — az els6foku
birosag enyhitd koriilményként értékelt, az alacsony iskolazottsdgnak pedig a vadlott iskolai
végzettségét tekintve nincs alapja.

[29] Helyes a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt V. rendli vadlott koziigyektol
eltiltdsa, annak tartama aranyos.

[30] Nem tévedett a torvényszék, amikor az ligyvezetéi mindsége felhasznalasaval
blincselekményt elkdvetd vadlottat e foglalkozastol eltiltotta, az eltiltas tartama is aranyos.
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[31] Helyes indokok alapjéan allapitott meg a torvény altal eldirtnal eggyel enyhébb,
borton végrehajtasi fokozatot a szabadsagvesztéssel Osszefiiggésben az elsdfoku birdsag.

[32] A bunligyi koltséget illetden osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat abban, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor kizardlag a vadlott védelmével
Osszefliggésben felmeriilt koltség megfizetésére kotelezte az V. rendli vadlottat.

[33] Az itélotabla kovetkezetes gyakorlata az, hogy tobb vadlott esetén az elokészitd
iilésen blindsséget beismerd vadlottat a teljes blniligyi koltség megfizetésére kell kotelezni,
majd a vadlott tarsakkal szemben lefolytatott eljaras jogerds befejezése utan egyszerisitett
feliilvizsgalat keretében kell a biniigyi koltség tekintetében rendelkezni arrdl, hogy a
koltséget a jelen ligy vadlottja és tarsai milyen 0sszegben kotelesek egyetemlegesen viselni.

[34] Ezért az itélétabla az V. rendii vadlottat 2.543.759,- forint elséfoku eljarasban
felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte (szakértdi dij + tolmacsdij + az V. rendii
vadlott kirendelt véddjének dija).

[35] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[36] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, azonban az elséfoku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A fellebbezési eljarasban az V. rendli vadlott védelmével Osszefiiggésben
18.600,- forint biniigyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az itéldtabla a Be. 574. §
(1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan Terheltl V. rendli vadlottat kotelezte.

[38] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. marcius 27.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi Itélétabla Bf.1.466/2023/9. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.173/2023/2. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogero0s.

Szeged, 2024. marcius 27.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



