Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.511/2021/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje: Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, ligyvéd cimel
A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 33.P.20.378/2021/15.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Zrt.-ét (Zrt. cime.), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkdltséget, és az allamnak — az allami ado- és
vamhatosag felhivasara, az ott megjelolt moddon, hataridében ¢€s szamlara — 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds szerint az alperes altal
szerkesztett alperesi weboldal weboldalon 2020. december 31-én ,,cikk cime” cimmel cikk
jelent meg. A cikk a 2020. év soran tortént kozéleti és egyéb fontos eseményekkel
Osszefiiggésbe hozhatd személyeket emlitett fel, mint akik az év sordn ezen eseményekben
szerepet jatszottak.

[2] A felperes vonatkozasaban a cikk az alabbit tartalmazta:
»A €124, a £€125 meg akinek nem jegyeztilk meg a nevét

»Akkor fé124, fél125 meg te, akinek ne haragudj, de nem jegyeztem meg a nevét, menjetek el!
Mi pedig maradunk.” Ez volt az egyik utols6 mondata a portall-et szétkergetd, a lap tetejére
oktrojalt vezetdség felé a tavozo szerkesztdségnek. f€124-rol, fé125-r6l és felperesrdl van szo,
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akik divatos nyari Oltozékben alltak a fOszerkesztdjiik kirigdsa miatt ultimatumot ado
ujsagirdk elé, de amit kaptak, arra nem voltak felkésziilve. Azota €124, fé125 és az ember,
akinek egy fél orszag nem jegyezte meg a nevét, atadta a Rendszernek az jsagot. (A témaban
nagyot ment még fe127 és €128 illetve f€129. Kiilondij jar az egy nap utan tavozo fé130-nak.)”

[3] A felperes 2021. januar 15-én kelt és az alperes altal 2021. januar 22-én atvett
levelében helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, melynek az alperes hataridében
nem tett eleget.

[4] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az alabbi
kozlemény kozzétételére:

,»A alperesi weboldalon 2020. december 31-én kozzétett, ,,cikk cime” cimi cikkben valdtlan
tényként allitottuk, hogy felperes a portall internetes lapot a Rendszernek atadta; a valdsag
ezzel szemben az, hogy felperes a kiado6 részvényeinek tulajdonjoga felett sosem rendelkezett,
a részvényopcid lehivasar6l sem volt tudomasa, és a részvények tulajdonjoganak
megszerzésének napjan a Zrt.2. felperest mind az igazgatdsagi tagsagabol, mind a vezetd
szerkesztdi poziciojabol azonnali hatallyal visszahivta.”

A kozleményt akként kérte kdzzétenni a alperesi weboldal internetes sajtotermékben, hogy
addig legyen elérhetd, amig az eredeti tartalom elérhetd, de legkevesebb 60 napig - melybdl
24 6raig a cimlapon 6nallé kozleményként legyen elérhetd - az eredeti cikk folé helyezve
,Helyreigazitas” cimmel.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme szerint a felperest egy
szilveszteri évzaro cikkben annak a folyamatnak egyik szerepldjeként emlitették, melynek
eredményeként a portall akkori szinte teljes szerkesztosége felmondott. Az alperes olyat nem
allitott, hogy a felperes rendelkezett volna a kiadd részvényeinek tulajdonjoga felett, illetve
nem kozolt olyat, amibdl az kovetkezne, hogy a felperes az portall részvényeit atruhdzta. A
cikk minddssze azt tartalmazza, hogy a portall szerkesztoségének tdvozasa és a cikk
megjelenése kozotti idoszakban tobbek kozt a felperes atadta a Rendszernek a portall-et. Ez a
valdsdgnak megfelel, a felperesnek nem is volt mas valasztdsa. Arra az esetre, ha a birdsag
nem osztana ezt az allaspontot, arra hivatkozott, hogy a kozlés valos tényekbdl levont okszeri
kovetkeztetés és ezért helyreigazitasnak nincs helye.

[6] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy a alperesi weboldal internetes
portalon mindaddig, amig az eredeti tartalom elérhetd, de legkevesebb 60 napig - melybdl 24
6rdig a cimlapon 6nallé kozleményként legyen elérheté - az eredeti cikk folé helyezve
»helyreigazitds” cimmel tegye kozzé az aldbbi helyreigazitd kozleményt: ,,a alperesi
weboldalon 2020. december 31-én kozzétett, ,,cikk cime” cimii cikkben valétlan tényként
allitottuk, hogy felperes a portall internetes lapot a Rendszernek atadta.” Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Akként rendelkezett, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik,
tovabba a felperest és az alperes kiadojat is kotelezte 18.000 forint kereseti illeték
megfizetésére az allam javara.

[7] A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi
CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. §-at, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését idézte,
valamint figyelembe vette a Kuria PK 12. szamu allasfoglaldsdban irtakat. Az els6foka
birdsadg megitélése szerint az alperes cikkében megjelentek tényallitdsnak mindsiilnek, azok
valosaganak bizonyitasa pedig az alperest terhelte. A felperes a cikk altal érintett iddszakban
a portall Zrt. igazgatosaganak tagja volt, illetve a portall vezetd szerkesztéi feladatait is
ellatta. Az elséfoku birdsag értékelte, hogy a portall Zrt. részvényeinek megszerzése
idépontjaban a felperest az igazgatdsagbol, a vezérigazgatd-helyettes és vezetd szerkesztoi
pozicidjabdl is visszahivtak.
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[8] Mivel a felperes tevdlegesen nem vett részt a portall Zrt. részvényeinek
megszerzésében, valotlannak tekintette azt az allitast, hogy a felperes a portall-et atadta a
Rendszernek. Allaspontja szerint az alkotméanyossagi teszt elvégzésével bizonyithato, hogy a
felperes ténylegesen részt vett-e a portall Zrt. részvényének atadasaban. Az ,atadas” szo
tevoleges magatartdst takar, a felperes ugyanakkor ilyen magatartdst nem fejtett ki. Az
elsofoku birdsag ugy itélte meg, a sérelmezett kozlés akkor mindsiilhetne véleménynek, ha
ezt a kifejezést az alperes idézdjelbe tette volna. Az portdll sorsanak alakuldsa kozéleti vita
targya, az ezzel kapcsolatos torténések szabadon vitathatok, olykor tulzd allaspontokon
keresztiil is, azonban valdtlan tényallitds ebben az esetben sem tehetd.

[9] A valdsag kozlésére iranyuld kereseti kérelmet alaptalannak talalta, mert arra a
cikk még utaldst sem tartalmazott. A kozleménykent valo kozzétételt 60 ora idétartamban
hatdrozta meg, azt elégségesnek talalta ahhoz, hogy az alperes olvasoéi értesiiljenek a birdsag
dontésérdl. A helyreigazité kozlemény kozzétételérdl a Kuria PK 15. szdmu allasfoglalasaban
irtakra figyelemmel hatarozott. A perkoltségrdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan dontott.

[10] Az els6foku itélet keresetnek helyt ado rendelkezéseivel szemben az alperes élt
fellebbezéssel. Kérte, hogy az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
valtoztassa meg ¢és a felperes keresetét utasitsa el, valamint marasztalja a felperest
perkoltségben. A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara hivatkozva azzal érvelt, hogy az
elséfoku birésag a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetésre jutott, amikor az
alperes kozlését valdtlan tényallitasnak tekintette. Az els6foku itélet ezért sérti az Smtv. 12. §
(1) bekezdését.

Az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartva arra hivatkozott, hogy az alperes nem
allitotta, hogy a felperes tevélegesen vett volna részt az portall atadasaban, allaspontja szerint
ezt az els6fokt itélet tévesen mérlegelte. Az atadds nem feltételez feltétleniil aktiv
magatartast. A felperes ténylegesen kénytelen volt atadni a portall-t, ami természeténél fogva
nem fizikai mdédon tortént. A felperes a portall-et mint szervezetet adta at akként, hogy az
portallnél betdltott pozicioit kénytelen volt més személynek atadni, ez a més személy a
rendszerhez tartozik, ezt pedig a perben egyik fél sem vitatta. Mivel az portall atadasa nem
fizikai cselekvésben nyilvanult meg, az alkotméanyos teszt sem végezhetd el rajta az elséfoku
itéletben megfogalmazottak szerint. Az atadas szé pedig nem csak abban az esetben lenne
véleményként értelmezhetd, ha az idéz6 jelben szerepelt volna, ugyanis a szoveg tartalmat és
nem formai megnyilvanulasat kell értékelni.

Tekintettel arra, hogy a portdll sorsanak alakuldsa kozéleti vita targya, az els6foku birdsag
helyes mérlegelés korében akkor jart volna el, ha ugy mindsiti, hogy az alperes kozlése valos
tényekbdl levont okszerii kdvetkeztetés, és mint ilyen, a kozéleti vitdba belefér.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte azzal, hogy a kifogésolt kozlés akkor sem lett volna
értékelhetd véleményként, ha azt idézojelbe teszik.

[12] A fellebbezés alaptalan.
[13] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil

biralta el figyelemmel arra is, hogy a fellebbezést elterjesztd alperes a fellebbezésében ugy
nyilatkozott, hogy targyalas tartasat nem kéri.

[14] Az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését a jogorvoslati kérelem nem
érintette, ezért az fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (1) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett. Az itél6tabla az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett korben a Pp. 370. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.
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Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a megallapitott tényallasbol
helytalld kovetkeztetésre jutott, az alkalmazand6 jogszabalyok korét helyesen rogzitette.
Erdemi dontésével az itélétabla egyetértett, a fellebbezésben irtak alapjan az aldbbiakat emeli
ki.

[15] A sérelmezett kozlést tartalmazd cikk 2020. év utolsé napjan, az év jelentds
vagy kevésbé jelentds eseményeihez kapcsolodo Osszefoglalasként jelent meg. Amint azt a
cikk bevezetdje is tartalmazta, az Osszedllitds célja azoknak a belfoldi és kiilfoldi
személyeknek a listaszerli szdmba vétele volt, akik valamilyen aktualis politikai, kozéleti
vagy egy€b esemény miatt atmenetileg keriiltek a sajté figyelmének kozéppontjaba, neviik és
szerepiik a kozvélemény szamara feledhetd, a veliik kapcsolatos sajtofigyelem csak az adott
konkrét eseményre korlatozodott. A felperes altal sérelmezett kozlést a PK 12. szdmu
allasfoglalas alapjan ebben a kontextusban kellett értékelni.

[16] Az a felek kozott sem volt vitas, hogy a portall internetes hirportal miikddése, a
szerkesztOség sorsa hosszabb ideje a kozvélemény érdeklddésének kdzéppontjaban allt. Nem
volt vitatott az sem, hogy a felperes a cikk altal érintett idészakban a portall Zrt.
igazgatdsagaban poziciot toltott be, illetve a portall internetes oldal vezetd szerkesztdje volt.
A per targyat képezd éves Osszefoglaldas a felperes vonatkozasaban éppen azt torekedett
kiemelni, hogy fél24 és €125 mellett a felperes szerepe az eseménysorban szinte mellékes
volt, olyannyira, hogy nevét még a szerkesztOség tavozd tagjai sem tartottdk fontosnak
megjegyezni. A felperes altal betoltott poziciokrol a cikk nem tett emlitést, a felperesrdl a
nevén kiviil semmilyen adatot nem kozolt az alperes, nem deriilt ki az sem, hogy milyen
mindségében volt jelen az adott esemény soran. Ez pedig az olvasok szdmara azt az iizenetet
kozvetiti, hogy a felperes tevékenysége a szerkesztdség 2020. évben tortént atalakulasa
szempontjabol jelentéktelennek tekinthetd. Indokolatlan ezért személyét az portall tulajdonos
valtozasaban ténylegesen kozremiikodonek tekinthetd személlyel azonos kontextusba
helyezni. Olyan koriilményre az alperes nem hivatkozott, amibdl olyan kovetkeztetést
vonhatott volna le, hogy a felperes milyen szerepet toltott be a cikkel érintett folyamatban.
Ennek tiikrében helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag akként, hogy annak kozlése,
miszerint a felperesnek — fél24val és fé125tel egylitt — mégis tevékeny szerepe volt a portall
internetes 0jsag rendszerhez keriilésében, valotlan tényallitasként értékelendo.

[17] A fellebbezési ellenkérelemben irtakra is figyelemmel az itéltabla mell6zi az
elsofoku itélet [16] bekezdésének utols6 mondatat. Egy adott kifejezés minden esetben a
szovegkornyezettdl fliggden nyer értelmet, ezért téves az az allaspont, hogy 6nmagaban a
tényallitdsnak mindsiilé kozlés idézdjelben torténd elhelyezése miatt az véleményként lenne
értékelendd.

[18] A fent kifejtetteknek megfelelden az itéldtabla az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperesi sajtotermékért felelosséget visel0 jogi személy az iligyvédi
munkadijat. Ennek 0Osszegét az itélétabla a birdsagi eljardsban megéllapithaté tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg figyelemmel arra is, hogy az elséfoku eljarasban csatolt
megbizasi szerzédés a masodfoku eljarasban érvényesitendd koltségekre nézve rendelkezést
nem tartalmazott.

[20] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérél a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari ¢és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.
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Budapest, 2021. oktober 14.

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

dr. Toth Gabriella s.k.
eldado bird

dr. Kovaliczky Agota s.k.
biro



