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A per targya: 1égikozlekedési ligyben indult kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Fovarosi Torvényszék 2025. aprilis 15. napjan kelt
23.K.701.746/2024/50. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 23.K.701.746/2024/50. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az 1. rendq, a II. rendd, a II1. rendd, a IV. rendi, az V. rendi és a VI. rendii
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000
(azaz kettdszazezer) forint, az 1. rendii alperesi beavatkozénak 30.000 (azaz harmincezer)
forint, a II. rendi alperesi beavatkozonak 30.000 (azaz harmincezer) forint, a I1I. rendi
alperesi beavatkozonak 188.100 (azaz szaznyolcvannyolcezer-egyszaz) forint elséfokt
perkoltséget.
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A perben felmeriilt 2.481.220 (kettdmillio-négyszaznyolcvanegyezer-kettdszazhtsz) forint
szakértdi dijat a II1. rendii és az- V- VI. rendi felperesek egyetemlegesen maguk viselik.

Kotelezi az 1. rendt felperest, a I1. rend felperest, a I'V. rendii felperest, az Vorendii-felperest;
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak felhivasra 30.000 (azaz harmincezer) forint
kereseti illetéket. A III. rendii felperes, az V. rendii felperes és a VI. rendl felperes kereseti
illetékét az allam viseli.

Kotelezi az 1. rendq, a II. rendd, a II1. rendd, a IV. rendi, az V. rendl és a VI. rendii
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000
(azaz kettdszazezer) forint, a III. rendl alperesi beavatkozonak 200.000 (azaz kettdszazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii felperest, a II. rendii felperest, a IV. rendii felperest, az-V.rendiifelperest;
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az adllamnak felhivasra 70.000 (azaz hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A III. rendii felperes, az V. rendii felperes és a VI. rendii
felperes feliilvizsgalati eljarasi illetékét az allam viseli.

Kotelezi a IV. rendi felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivéasra 35.000 (azaz
harmincdtezer) forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem szempontjabdl relevans tényallas
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[1T A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légiigyi Hivatal (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) az
LR/RK/NS/B/398/0/2011. szamu hatarozataval a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiildtér (a tovabbiakban: Repiil6tér) lizembentartdja, a I1I. rendii alperesi beavatkozo 2008.
évben eldterjesztett, modositott kérelme alapjan a Repiil6tér kornyezetében zajgatld
véddovezetet jelolt ki. A fellebbezések folytan eljart Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Kozpont,
mint masodfoku hatosag (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) az EH/MD/NS/B/276/19/2011.
szamu hatarozataval az els6fokt hatdrozatot megsemmisitette, €s az elséfoku hatdsagot 0j
eljaras lefolytatasara utasitotta.

[2] A IIL rendi alperesi beavatkozé 2013. jinius 20-an nyujtotta be a szdmitasi
tervdokumentéciot, amely tartalmazta a kijelolendd zajgatlé védéovezet alapjat képezo
szamitasokat. Az els6foku hatdsadg a megismételt eljarasban meghozott
LH/RK/NS/A/1965/0/2014. szamu hatarozataval a Repiil6tér kornyezetében zajgatlo
védoovezetet jelolt ki. A 2.) pontban meghatarozta a mértékadd miiveletszamokat: a
kovetkez0 tiz év legnagyobb zajterhelést eredményezd évében a legnagyobb zajterheléssel
jéard hat honap prognosztizalt atlagos forgalma alapjan helyi id6 (Local Time) szerint: nappal:
(06-22 kozott induld €s érkezd jaratok): 112 800 muvelet, €jszaka: (22-06 LT kozott induld, €s
érkezd jaratok): 9 000 miivelet.

[3] A fellebbezések folytan eljart alperesi jogeldd a 2016. januar 27. napjan kelt
EH/MD/NS/A/171/1/2016. szam1 hatarozataval az els6éfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
hatarozatat a kijelolés alapjaul szolgalo szamitasok ellendrzésére kirendelt Név10 eseti
szakértO (a tovabbiakban: eseti szakértd) szakvéleményére alapitotta. Megallapitotta, hogy a
II1. rendii alperesi beavatkozé elvégezte a mértékado miiveletszamok szamitasat a nappali és
az éjszakai id6szakra vonatkozdan a repiil6terek kornyezetében létesitendd zajgatlo
védoovezetek kijeldlésének, hasznositasanak és megsziintetésének részletes miiszaki
szabalyair6l szolo 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
18/1997. KHVM-KTM rendelet) 5. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Az eseti
szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a mértékadd miiveletszdmok
meghatarozasa a 18/1997. KHVM-KTM rendelet szerint jogszeriien tortént, az alapadatok
meghatarozasa megfeleld volt. Az elséfoku hatosag jogszerti dontést hozott, amikor a
hatarozataban kijelolte a Repiilotér kornyezetében a zajgatld véddovezetet.

[4] Az alperesi hatarozattal szembeni keresetek folytan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag a 21.K.31.073/2016/51. szamu jogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.

[5] A jogerds itélettel szemben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmek alapjan eljart Karia a
Kfv.37.380/2018/23. szamu végzésével (a tovabbiakban: Kuria 1. szamu végzése) a FOvarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 21.K.31.073/2016/51. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, az elsdfokt birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.
Az 1j eljaras tekintetében — egyebek mellett — az [57] bekezdésben eldirta, hogy az elséfoku
birosagnak helyt kell adnia a III. rendi felperes €s a VI. rendu felperes kornyezetvédelmi
szakért6 kirendelése iranti kérelmének, ilyen kompetencidval rendelkez6 szakértot sziikséges
kirendelnie az alperesi hatarozat alapjaul szolgéld eseti szakértdi vélemény
megalapozottsdganak vizsgalata érdekében.

[6] A megismételt eljarasban eljart elséfoku birdsag a 2021. junius 25. napjan jogerore
emelkedett 23.K.700.362/2019/82. szamu végzésével megallapitotta az eljaras
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félbeszakadasat. A 2021. szeptember 24-én kelt 110. szamu végzésével megallapitotta, hogy a
félbeszakadas oka megsziint és az eljaras folytatasat rendelte el. A 2021. majus 25. napjan
kelt 89. szamu végzésével a perben kirendelt szakértd részére a szakvélemény elkészitésére
tovabbi 30 napot engedélyezett. A 2021. junius 16. napjan kelt 91. szamu végzésével
szakkonzultans bevonasat engedélyezte. A 2021. julius 7. napjan kelt 98. szamu végzésében
tajékoztatta a szakértdt, hogy a szakkonzultans munkadijat letétbe helyezték, ezért munkajat
megkezdheti.

[7] Az elséfoku birosag a I11. rendi felperes és a VI. rend felperes inditvanyara, valamint
a Kuria 1. szdmu végzésben foglalt irdnymutatasnak megfeleléen Név11 kornyezeti zaj- és

az alperesi hatarozat alapjaul szolgalo eseti szakértdi vélemény megalapozottsagadnak
vizsgalata érdekében. Az elsdfokl birosag az cégl (Név12 zaj- és rezgésvédelmi szakeértd)
szakkonzultansként torténd igénybevételét engedélyezte szakvélemény elkészitésé¢hez, majd a
2022. januar 26. napjan kelt 23.K.705.665/2021/19. szamu végzésével a szakkonzultans
bevonasara vonatkozo engedélyét visszavonta. A perszakértd a 2022. november 16-an kelt 62.
sorszamu beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a szakvéleménye elkészitésé¢hez
szakkonzultans igénybevétele nem volt sziikséges. A perszakérté a 2022. majus 11-én kelt,
javitott szakvéleményében arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli szamitasi dokumentacio
a mértékado miiveletszamok meghatarozasa vonatkozasdban nem felel meg a jogszabalyi
eldirasnak sem a szamitas modszere, sem a dokumentalt kiindulasi adatok tekintetében. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a mértékadoé miiveletszamok
meghatarozasa nem a 18/1997. KHVM-KTM rendelet eldirasai szerint tortént, az alapadatok
meghatarozdsa nem volt megfeleld.

[8] Azalperes a 2022. szeptember 5. napjan kelt ,,Kizaras iranti kérelem és észrevétel”
elnevezésli beadvanyaban a perszakértvel szemben elfogultsagi kifogast jelentett be és a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 178. § (1)
bekezdése alapjan kérte a perbdl valo kizarasat. Eldadta, hogy a perszakértd a szakértoi
hataskorébe, kompetencidjaba nem tartozo korben, jogalkotasi kérdésekben tett szubjektiv,
negativ tartalmtl megallapitdsokat, valamint felperesi véleményt rogzitett tényallasként, ami
alapot ad a szakvéleménnyel szemben elvart targyilagossag megkérddjelezésére. Kizarasi
okként kérte értékelni tovabba azt a koriilményt is, hogy a szakvéleménye elkészitéséhez
olyan szakkonzultanst vett igénybe, akinek a szakvélemény elkészitésében valo
kozremiikddését a birdsag nem engedélyezte.

[9] A kizarés iranti kérelme elutasitasa esetére, a szakvéleménnyel kapcsolatos
észrevételeket terjesztett el arra hivatkozassal, hogy az olyan sulyos eljarasi hibakban
szenved, amely a bizonyitékok koziil valo kirekesztését megalapozza.

[10] A Fovéarosi Torvényszek a megismételt eljarasban meghozott 23.K.705.665/2021/101.
szamu itéletével az alperesi hatarozatot — az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen —
megsemmisitette és az elséfoku hatdésagot 0j eljarasra kotelezte.

[11] Indokolasa [129] bekezdésében foglaltak szerint a perszakértd szakvéleményét
megalapozottnak és aggalytalannak talalta, ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta. Allaspontja
szerint a perben beszerzett szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy sem a zajgatlo
védoovezet kijelolésének alapjat képez6 dokumentacioban foglalt kiindulasi adatok
meghatarozasa, sem a mértékadd miiveletszdmok kiszamitasa nem a 18/1997. KHVM-KTM
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rendelet eldirdsai szerint tortént. Ezért az eseti szakértd altal készitett szakvélemény az
alperesi hatarozat jogszeriségét nem alapozza meg.

[12] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku hatosagnak a perben beszerzett
szakvéleményben foglaltaknak a figyelembevételével kell koteleznie I11. rendli alperesi
beavatkozot olyan mddositott tervdokumentacié benyujtasara, amely megfelel a 18/1997.
KHVM-KTM rendelet eldirasainak, majd ezt kovetden - sziikség esetén 11j szakértd
bevonasaval - kell kijelolnie a zajgéatld véddovezetet és meghatdroznia a repiildtérhasznalat
zajszempontl korlatozo feltételeit.

[13] Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Karia a Kfv.37.720/2023/22. szamu
végzésével (a tovabbiakban: Kuria 2. szamu végzése) az elséfoku itéletet — 1ényeges, sulyos
¢s az iigy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértések miatt - hatalyon kiviil helyezte, az
els6foku birdsagot 0 eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta.

[14] A [62] bekezdésben foglalt iranymutatasa szerint az elsdfoka birdsagnak az j
eljarasban az alperes kizaras irdnti inditvanya kapcsan meg kell hallgatnia, vagy legalabb
nyilatkoztatnia kell a feleket és indokolt dontést kell hoznia a szakértd kizarasa targyaban. E
dontés fliggvényében, vagy 0j igazsagiigyi szakértdt kell kirendelnie, vagy amennyiben az
inditvanyt elutasité dontést hoz, intézkednie kell a szakvélemények kozotti ellentmondésok
feloldasarol. Ennek keretében lehetdséget kell biztositania az eseti szakértd szamara, hogy
észrevételeket tehessen a perben beszerzett szakvéleményre, illet6leg, ha sziikséges, a
szakértoket kozosen meg kell hallgatnia. Az ellentmondasok feloldasat kovetden lesz abban a
helyzetben, hogy a keresetek targyaban megalapozott dontést hozzon.

Az elsofoku itélet

[15] Az els6fokl birosag a jogerds itéletével az alperesi jogeldd hatarozatat — az elséfoku
hatarozatra is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku hatésagot uj eljarasra
kotelezte.

[16] Indokolasa [92]-[113] bekezdéseiben az I.-VI. rendu felperesek altal hivatkozott
eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalysértések fennallasat vizsgalta, azokat - indokai részletes
kifejtésével - alaptalannak talalta.

[17] A [114] bekezdésben rogzitette, hogy III. rend felperes és a VI. rendi felperes
inditvanyara, valamint a Kuria 1. szdmu végzésében foglalt utasitasnak megfeleléen
igazsagiigyi szakérti véleményt szerzett be, majd a Kuria 2. szdmu végzésére figyelemmel az
alperes szakért6 kizarasara vonatkoz6 inditvanyat a feleknek és a perszakértonek
nyilatkozattételre megkiildte.

[18] A [116] bekezdésben a rPp. 13. § (1) bekezdés e) pontjat és a 178. § (1) bekezdését
értelmezve kifejtette, hogy az elfogultsagnak, mint kizard oknak az eseteit a torvény taxativ
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moddon nem hatdrozza meg. Minden esetben egyedi mérlegelés kérdése, hogy az elfogultsag,
mint szubjektiv kizarasi ok fennall-e. Attdl, hogy a perszakértd a felek nyilatkozatat és ehhez
kapcsolododan a tényallast szélesebb korben tarta fel, még nem teszi a szakértdt elfogultta,
1évén, hogy az itélete meghozatala soran nem ezeket, hanem a szakvélemény érdemi
megallapitasait vette alapul.

[19] A [117] bekezdésben ramutatott, 5Gnmagaban az, hogy a perszakértd a per targyaval
szorosan 0ssze nem fliggd kérdés tekintetében megfogalmazta allaspontjat, még nem teszi
sziikségessé a kizarasat, figyelemmel arra, hogy azok relevanciaval nem birnak a per mikénti
elbirdlasa korében. A perszakértd a szakvélemény 34. oldal 5. bekezdésében a jogi
szabalyozas hianyossagaira tett megjegyzést, mely a perrel ugyan valéban nem all
Osszefliggésben, de az alperes tekintetében, mert, hogy nem jogalkot6 szerv, sesmmiképpen
nem alapoz meg elfogultsagot.

[20] A [18] bekezdésben hangsulyozta, hogy a kirendelt igazsagligyi szakértének az
eljarasa soran a szakvélemény elkészitésének érdekében joga van arra, hogy az érintett
felekkel konzultaljon és semmi sem zarja ki, hogy ennek soran iratokat szerezzen be, majd
azokat a szakvélemény elkészitésé¢hez sziikséges mértékben figyelembe is vegye. A
konzultacié iddpontjardl az alperest a perszakértd értesitette, igy azon lehetsége volt a tobbi
érintettel megjelenni és allaspontjat kifejteni. A konzultacidé megtartasanak lehetdsége nem a
birésag errdl tajékoztatd végzésének megkiildésétol fliggdtt, hanem a szakértdnek az
igazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Iszktv.) 39. § (1)
bekezdésében foglalt jogosultsagatol.

[21] A [119] bekezdésben megallapitotta, hogy az itélet alapjaul szolgalo perszakértdi
vélemény szakkonzultans igénybevétele nélkiil késziilt el, erre vonatkozoan a perszakérto a
62. szam alatti beadvanyaban egyértelmii nyilatkozatott tett.

[22] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel a szakértd kizarasa iranti kérelmét nem
talalta megalapozottnak.

[23] Aziigy érdemét illetden eldljaréban kiemelte, hogy az alperes a perszakértoi
véleményben foglaltakat ugyan kifogasolta, ugyanakkor nem tudta hitelt érdemlé mdédon
igazolni, hogy a szamitasi modszerre, a végzett szamitasok helyességére tett perszakértodi
megallapitasok ne lennének helytalloak. Ezt erdsitették meg a Kuria 2. szamu végzésében
foglaltaknak megfelelden foganatositott meghallgatas (27. szamu targyalasi jegyzOkonyv)
tapasztalatai is. A meghallgatés célja a kdzigazgatasi eljaras soran beszerzett szakértoi
vélemény ¢és a perben kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény kozotti ellentmondasok
feltarasa volt.

[24] A [124] bekezdésben rogzitette, hogy a perszakértd szerint az eseti szakértd tévesen
allapitotta meg, hogy a 18/1997. KHVM-KTM rendelet 5. § (1) bekezdése csak azt hatarozza
meg, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni a becslés soran. A hivatkozott
bekezdés szerint ,,a szamitasokhoz sziikséges mértékado forgalmat a kdvetkezo tiz év
eldrebecsiilt forgalmi adataibol kell megéllapitani”. A hivatkozott bekezdés a tovabbiakban
nem ,,szempontokat” hatdroz meg, hanem ténylegesen figyelembe veend6 adatokat, tgy, mint
a) az elmult évek forgalmi statisztikait, b) a fejlesztési tendencidkat, c) tervezett utas- és
arutonna alakulasat, d) tervezett miiveletszamokat. Utalt arra, hogy az eseti szakértd
figyelmen kiviil hagyta a 18/1997. KHVM-KTM rendelet 10. §-anak eldirasait. A 10. § (1)
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bekezdés a) pontja szerint a zajgatld véddovezet kijelolésének alapjat képezé dokumentacio a
kovetkezoket tartalmazza: a szamitas kiindul6 adatai a 3-7. §-okban leirt tartalommal, olyan
részletességgel, hogy ezek alkalmasak legyenek az adatok utolagos ellendrzésére,
korrekciojara. A ,,Kiindul6 adatok mappa 5. melléklet” (5 oldal) tartalmazza a 13L, a 13R, a
31L és a 31R palyakiiszobokon atrepiild légijarmiivek miiveletszamait nappal és éjszaka,
2007-t61 2011-ig havi bontasban, ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy ez az adatsor
barmilyen mdodon felhasznélasra keriilte valahol, valamilyen modon a mértékado
miveletszamok meghatarozasa soran. Tovabba nincs nyoma a kiindul6 adatok kozott a
18/1997. KHVMKTM rendelet 5. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban eléirt adatoknak sem. fgy
nincs nyoma annak, hogy a mértékadd miiveletszdmok meghatarozésa soran figyelembe
vették volna a repiiléteret hasznalo fontosabb légitarsasagok, intézmények légi
jarmuparkjanak fejlesztési tendencidit, a tervezett utas- €s arutonna-forgalom alakulésat,
valamint a tervezett gyakorlo-, iskola-, sport-, bemutato vagy szolgaltatas jellegii
sétarepiilések szamat. A zaradékolt kiindul6 adatok kozott nem talalhatok meg a 18/1997.
KHVM-KTM rendelet 6. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott adatok (a futopalyak
hasznalatara vonatkoz6 egyedi korlatozasok), illetve azok teljesiilésének az igazolasa a
mértékadd milveletek szétosztasa alapjan.

[25] Rogzitette, hogy a targyalason felhivta az eseti szakértot arra, hogy a perszakértoi
szakvéleménnyel Osszefliggésben, kiillondsen a szakvélemény 47-50. oldal 6.1. (mértékado
miuveletszdmok meghatarozasa) és 6.2. pontja (repiilési zaj meghatarozasa) tekintetében
tegyen nyilatkozatot (27. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. és 4. oldala). A tantiként
meghallgatott eseti szakértd a kifejezett felhivasa ellenére a perszakértonek a kozigazgatasi
eljarasban beszerzett szakértdi vélemény hidnyossagaival dsszefiiggésben tett tételes
megallapitdsait cafolni nem tudta. Az eseti szakértd nem tudta érdemben és a perszakértd altal
elkészitett szakvéleménnyel 0sszefliggésben azt kétségessé tévd modon kifejteni, hogy a
perszakértd altal megallapitottakhoz képest a kiinduléasi adatok kozott elegendd adat szerepelt,
igy a rendelkezésre all6 adatok nem voltak hidnyosak a nappali miiveletszamok
meghatarozasahoz, tovabba a nappali miiveletszamok levezetésének, meghatarozasanak
hidnyosagat kifogasolo igazsagiigyi szakérté megallapitast sem tudta érdemben céfolni.
Pusztan a légiforgalom altalanos helyzetével, a jogszabalyi kornyezte hianyossagaival, az
iddmulassal 6sszefliggd nyilatkoztat tett.

[26] Indokolasa [145] bekezdésében a 18/1997. KHVM-KTM rendelet 5. §-aval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a nappali és éjszakai miiveletszamok kiszamitasa egy
matematikai folyamat része mely becslésen alapul. Azonban a becslés, mint modszer
alkalmazasa soran nem lehet eltekinteni a al8/1997. KHVM-KTM rendelet rendeletben
szabalyozott a nappali és €éjszakai miiveletszamokhoz kapcsolodo egyéb rendelkezésektol
sem. Az 5. §-ban szabalyozott becslési modszer megfeleld elvégzéséhez sziikséges a rendelet
12. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembevétele is. Bar az 5. § valoban nem hatdroz meg
sorrendiséget a nappali és éjszakai miiveletszdmok meghatarozasanak idobeliségét tekintve,
azonban azt még sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ugyanennek a rendeletnek a 12. §
(3) bekezdés a) pontja az €jszakai miiveletszam meghatarozasanak alapjaul mar egyértelmiien
a nappali mlveletszamok meghatarozasat rendeli, mivel a nappali miiveletszamokhoz képest
lehet megadni az éjszakai miiveletszamok maximalis értékét.

[27] A fentiekbdl kovetkezden nem lehet a 18/1997. KHVM-KTM rendelet 5. §-at
Oonmagaban all6 modon értelmezni, mivel amennyiben a miveletszamok becslést kovetd
meghatarozasa utan a gyakorlatban az éjszakai és nappali miiveletszamok meghatarozésa
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korében az éjszakai maximumra tekintettel a sorrendiségnek jelentdsége van, 1évén hogy a
nappali miveletszam nélkiil az éjszakai maximum nem adhato meg, igy ezt az 5. § szerinti
meghatarozasnal sem lehet figyelmen kiviil hagyni a szabalyozas logikdjabol adoddan.

[28] Mivel a perszakértd szakvéleményének elkészitése soran maga is ezt a logikat
alkalmazta, az elséfoku birdsag a perszakértdi véleményt a nappali és éjszakai
miuveletszdmok szamitasanak modszerét illetéen is megalapozottnak talalta, szemben az eseti
szakérd szakvéleményében foglalt forditott szamitassal.

[29] A [132] bekezdésben hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo adatok €s a perszakértoi
véleményben foglaltak alapjan egyértelmiien €s kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy a
kozigazgatasi eljaras soran késziilt szakvélemény és a hozza kapcsolddo szamitasi
dokumentécidé a mértékad6 miiveletszamok meghatarozasa vonatkozasaban nem felel meg a
18/1997. KHVM-KTM rendelet jogszabalyi eldirasnak sem a szamitas modszere, sem a
dokumentalt kiindulasi adatok tekintetében.

[30] Mindezekre figyelemmel a [148] bekezdésben a szakértdk egyiittes meghallgatasat
kdvetden a perszakértd szakvéleményében foglaltakat megalapozottnak és
ellentmondasmentesnek tallta és itélkezése alapjaul elfogadta, mellézve beldle a
kozigazgatasi szakvélemény feliilbiralata szempontjabol relevanciaval nem bir6
megallapitasokat.

[31] A fentiekre figyelemmel megéllapitotta, hogy az alperes jogsértden alapitotta
hatdrozatat az eseti szakértOnek a perben kétségessé tett szakvéleményére és az abban foglalt
szamitasok helyességére, és jogsértden allapitotta meg, hogy az elsdfokt hatosag jogszeri
dontést hozott, amikor hatarozataban kijeldlte a Repiildtér kdrnyezetében a zajgatld
véddovezetet.

[32] A [153] bekezdésben a megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku hatésagnak a
perszakértd szakvéleményében foglaltak figyelembevételével kell kiteleznie a II1. rendil
alperesi beavatkoz6 olyan mddositott tervdokumentécio benyujtasara, amely megfelel a
18/1997. KHVM-KTM rendelet eldirasainak, majd ezt kovetden — sziikség esetén 11j szakértd
bevonasaval — kell kijeldlnie a zajgatldo véddovezetet és meghataroznia a repiilétérhasznalat
zajszempontu korlatozoé feltételeit.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelmek

[33] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld, 1), keresetet elutasitd hatarozat
meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az ligyben eljart
birdsag uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[34] Allaspontja szerint az elséfoku birosag részben tett eleget a Kuria 2. szamu
végzésében foglalt irdnymutatasanak azzal, hogy a peres feleket felhivta nyilatkozattételre a
szakért6 elfogultsaga kapcsan, azonban — allaspontja szerint — jogszabalysértden allapitotta
meg a kizaras iranti kérelme megalapozatlansagat, amely az ligy érdemére 1ényeges kihatassal
bir. Nézete szerint az els6fokl birdsag az egyedi mérlegelés korében téves megallapitasokat
tett. Az elfogultsag kérdésének vizsgalata tekintetében a szakértéi vélemény egésze, igy a
tényallas korében rogzitettek, illetve az ligy tdrgyahoz szorosan nem kapcsolodo szakértdi
ténymegallapitasok is vizsgalandok és relevanciaval birnak. A szakértéi vélemény 34. oldal 5.
bekezdésben a szakértd a jogi szabalyozas hidnyossagara tesz megjegyzést, 48. oldal 4.
bekezdésben tett megallapitasok értékitéletet fejeznek ki, amelyek 6nmagukban alkalmasak
lehetnek a targyilagossag megkérddjelezésére. Ervei szerint a nem engedélyezett
szakkonzultans igénybevételére is tekintettel fennall a rPp. 13. § (3) bekezdés e) pontjaban
foglalt kizaro ok.

[35] Ramutatott, a jogerds itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a perszakértdi vélemény
szakkonzultans igénybevétele nélkiil késziilt el, tekintettel arra, hogy 2022. majus 11. napjan
kelt perszakértdi vélemény szakértdi vizsgalat modszerét ismertetd 3. pontja (szakvélemény
27. oldala) értelmében a szakértd a szakvélemény elkészitéséhez szakkonzultanst vett
igénybe. A szakkonzultans Iszktv 47. § (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétes
igénybevétele olyan sulyos eljarasjogi hibat jelent, amelyre tekintettel a szakvélemény nem
lett volna figyelembe vehetd az itélethozatalnal sem, akkor sem, ha a perszakértd a késobb a
modositott szakvéleményébdl a szakértd torolte a szakkonzultansra vonatkozé részt.

[36] Véleménye szerint elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a perszakérto a
kirendeld végzésben foglaltakon nem terjeszkedett tal. A kirendeld végzés alapjan kizarolag
az eseti szakértd altal készitett szakvélemény vizsgalata lehetett volna a perszakérto feladata,
a felperesek kérdéseire az eseti szakértd altal a 2015. jalius 30. napjan kelt iratban adott
valaszok/tajékoztatdsok mar nem képezhették a szakértdi vizsgalat targyat, igy a
szakvélemény részét sem, tovabba a Kuria 2. szamu végzésében foglaltakat, a kariai
targyalason elhangzottakat sem kellett rogzitenie.

[37] Kiemelte, hogy a rPp. 180. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a szakértéhoz a felek
kérdéseket inditvanyozhatnak, azonban kdzvetleniil nem tehetnek fel kérdéseket. Szakértdi
konzultaciora a rPp. 181. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs eljarasjogi
lehetéség. Konzultacio tartasat az itéletben hivatkozott Iszktv. 39. § (1) bekezdése sem teszi
lehetévé, tovabba sérti a rPp. 3. § (6) bekezdésben foglaltakat is. Mindez olyan eljarasi hiba,
amelyre tekintettel a szakértdi vélemény figyelembevétele eleve aggilyos, az elséfoku itélet
ezen okbol is jogszabalysérto.

[38] Kifogasolta, hogy az eljaras félbeszakadasat megallapitd jogerds végzés ellenére a
perszakértd a tevékenységét az eljaras félbeszakadasanak id6tartama alatt folytatta, adatokat
kért és szerzett be, illetve az elséfoku birdsag is hozott a félbeszakadassal, illetve az annak
megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezések korébe nem tartozo egyéb végzéseket, tett
eljarasi cselekményeket (89., 91., és 98. sorszamu végzések). Mindezek miatt sériilt az rPp.
112. § (2) bekezdése, amely megitélése szerint az ligy érdemét is érintd 1ényeges eljarasi
jogszabalysértésnek mindsiil.

[39] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perszakértd szakvéleményére jogsértéen
alapitotta a dontését €s jogsértoen irta eld az itélet [153] bekezdésében perszakértdi vélemény
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figyelembevételét. A szakértdk a targyalason a szakvéleményiikben foglaltakat fenntartottak.
Az itélet indokolasaban foglaltakbol kitlinden az elsdfoku birdsag éppen a perszakértd
szakvéleményének tulajdonitott erdsebb bizonyitd erdt. Az ellentmondas a szakérték
meghallgatasat kovetden is fennallt, ezért indokolt lett volna a rPp. 3. § (3) bekezdésre
figyelemmel a felek tajékoztatdsa a bizonyitési teherrdl. Az elséfoku birdsag a perben
beszerzett, mint aggalyos szakvéleményt a rPp. 182 (3) alapjan nem fogadhatta volna el
dontése alapjaul.

[40] Azigy érdemét illetden kiemelte, hogy az elséfoku birosag itélete 6nmagénak is
ellentmondo ¢és iratellenes, valamint megalapozatlan megallapitast tartalmaz, ami az tigy
érdemére is lényegesen kihaté modon sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését, valamint a 221. § (1)
bekezdését.

[41] Az eseti szakértd szamitasokat nem végzett, igy azok helyessége fogalmilag kizart, az
e korben tett megallapitds megalapozatlan.

[42] Azitélet [132] bekezdésben foglaltakkal szemben kifejtette, hogy a perszakért a 18/
1997. KHVM-KTM rendelet 10. § (1) bekezdését tévesen értelmezte. E szakasz szerint a
zajgatlo védodvezet kijeldlésének alapjat képezd dokumentacio tartalmazza a szamitas
kiindul6 adatait a 3-7. §-okban leirt tartalommal, olyan részletességgel, hogy ezek alkalmasak
legyenek az adatok utdlagos ellendrzésére, korrekcidjara. A jogszabaly nem irja eld kotelezd
tartalmi elemként az ott hivatkozottakat teljes terjedelmiikben és teljes részletességgel, hanem
csak azt, hogy mit kell figyelembe venni a szamitas soran. Tovabba az az elvarés a
dokumentécio tartalmaval kapcsolatban, hogy az abban megadott adatok alkalmasak legyenek
az ovezetek szamitdssal torténd ellendrzésére.

[43] A perszakértonek a mértékado miiveletszamok meghatarozasa kapcsan tett
megallapitdsai tekintetében kifejtette a 18/1997. KHVM-KTM rendelet 5. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a mértékadd miveletszdmok alapjait képezo kiindulasi adatokat becsléssel kel
meghatarozni. Ahogy azt a hatarozata is tartalmazza, a kérelmezd a 2012. marcius 30. napjan
kelt ,,nyilatkozat zajgatld véddovezet alapadatokrol” targymegjeldlésii beadvanyaban eléadta
a becslés soran mérlegelt szempontjait, azt sziikséges mértékben indokolta, a forgalmi
statisztikdk adatair6l mellékletet csatolt.

[44] A perszakértd allitdsaval ellentétben a becslés soran valamennyi, a 18/1997. KHVM-
KTM rendelet 5. § (1) bekezdése szerinti szempont figyelembevételre keriilt, ahogyan arra az
eseti szakértd szakvéleménye is kitért, aki a meghallgatdsan fenntartotta az erre vonatkozé
szakvéleményét. fgy - allaspontja szerint - a hatosagi eljarasban rendelkezésre 4116
dokumentumok, koztiik a masodfok eljarasban beszerzett szakvéleményre is tekintettel
megallapithato, hogy a becslés sordn a jogszabaly szerint figyelembe veend6 adatok alapjan
az alapadatok meghatarozéaséra jogszertien keriilt sor, szemben az els6foku itélet [143]
bekezdésében rogzitettekkel.

[45] Hangsulyozta, hogy a jogszabaly nem hatdrozza meg a ,,becslés” modszertanat, azt
teljes mértékben a kérelmezd, azaz a repiil6tér lizembentartojanak feleldsségi korébe utalja.
Ennek kovetkeztében a 1égikozlekedési hatésagnak a jogszabaly nem ad lehetOséget a
mértékadod forgalom meghatarozéasara, az kizarélag a kérelmezd feleldssége és egyben
kockazata is. Ha a kérelmez6 a mértékado forgalmat alul becsiili, akkor azt kockaztatja, hogy
még a zajgatldo védddvezetet kijeldld hatarozat idobeli hatalyanak (tiz év) lejarta eldtt ujabb
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zajgatlo védoovezeti eljaras lefolytatasa valhat sziikségessé, azonban, ha a dokumentacio
ntulvallalast”, azaz feliilbecslést tartalmaz, akkor az ebbdl adodo nagyobb méretli zajzonak
miatt ugyan tobbletfeladata keletkezik a zonakkal érintett, zajtol védendd lakossag felé,
azonban ezzel jogszabalysértést nem kovet el.

[46] Az els6foku birosag altal jogkérdésnek tekintett mértékadd miiveletszdm
meghatarozasa korében kiemelte, hogy a 18/1997. KHVM-KTM rendelet 12. § (3) bekezdése
nem a mértékado miiveletszam meghatarozasara vonatkoz6 szabdly, azt ugyanis az 5. §
tartalmazza. Az 5. § (3) bekezdése alapjan a mértékadoé miiveletszamot kiilon kell
meghatarozni a nappali (6-22 ora) és kiilon az ¢jszakai (22-6 6ra) idészakokra az (1)-(3)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével. Ezen rendelkezés tehat csak azt rogziti, hogy
mind a nappali, mind az ¢jszakai miiveletszamot kell rogziteni, azt, hogy ezt milyen
sorrendben kell régziteni nem tartalmazza.

[47] A 18/1997. KHVM-KTM rendelet 12. § (3) bekezdése nem allapit meg sorrendet, az
idézett rendelkezés a repiildtér lizemelése korében hataroz meg egy felsé korlatot az éjszakai
miiveletszamokra, amely jogszabalybdl adodo korlatozés a tényleges hasznalattal
Osszefiiggésben, nem pedig a zajgatlo védoovezet kijeldléséhez sziikséges mértékadd
miveletszam tekintetében sorrendiséget meghatarozo6 rendelkezés.

[48] A 18/1997. KHVM-KTM egyiittes rendelet nem tartalmaz tehat olyan rendelkezést,
hogy a kérelmezodnek a kiindulasi adatok meghatarozasa soran milyen sorrendben kell
meghataroznia a nappali, éjszakai miiveletszamokat, csupan azt rdgziti, hogy a
miiveletszamokat nappali, éjszakai bontasban kell megadnia. Allaspontja szerint a III. rendii
alperesi beavatkoz6 altal benyUjtott kiindulasi adatok megfeleltek ezen kovetelményeknek,
igy jogszertlien jart el, amikor a jogszabalyi elirdsoknak megfeleléen meghatarozott
kiindulasi adatok alapjan meghatarozott mértékad6 miiveletszam alapjan szamitott zajgatlo
védoovezetet kijelolo els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[49] A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag téves jogértelmezésre jutott, az itélete sérti a
KHVM-KTM egyiittes rendelet 5. §-aban, valamint 12. § (3) bekezdésében foglaltakat is.
Ezen tlmenden a kiindul6 adataik tekintetében is tévesen foglalt 4llast, azok ugyanis a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden rendelkezésre alltak.

[50] Azl rendi felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérte, mivel az mind ténybelileg, mind jogilag megalapozott.

[51] AL rendi felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, tekintettel arra, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat.

[52] AL rend felperes a feliilvizsgalati eljarasban tartott targyalason tett nyilatkozatdban
— az irasbeli észrevételében foglaltakat fenntartva - a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

[53] A IV.rendu felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében az itélet részbeni hatalyban
fenntartasat és az indokolds részbeni megvaltoztatasat kérte. A csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelme 1. pontjdban eldadta, hogy a kereseti kérelem nem a valos kérelmek alapjan lett
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rogzitve. Az V. rendii felperes keresetének 8.2. pontja tartalmazza az eljarast meginditd
kérelemmel kapcsolatos problémaékat. Bizonyitékként az EH/MD/NS/B/276/19/2011. szamu
hatérozatot jelolte meg, amely szerint a kérelem elutasitdsanak lett volna helye 2008-ban, nem
pedig hianypotlas elrendelésének. 1.1 Kiindul6 adatok kérdése korében sérelmezte, hogy az
elséfokl birosag nem indokolta meg, hogy miért nem vette figyelembe azt a bizonyitékot,
amely szerint a zajgatlo véddovezet kiszamitasahoz hasznalt kiindul6 adatok nem talalhatok
az eljaras iratai kozott. A keresetlevele tartalmazza, hogy kiindul6 adatok hianyaban az
alperes nem tehetett eleget a szamitas ellenérzésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének.
A perszakért6 a szakvéleményében eldadta, hogy a szamitasokat a kiinduld adatok hidnyaban
nem tudta ellendrizni. Az els6foku itélet [136] bekezdésében szerepel az a jogszabalyhely,
amely szerint a dokumentéacionak a szamitas kiindul6 adatait olyan részletességgel kell
tartalmaznia, hogy alkalmas legyenek az adatok utolagos ellendrzésére. Az elsofoku itélet
sérti a rPp. 221. §’ (1) bekezdését, mert nem indokolta meg, hogy miért hagyta figyelmen
kiviil mindharom szakérté véleményét, amelyek egybehangzoéan allitjak, hogy a kérelem
mellekletét képezd szamitasi dokumentacioé nem tartalmazza a kiinduld adatokat olyan
részletességgel, hogy az a szamitasok ellenérzésére alkalmas legyen 1.2. Illegélis tevékenység
végzése: a tervdokumentacid alapjan olyan teriileten hajtanak végre fel- és leszallasokat,
amelyekre a III. rendii alperesi beavatkozé nem rendelkezik birtokjoggal. Allaspontja szerint
illegalisan végzett repiildtér lizemeltetéshez nem jel6lhetd ki zajgatldo véddovezet.

[54] Az V.rendi felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabélyokat.

[55] A VI rendi felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, mivel az mind ténybelileg, mind jogilag megalapozott.

[56] A felperesi beavatkozok - joghatalyosnak mindsiilo - feliilvizsgalati ellenkérelmet,
észrevételt nem terjesztettek elo.

[57] Azl rendi alperesi beavatkozo a feliilvizsgélati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

[58] AL rendi alperesi beavatkozo a feliilvizsgalati eljarasban érdemi nyilatkozatot nem
tett.

[59] A IIL rendii alperesi beavatkoz6 észrevételében — egyetértve a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtettekkel — a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[60] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[61] ATrPp.271.§ (2) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A rPp. 275. § (1)-(4) bekezdései alapjan a Kuria a
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jogerds hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye.

[62] A rPp. 275.§ (5) bekezdése kimondja, hogy ha a Kuria az els6- vagy masodfokt
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezd végzésben
az 0j eljaras lefolytatasara kotelezd utasitasokat ad.

[63] A Kuria Kfv.37.920/2014/5. szdmu hatdrozataban is megtestesiilo egységes biroi
gyakorlat szerint, amennyiben a feliilvizsgalati bir6sag az elsé- vagy masodfoku birosagot 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyez6 végzésben az 10j eljarasra
utasitdsokat ad, amelyek arra nézve kotelezoek, a birdsag az 1j eljarasban azoktol nem térhet
el.

[64] Mindezekre tekintettel az els6 vizsgalando kérdés az volt, hogy az elséfoku birosag
eleget tett-e a Kuria 2. szdmu végzése [62] bekezdésében eldirt irdnymutatasnak.

[65] A feliilvizsgalati birdsag allaspontja szerint az els6fokt birdsag a Kuria 2. szdmu
végzésében foglalt iranymutatasnak teljes egészében eleget tett, am a 18/1997. KHVM-KTM
rendelet téves értelmezése miatt a bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil értékelte, amelybdl
kifolyolag jogszabalysertd itéletet hozott.

[66] A Kuria 1. szdmu végzése kornyezetvédelmi szakértd kirendelését irta eld az alperesi
hatarozat alapjaul szolgéld eseti szakértd szakvéleménye megalapozottsaganak vizsgalata
érdekében. Az elsdfoku birdsag ennek eleget tett, am az eseti szakértd szakvéleménye és a
perszakértd szakvéleménye kozotti ellentmondast nem oldotta fel, emiatt keriilt sor a Kuria 2.
szamu végzésében az elséfokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, az els6fokt
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasara.

[67] A Kuria a 2. szamu végzése [62] bekezdésében eldirta, hogy az 0j eljarasban az
els6fokl birosagnak indokolt dontést kell hoznia a szakértd kizarasa targyaban.

[68] A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog indokolt biroi dontéshez valo eleme azt a
minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az tigy
Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az
indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdimasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés
indokolédsanak az tigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan ,,[a] birosagok indokolasi kdtelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [89]}.

[69] Az els6fokl birosag eleget tett a Kiiria 2. szamu végzésében foglalt irdanymutatasnak,
az itélete [116]-[117] bekezdéseiben rPp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat kielégitd
részletességgel megindokolta, hogy a perszakértd esetében miért nem all fenn szubjektiv
kizarasi ok, valamint hogy miért nem all fenn a rPp. 178. § (1) bekezdés szerinti kizaras
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feltétele. Helyesen tartalmazza a jogerds itélet [116] bekezdése, hogy minden esetben egyedi
mérlegelés kérdése, hogy az elfogultsdg, mint szubjektiv kizarasi ok fennall-e. Az egyedi
mérlegelést az elséfokll birosag elvégezte, amelynek eredményeként okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kirendeld végzésen vald tulterjeszkedés nem jelent automatikus
kizarast.

[70] A Karia ramutat arra, hogy a perszakértdi vélemény valoban tartalmaz a kirendeld
végzésen tllterjeszkedod, a jogalkotassal kapcsolatos kritikat, tényallast, a felek eldadasat, a
kariai targyalason elhangzottak ismertetését, azonban ez még nem teszi elfogultta a szakértot,
onmagaban ett6l nem lesz kizart a szakértd. Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor
melldzte a perszakértd szakvéleményébdl a hatarozat feliilvizsgalata szempontjabol
relevancidval nem birdé megallapitasokat {elséfoku itélet [148] bekezdés}.

[71] A Karia kiemeli, a 27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv tanusaga szerint az elséfoku
birdsag az 0j eljaras soran targyalast tartott, a targyaldson kozdsen meghallgatta a szakértoket,
lehetdséget biztositott a szakértok szamara, hogy észrevételeket tegyenek egymas
szakvéleményeire, a szakvélemények kozotti ellentmondasokra nyilatkoztatta a szakértoket,
tovabba a felek szamara is lehetdséget biztositott a szakértokhoz intézett kérdések feltételére.
Az elséfoku birosag a Kuria 2. szamu végzésében foglaltaknak megfelelden litkoztette a
szakvéleményeket, ezzel eleget tett a felsobb birdsagi iranymutatasnak, az elséfoku itélet nem
sérti a rPp. 275. § (5) bekezdését.

[72] Az Iszktv. 59. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan a szakértd a szakértdi vélemény
elkészitéséhez szakkonzultans segitségét, illetve segédszemélyzetet vehet igénybe.
Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a szakkonzultans igénybevételéhez — ha a
miniszter rendelete eltéréen nem rendelkezik — a szakértonek be kell szereznie a hatdsag
hozzajarulasat. Ha a szakvélemény elkészitéséhez személy vizsgalatara van sziikség, és a
hatésag a kirendelésben nem irja el a szakkonzultans személyéhez torténd hozzajarulas
kotelezettségét, a szakkonzultans igénybevételéhez vald hozzéjarulast megadottnak kell
tekinteni.

[73] A rendelkezésre allo iratanyagbol megallapithatdan az els6fokl birdsag a 2022. januar
26. napjan kelt 23.K.705.665/2021/19. szamu végzésével az cégl szakkonzultansként valo
bevonasat megtiltotta. A perszakértd a 2022. november 16-an kelt 62. sorszdmu
beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy szakkonzultans igénybevétele nem volt sziikséges a
szakvéleménye elkészitéséhez. Ennek ellenkezdjét az alperes allitotta ugyan a feliilvizsgalati
kérelmében, de nem mutatott rd a perszakértdi szakvélemény egyetlen olyan pontjara sem,
amely kapcsdn megallapithat6 lett volna, hogy az abban foglaltak - az els6éfoku birosag tiltasa
ellenére - szakkonzultans bevonasaval késziiltek, ennek hidnyaban az Iszktv. 59. § (1) és (2)
bekezdés megsértését allitod kifogas nem volt elfogadhato.

[74] Az Iszktv. 39. § (1) bekezdése értelmében a szakértd a hatdsagtol, valamint az
eljarasban részt vevo személyektol a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges, a kirendelésben
kozolt adatokon feliil tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre
bocsatasat kérheti.

[75] A rPp. 181. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szakértével mindazokat az
adatokat kozdlni kell, amelyekre feladatanak teljesitése végett sziiksége van. Evégbol a
szakért6 a per iratait megtekintheti a targyaldson, ideértve a bizonyitasi eljarast is, jelen lehet,
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a felekhez, a tantikhoz és a tobbi szakért6hoz kozvetleniil kérdéseket intézhet, végiil egyéb
bizonyitast is inditvanyozhat, amennyiben ez feladatanak teljesitéséhez sziikséges.

[76] A perszakértd altal egy hotelben megtartott konzultacid, bar azt engedélyezte az
els6foku birdsag, az Iszktv. 39. § (1) bekezdésében €s a rPp. 181. § (1) bekezdésében
foglaltakon talmutat, ezért jogszertinek nem tekinthetd. A Kiria szerint azonban ez a
jogszabalysértés, az ligy érdemére nem hatott ki, mivel az alperes nem igazolta, hogy a
konzultacié hidnydban mas érdemi megallapitas szerepelne a szakvéleményben.

[77] A rPp. 112. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eljaras félbeszakaddsaval minden
hataridé megszakad, a félbeszakadas megsziinésétdl a hatarid6 0jra kezdddik. A (2) bekezdés
értelmében a félbeszakadas tartama alatt tett minden — a per érdemére vonatkozé — biroi
rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve
a félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és
perbeli cselekményeket.

[78] A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatdan az elséfoku birosag a félbeszakadas
id6tartama alatt végzett eljarasi cselekményeket, lasd pl. 98. sorszamu végzés, amellyel
megsértette a rPp. 112. § (1) bekezdését, azonban ez az eljarasi jogszabalysértés sem hatott ki
az igy érdemére.

[79] A rPp.339/A. § bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatasi hatarozatot — jogszabaly
eltérd rendelkezése hidnyaban — a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fennalld
tények alapjan vizsgalja feliil. A hatdrozat meghozatalat kovetden keletkezett unios
jogszabalyok ¢€s tények a hatdrozat jogszeriiségének vizsgalatakor nem voltak figyelembe
vehetdk.

[80] A bizonyitékok értékelését illetden a Kuria visszautal a 2. szamu végzése [46]
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a kdzigazgatasi eljarasban kirendelt eseti és a perben
kirendelt igazsagiigyi szakértok egyenranguak, kovetkezésképpen nem lehet erdsebb
bizonyit6 erdt tulajdonitani sem a kdzigazgatési eljarasban beszerzett, sem pedig a perben
beszerzett szakvéleménynek. Ezért a birosagnak ugy kellett volna meghataroznia a
perszakértd feladatat, hogy a perben beszerzett szakvélemény alapjan ellendrizhet6 legyen a
kozigazgatasi eljarasban beszerzett szakvélemény helyessége.

[81] A 2025. januar 20-an tartott targyalason a taniként meghallgatott eseti szakérto
kovetkezetesen fenntartotta a szakvéleményében foglaltakat fenntartotta (27. szamu targyalasi
jegyzOokonyv 3. oldal 4. bekezdés, 4. oldal 1. bekezdés, 5. oldal utolso elétti bekezdés). A
perszakértd szintén fenntartotta a szakvéleményében foglaltakat (27. szamu targyalési
jegyzOokonyv 4. oldal 4. bekezdés). Az els6foku birosag az itélete [142] bekezdésében éppen a
perszakértd véleményének tulajdonitott erdsebb bizonyitd erdt. A szakértdi vélemények
kozotti ellentmondasok - perszakértd szakvéleménye 47-53. oldal 6.1. (mértékadd
miiveletszamok meghatarozasa), 6.2. (repiilési zaj meghatarozasa) - a szakérték
meghallgatasa soran sem oldddtak fel. Az elsdfoku birdsag ezt az ellentmondast ugy oldotta
fel, hogy a jogerds itéletében a perszakértd jogértelmezését fogadta el, és az alapjan dontotte
el a pert.
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[82] Az elséfoku birosag 18/1997. KHVM-KTM rendelet 10. § (1) bekezdés a) pontjat
tévesen értelmezte. A hivatkozott rendelkezés szerint a zajgatlo védoovezet kijeldlésének
alapjat képez6 dokumentacio tartalmazza a szamitas kiindul6 adatait a 3-7. §-okban leirt
tartalommal, olyan részletességgel, hogy ezek alkalmasak legyenek az adatok utolagos
ellendrzésére, korrekcidjara. A kérelemhez csatolt dokumentéacid alapjan az ellendrzés
elvégezhetd volt, ennek ellenkezdjére vonatkozo megallapitas téves jogértelmezésen alapul.

[83] A 18/1997. KHVM-KTM rendelet I. Része tartalmazza a zajgatld védoteriilet
kiszamitasadnak szabalyait, a mértékado nappali és éjszakai miiveletszamok meghatarozasa
korében. Az 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szamitasokhoz sziikséges mértékado
forgalmat a kovetkezd tiz év eldrebecsiilt forgalmi adataibol kell megallapitani. A becslés
soran figyelembe kell venni: a) az elmult évek forgalmi statisztikdit; b) a repiiléteret hasznalo
fontosabb légitarsasagok, intézmények 1€gi jarmiiparkjanak fejlesztési tendenciait; c) a
tervezett utas- és drutonna-forgalom alakulasat; d) a tervezett fel- és leszallasi miiveletszamok
alakulasat; e) a tervezett gyakorld-, iskola-, sport-, bemutatd vagy szolgaltatas jellegli
sétarepiilések szamat.

[84] A kiemelt rendelkezés azt hatarozza meg, hogy milyen szempontokat kell figyelembe
venni a becslés soran. A mértékado forgalom meghatarozasanak modszere a becslés. A
becslés olyan szamitasi modszertan, amelyet akkor haszndlnak, amikor konkrét adatok
hianyaban nem lehet pontos szamokat megadni. Az 5. § (1) bekezdésében elfogadott
szempontrendszer becslés €s nem szakértd altal matematikailag ellendrizhetd adatként
értelmezhetd kizarolag, hiszen az végsd soron a repiildtér tizembentartdjanak komplex
szakmai tudasan, tapasztalatain, jovobeli tervein kell, hogy alapuljon, figyelemmel nem csak
kornyezetvédelmi, hanem gazdasadgossagi, lizemeltetési szempontokra is.

[85] AzS5. §(2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott kiinduld
adatokbol meg kell hatarozni a mértékadé miiveletszamot. A mértékadd miiveletszam a
kovetkezo tiz év legnagyobb zajterhelést eredményez6 évében a legnagyobb zajterheléssel
jaro hat honap 6sszes forgalma. Az egy éven beliili legnagyobb zajterheléssel jaro hat
honapnak nem kell feltétleniil az év soran egymast kdvetd hat honapnak lenni.

[86] A (3) bekezdés szerint abban az esetben, ha a repiildtér idészakos lizemeltetésti, és az
lizemelés iddszaka évente kevesebb, mint hat honap, akkor a legnagyobb zajterhelést
eredményezd évben az lizemelés idejére szamitott 6sszes forgalmat kell alapul venni a
mértékadd miiveletszdm meghatarozasdhoz. A nulla forgalmu napokat figyelmen kiviil kell
hagyni a vonatkoz6 megitélési id0 [8. § (2) bek.] meghatarozasanal, feltéve, hogy egy naptari
évben a tervek szerint az éjszakai drakban 20-n4l tobb, vagy a nappali 6rakban 30-nal tobb
egymast kovetd napon hajtanak végre repiilési muveleteket, illetve abban az esetben, ha ezek
figyelmen kiviil hagyésa esetén A jelti dvezet kijeldlésére kertil sor.

[87] A (4) bekezdés rendelkezése értelmében a mértékadd miiveletszamot kiilon kell
meghatarozni a nappali (622 6ra) és kiilon az éjszakai (22—6 dra) id6szakokra az (1)—(3)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

[88] A nappali és éjszakai mértékadd miiveletszam sorrendisége az 5.§-ban nem
meghatarozott e tekintetben az elséfokt birosag [145] bekezdésben kifejtett jogértelmezése
helyes volt.



Karia 21
VI.K{v.37.464/2025/26-111

[89] A 18/1997. KHVM-KTM rendelet II. Része a repiil6tér kornyezetkiméld iizemeltetése
a kornyezeti zajterhelés csokkentését célzo repiil6tér-hasznalati eljarasok cim alatt szerepld
12. § (3) bekezdés kimondja, hogy a légi kozlekedési zaj zavar6 hatasanak csokkentése, a
repiil6tér kdrnyezetében €16k éjszakai pihenésének biztositasa érdekében) a) azokon a
replilétereken, ahol a zajgatld véddovezeten az A, a B vagy a C jelli 6vezetekben a lakésok,
idiilok vagy a repiil6terek kornyezetében l1étesitendo zajgatlo védoovezetek kijelolésének,
hasznositasanak és megsziintetésének szabdlyairdl szol6 176/1997. (X. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 10. §-anak (2) bekezdésében emlitett intézmények vannak, az éjszakai
iddszakban végrehajtott repiilési miiveletek szama az egyes palyavégeken nem lehet tobb,
mint az ugyanott a nappali mértékado zajterhelés kiszamitasdhoz alkalmazott repiilési
miiveletszadm 8%-a 22 és 6 ora kozotti €s1%-a 24 és 5 6ra kozottiiddszakban. Ettdl eltérni
csak kivételes esetben, a 1égikozlekedési hatosag engedélyével lehet. Az eltérésekrol a
replil6tér lizemben tartdjanak megfeleld indokolassal értesiteni kell az érintett teriilet
(teriiletek) onkormanyzatat (onkormanyzatait), és az értesitést a helyben szokasos modon
ko6zzé kell tenni;

[90] A kiemelt rendelkezésbdl lathatd, hogy a 12. § a 18/1997. KHVM-KTM rendelet II.
részében szerepld, az lizemeltetés soran fontos szabély, mig az 5. § a 18/1997. KHVM-KTM
rendelet . részében szerepld, a zajgatlo védodvezet kiszamitasa szempontjabol sziikséges
rendelkezés. A 18/1997. KHVM-KTM rendelet 5. § és a 12. § (3) bekezdése két egymastol
teljesen kiilonbozo targykort szabalyoz, a jogszabaly két, egymastol jol elkiilonithetd
részében, igy nyilvanvald, hogy azok semmilyen médon nem 6sszekapcsolhatok. Az ezzel
ellentétes [145] bekezdésben kifejtett jogértelmezés téves. A Kuria allaspontja szerint a
felperesek téves jogértelmezésen alapuld szakvéleménnyel nem tudtdk megdonteni a kérelem
szerinti becslést €s igy az eseti szakértd szakvéleményét.

[91] A Kauria kiemeli, hogy a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem jarulékos jellegii
jogintézmény, az abban a korben terjeszthetd eld, amelyre vonatkozdan feliilvizsgalati
kérelemmel ¢éltek. A IV. rendii felperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelme a kiindul6 adatok
téves meghatarozasara hivatkozas tekintetében nem foghatott helyt a [78]-[79] bekezdésben
kifejtettekre tekintettel. A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem tovabbi kifogasai — a
feltilvizsgalattal érintett korben -feliilvizsgalati ellenkérelemként voltak figyelembe vehetok.

[92] Mindezekre tekintettel a Kuria az els6foku jogerds itéletet a rPp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a felperesek megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp.
339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban.

A dontés elvi tartalma

[93] Téves jogértelmezésen alapuld szakvélemény nem alkalmas a kdzigazgatéasi hatarozat
alapjaul elfogadott szakvélemény megdontésére.
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7.aro rész

[94] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a rPp. 274.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
kérelmére targyalason biralta el.

[95] A pervesztes felperesek a rPp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban
is alkalmazand6 a rPp. 78.§ (1) bekezdése és 82.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelesek az alperes, 1. rendii alperesi beavatkozd, I1. rendi alperesi beavatkozo, II1. rendi
alperesi beavatkozd jogi képviselettel felmertilt els6foku; az alperesnek és a III. rendli
alperesi beavatkozonak ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, melynek 0sszegét a
Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg a
feliilvizsgalati eljarasban kifejtett munkara tekintettel.

[96] A rPp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a perben felmeriilt szakértdi dijat a I11. rendii és az
A VI rendi felperesek maguk viselik egyetemlegesen.

[97] A pervesztes felperesek a rPp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése, valamint a rPp. 82.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésére, melynek 6sszegét a kereseti, illetdleg a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor
hatélyos, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 43.§ (3) bekezdése és 50.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria. A Kuria az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (3) bekezdése alapjan a sikertelen csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd IV. rendil felperest kotelezte a csatlakozé feliilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

eléado bird biro
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A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
Kfv.V1.37.464/2025/34.

A Kuria a Név1 1. rendi és tarsai, az Epitési és Kozlekedési Miniszter alperes ellen indult
kozigazgatasi perben — amelybe Név5 II. rend és tarsai, mint felperesi beavatkozok, valamint
a Pest Varmegyei Kormanyhivatal I. rendii és tarsai, mint alperesi beavatkozok beavatkoztak
— a Fovarosi Torvényszék 23.K.701.746/2024/50. szamu itélete ellen eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan folyamatban volt feliilvizsgélati eljarasban a Ktria a 2025.
november 27. napjan kelt Kfv.V1.37.464/2025/26. szamu itélet kijavitasa targyaban az
alulirott napon — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

kijavito végzést

A Kuria a Kfv.V1.37.464/2025/26. szamu itélet rendelkez6 részét akként javitja ki, hogy
annak harmadik bekezdése helyesen: ,,A perben felmeriilt 2.481.220 (kettdmillio-
négyszaznyolcvanegyezer-kettdszazhlisz) forint szakértdi dijat a III. rendii és a VI. rendii
felperesek egyetemlegesen maguk viselik.”. Az itélet indokoldsanak [96] bekezdését akként
javitja ki, hogy az helyesen: ,,A rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felmeriilt szakértoi dijat a
III. és a VI. rendi felperesek maguk viselik egyetemlegesen.”.

Az itélet rendelkez6 rész negyedik bekezdésének elsé mondatabdl az V. rendi felperest torli.
A negyedik bekezdés masodik mondata helyesen: ,,A III. rendii felperes, az V. rendii felperes
¢s a VL. rendi felperes kereseti illetékét az allam viseli.”.
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Az itélet rendelkez0 rész hatodik bekezdésének elsé mondatabol az V. rend felperest torli. A
hatodik bekezdés masodik mondata helyesen: ,,A III. rendi felperes, az V. rendii felperes és a
VI. rendt felperes feliilvizsgalati eljarasi illetékét az allam viseli.”.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Kiria észlelte, hogy a Kfv.V1.37.464/2025/26. szam it¢letének rendelkezd része, valamint
indokolasanak [96] bekezdése elirast tartalmaz, ezért azokat a Ktiria a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 224. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

A végzés ellen az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. februar 26.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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