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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — az elséfoku itéletre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.
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Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.455
(ezernégyszazotvenot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2025. februar 25-én kozérdekii adatigénylést kiildott az alperes cimii e-
mail cimére. A kérelem tartalma a kovetkezd volt: ,,Kérem adja ki a birdsdgnal 2017-ben
(akar az év részében) Ondknél dolgozo birdsagi titkarok neveit Excel tablazat formdjaban”. A
felperes az adatokat és a kérelmemmel kapcsolatos egyéb nyilatkozatokat a cimiil e-mail
cimre kérte megkiildeni.

[2] Az alperes 2025. marcius 7-én kelt valaszlevelében az adatkiadés irdnti kérelmet
elutasitotta, elsédlegesen az érintett titkarok személyes adatainak védelmére hivatkozassal.

[3] A felperes ezt kdvetden a torvényes hataridon beliil keresettel fordult a birésaghoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a hianypotlast kdvetden benyujtott keresetében azt kérte, hogy a birosag
a kérelemmel egyezden arra kotelezze az alperest, hogy 3 napon beliil dijmentesen adja ki a
cimiil cimre Excel tablazatban az alperesnél 2017-ben (akar az év részében) dolgozd birdsagi
titkarok neveit.

[5] A felperes jogalapként hivatkozott az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésére,
valamint a 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdésére.
[6] Eldadta, hogy az alperes kozfeladatot lat el, a kért adat kozérdekii, vagy

kozérdekbdl nyilvanos adat, a kiadast az Infotv. vagy mas jogszabaly nem tiltja, a kért adatot
az alperes kezeli, az az alperes tevékenységére vonatkozik, a kérés pedig egyértelmii
tartalommal bir. A felperes hivatkozott tovabba az Alkotmanybirosag 21/2013. (VIIL. 19.) AB
hatarozatara, azzal, hogy a kozérdekli adat kiadasa irant inditott igyben eljar6 birdsadgnak az
adatszolgaltatas megtagadasa

esetén vizsgalni kell annak jogcimét és tartalmi indokoltsagat. Hivatkozott tovabba az
Alkotmanybirésag 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatara abban, hogy egy demokratikus
tarsadalomban a kozérdekli adatok nyilvanossiaga a fOszabdly, ehhez képest a kozérdekil
adatok nyilvanossaganak korlatozasat kell kivételnek tekinteni. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy a bir6i dontések legitimacidja, a kdzbizalom nyugszik azon, hogy az allampolgarok
tisztaban legyenek azzal, hogy az allami felhatalmazassal felettiik biraskodd személyek
jogszertien viselik tisztségiiket — ehhez pedig sziikségszerli, hogy a bir6i hatalmat gyakorlok
neve mindenki szamara ismert legyen. Arra is utalt, hogy a bir6sagi titkarok szamara tudott,
hogy amennyiben erre a palyara 1épnek, akkor a neviikk megismerhetd lesz a nyilvanossag
elott. A felperes jelezte azt is, hogy allaspontja szerint a perbeli esetben a GDPR
rendelkezései nem alkalmazhatok, mivel személyes felhasznalasra kérte az adatok kiadasat.
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[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
kért adat nem mindsiil kdzérdekli adatnak, hanem a 2016/679. EU rendelet (GDPR) 4. § 1.
pontja szerint személyes adatnak mindsiil. Az Infotv. 3. § 5. pontja pedig kizarja azt, hogy
személyes adat egyben kozérdeki adat is lehessen.

[8] Ismertette az Infotv. 1. §-at a térvény céljara figyelemmel. Utalt a Kuria itélkezési
gyakorlatdra abban, hogy a kozérdekii adatmindség megitélése soran az Infotv. céljat is
figyelembe kell venni, ami azt jelenti, hogy amennyiben az igényelt adat az Infotv. 1. §-aban
foglalt cél szempontjabol irrelevans, az mar dnmagaban kizarja a kozérdekbdl nyilvanos
adatta torténd mindsitést. Az alperes szerint a nyilvanossag igénye az adott, kozhatalmat
gyakorlo szerv aktudlis (az adatigénylés idépontjadban) megvaldsitd személy tekintetében, és
aktualis tevékenységét illetéen allhat fent. Ezzel szemben a felperes igénye adott esetben
olyan személyekre is kiterjedhet, akiknek szolgalati jogviszonya idékdzben mar megsziint,
igy kozfeladatot semmiképpen sem lat el. Az ilyen személyes adatok tekintetében a
maganszféra és a személyes adatok védelme élvez elsébbséget. Az alperes utalt arra, hogy
egyetlen adat sem lehet egyszerre személyes ¢és kozérdekli adat is. A személyes adatoknal
pedig foszabaly azok bizalmassaga, igy az igény teljesitése a személyes adatok védelmére
hivatkozassal, jogszertien megtagadhat6 volt.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
dijmentesen adja ki a felperes részére a cimiil cimre, Excel tdblazat forméjaban az alperesnél
2017-ben (akér az év részében) dolgozo birdsagi titkarok neveit. Kotelezte még az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 162.791 Ft perkoltséget.

[10] ftéletének indokolasaban az els6foku birdsag ismertette az Infotv. 1. §-at, 2. § (1)
bekezdését, a 3. § 5. és 6. pontjat, a 4. § (1) bekezdését, valamint a 26. § (1)-(2) bekezdését,
tovabba az igazsagiligyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyar6l szolo 1997. évi LXVIIL
torvény (a tovabbiakban: lasz.) 93. § (1) és (4) bekezdését, illetve a 94. § (3) és (5)
bekezdését. Rogzitette, hogy az igényelt adatok nem tartoznak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
fogalmi korbe, vagyis nem mindsiilnek kozérdekii adatnak. Ezt kovetden az elséfoku birosag
azt vizsgalta, hogy a kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindstilnek-e.

[11] Elsdédlegesen rogzitette, hogy a természetes személyek neve az Infotv. és a GDPR
alapjan is személyes adatnak mindsiil. A birdsagi titkar az lasz. 2. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan igazsagiigyi alkalmazottnak mindsiil. Neve az lasz. 93. §-a alapjan a munkaltaté altal
réla vezetett személyi nyilvantartasanak részét képezi. Hivatkozott tovabba az lasz. 94. § (3)
bekezdésére abban, hogy az igazsagiigyi alkalmazott neve és munkakorének elnevezése
kozérdekbdl nyilvanos adat.

[12] Ehhez képest az els6foku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az Infotv. céljara
figyelemmel csak az adatigénylés idopontjaban szolgalati jogviszonyban allo titkarok neve
mindsiil-e kozérdekbdl nyilvanos adatnak, van-e tehat jelentdsége annak, hogy a felperes 8
évvel ezeldtt aktudlis adatokat igényel.

[13] Ebben a korben az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy valoban figyelembe kell venni a
kérelem megalapozottsaganak megitélésénél az Infotv. 1. §-aban rogzitett célt. Az elséfoku
birosag kiemelte azt, hogy az lasz. 94. § (3) bekezdése alapjan maga a jogalkoté itélte meg
ugy, hogy a birdsagi titkar, mint természetes személy nevére vonatkozd foszabaly aloli
kivételt rogzitett. Az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.
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[14] Az elséfokt birdsag nem értett egyet az alperes azon allaspontjaval, hogy csak az
aktualis allapot szerinti adatok kozolhetdk, hanem a felperes allaspontjat osztotta abban, hogy
az un. ,harmadik hatalmi 4g” atlathaté miikodése, ellendrzésének lehetdsége nem sziikiilhet le
csupan az adatkérés aktudlis idOpontjara, mert a birdsagi titkdrok igazsagszolgaltatashoz
kapcsolodo, multban kifejtett tevékenysége, egy-egy ligyben hozott dontése az anyagi jogerd
révén a jelenre, illetve a jovOre nézve is kihatassal bir, szdmos jogviszonyt véglegesen alakit,
hosszu tava kotelezettségeket teremt, az egyes jogviszonyokat valoban akar véglegesen is
meghatarozza. Ehhez képest allaspontja szerint indokolt annak ellendrizhetoségének
biztositasa, hogy kik voltak jogosultak e kozhatalommal €lni, nem csak az adatigénylés
idopontjdban, hanem azt megel6zden is. Az elséfokt birosag allaspontja szerint az
Alkotmanybirosag 15/2021. (V. 13.) AB hatarozata a perbeli esetben nem alkalmazhat6.

[15] Az els6foktl birdsdg rogzitette azt is, hogy a kozérdekbdl nyilvdnos adatok
nyilvanossaga a f6szabaly, ezért azt kellett vizsgalni, hogy ez aldl a konkrét esetben kivétel
teremthetd-e vagy sem. Az elséfoku birosag a 8 éves idét nem taldlta olyan hosszusdgunak,
hogy annak alapjan az atlathato, visszakereshetden -ellendrizhetd, miikodéshez fliz6d6
kozérdeket, és ehhez kapcsolddd megismerési alapjogot hattérbe szorithassa a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 érdek és alapjog. Utalt arra is, hogy a személyi nyilvantartast a
szolgéalati viszony megsziinését kovetden 50 évig kell megdrizni.

[16] Az els6foku birosdg a mérlegelési korébe vonta azt a korlilményt is, hogy a
kozérdekbdl nyilvanos adatokat a jogszabalyok nem mindsitik szabadon terjeszthetonek, az
adatok személyes jellege a nyilvanossag ellenére megmarad, mert azt csak a célhoz kotott
adatkezelés elvének kovetelményét érvényesitve lehet felhasznalni.

[17] Mindezekre figyelemmel a kért adatok kiaddsara az Infotv. 31. § (7) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest, a felperes altal megjelolt 3 napos teljesitési hataridot
ugyanakkor nem talalta indokoltnak, ezért az altalanos, a Pp. 344. §-a szerinti 15 napos
teljesitési hataridot irta elo.

[18] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birosag itéletét helybenhagyta, és az alperest a felperes javara perkoltség megfizetésére
kotelezte.

[19] ftéletének indokolasaban a masodfoku birdsag rogzitette, hogy az elséfoku birdsag
helyesen indult ki abbol, hogy a kért adatok az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, és a megismerhetdség vonatkozasaban az Infotv.
28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo rendelkezések
alkalmazandok.

[20] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az idOmulasnak az Infotv. céljanak
megfeleld jogértelmezés szempontjabol valoban van jelentdsége, de az nem alapozza meg az
els6foktl birdsag itéletének [33] bekezdésében kifejez6dd, az alapjogok Osszemérésében
megtestesiilé mérlegelési jogot, ezért az els6foku birdsag altal hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozat [21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat] ebben a korben idézett indokoldsa nem irdnyado.
A masodfoku birdsag szerint a mérlegelés kizardlag az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan
lehetséges, amely szerint a kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény teljesitése kizarolag
abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgal6 kozérdek nagyobb sulyu a
kozérdekll adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél. Kiilon
rogzitette a masodfoku birdsag azt, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdésében rogzitett tételes
megtagadasi okok a jelen esetben nem allnak fenn. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
kétségkiviil kozérdekbol nyilvanos adatokrol van szo, ezért azt kellett vizsgalni, hogy azok
nyilvanossagra hozatala szolgdlja-e a tarsadalmi kontroll érvényesiilését a kozhatalmi
tevékenységet végzo birdsagi titkarok titkari tevékenység atlathatosaga altal, a kérelemben
megjelolt idépontra (2017) vonatkozé adatok hozzaférésének biztositasaval.
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[21] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, illetve
itélkezési gyakorlat, amely kizarolag az adatkérés idopontjara vetitve teszi lehetévé a
kozérdekill adatigénylést.

[22] A masodfoku birosag egyetértett a felperessel abban, hogy az igazsagszolgéltatas
monopoliuma olyan kozhatalom, amelynek atlathatosdgahoz, demokratikus mitkodéséhez
kiemelkedd tarsadalmi érdek fiizOdik. A birosagi dontések legitimacidja, a kozbizalom
nyugszik azon, hogy az 4llampolgarok tisztdban legyenek azzal, hogy az allami
felhatalmazassal felettiik birdskodd személyek jogszerlien viselik-e tisztségiiket, és
ténylegesen a rajuk bizott ligyekben jarnak el. Az ehhez kapcsolédo tarsadalmi kontroll
megvalosulasdhoz elengedhetetlen a masodfoku birdsdg szerint, hogy a birdi hatalmat
gyakorlok neve mindenki szamara ismert legyen. Kiemelte, hogy az igazsagszolgaltatis
atlathatosagat nemcsak a jelenben, hanem a multra nézve is biztositani kell, mert ezek az
informaciok Osszességiikben, akar egymassal Osszevetve, fontos informdaciot nyujtanak a
birdsdgok alkotmanyos mitkddésére nézve. A masodfokt birosag értékelése szerint kizarolag
a torténelmi tavlat jelent olyan iddbeli korlatot, amely az informécidszabadsag Infotv.-ben
meghatarozott célja érvényesiilését mar nem szolgélja. A perbeli 8 év azonban nem idézi el6 a
kért adatok kozéleti véleményformalashoz vald alkalmatlansagat. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birdsag helybenhagyta az elséfoku birdsdgnak az adat kiaddsara kotelezd itéletét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
kereset elutasitasat. Masodlagosan azt kérte, hogy a hatalyon kiviil helyezés mellett a Kuria
részben valtoztassa meg a jogerds itéletet oly modon, hogy csak azon titkdrok nevét kelljen
kiadni, akik 2017-ben ¢és 2025. februar 25-én egyarant szolgalati jogviszonyban alltak.
Harmadlagosan azt a kérelmet terjesztette eld, hogy a hatalyon kiviil helyezés mellett a Kuaria
utasitsa az els6- vagy masodfoku birdsagot 0j eljarasra, €s 0j hatarozat hozatalara.

[24] A felperes megsértett jogszabalyként hivatkozott az Infotv. 1. §-ara, 3. § 6. pontjara,
26. § (1)-(2) bekezdésére, a felperes javara megitélt perkoltség korében pedig a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. §-éara, 81. § (2)
bekezdésére, illetve 82. §-ara.

[25] Kérelmének indokolasédban eldadta, hogy az Infotv. céljara figyelemmel a kért adat
nem mindsiil kozérdekbdl nyilvdnos adatnak. Nem jarul hozza a kozéleti
véleménynyilvanitdshoz, kiemelt jelentdséglinek mindsitette az 1dOmulds szerepét.
Allaspontja szerint a 2017-es allapotokhoz képest, nem aktualis adatok kiadasat kérte a
felperes, ezért a tarsadalmi kontroll gyakorlasa tekintetében k6zombds adatrdl van szo.
Allaspontja szerint az Infotv. 26. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint az ,.eljaro”
személy csak a mindenkori aktualisan eljaré személy lehet, vagyis az adatigénylés nem jarul
hozza az igazsagszolgaltatas tevékenységének aktudlis atlathatésdgahoz.

[26] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az adatkiadéas tekintetében mérlegelést kell
végezni, amelynek jelentds tényezdje az idomuléds értékelése. Ramutatott arra is, hogy a
NAIH allasfoglalasa szerint a profiloz6, valamint a ,készletezd” jellegli adatgyiijtés
tilalmazott. Az lasz. szerinti 50 éves archivalas a jelen esetben irrelevans.
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[27] Az alperes kiilon sérelmezte a felperes altal érvényesitett, illetve a javara megitélt

perkoltség nagysagat. Allaspontja szerint a felperes nem igazolta a perkoltség felmeriilését,
illetve az ligyvéd javara a munkadij korabbi kifizetését.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét alaposnak talalta, az alabbiak szerint.

[30] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigort eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd
voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett ¢s
a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki.

[31] A feliilvizsgélati kérelem tartalméara tekintettel a Karidnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a birdsagi titkarok neve 8 évre visszamendleg is kozérdekli adatnak tekinthetd-
e egy adott bir6sag tekintetében.

[32] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

[33] Az Infotv. 1. §-a szerint az Infotv. célja a hatalya ald tartozo targykorokben az adatok
kezelésére vonatkoz6 alapvetd szabalyok meghatdrozasa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak, valamint a
koziigyek atlathatosaga a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez ¢€s
terjesztéséhez fliz6do6 jog érvényesitésével megvaldsuljon.

[34] Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kdzérdekii adat az allami vagy helyi 6nkorményzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen modon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, 6nallo vagy
gyljteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra ¢s a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzOdésekre vonatkoz6 adat. A 3. § 6. pontja értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a
kozérdekli adat fogalma ald nem tartozd minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Az
Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv
feladat- ¢és hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetdségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a
cé¢lhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek. Az Infotv. 28. § (1)
bekezdése értelmében kozérdekii adat megismerése irant szoban, irdsban vagy elektronikus
uton barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdeki
adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
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[35] A jelen esetben nem volt vitatott koriilmény, hogy a birosdg kozfeladatot lat el,
illetve a birdsagi titkarok a birdsag feladat- és hataskorében eljard személyek.

[36] A Kuria gyakorlatdban is kovetkezetes az az itélkezési gyakorlat, amely
megvizsgalja, hogy az adat megismerése iranti igény targya kozérdekti adatnak, vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e, az adatigénylés az Infotv. 1. §-a szerinti céljara is
figyelemmel kell lenni (Pfv.IV.20.014/2023/7., Pfv.IV.20.254/2023/6., Pfv.IV.20.340/2024/6.).
A Kuria az itt megfogalmazott alapelvektdl a jelen esetben sem kivan eltérni.

[37] A jelen esetben a Kuria nem osztotta a masodfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
konkrét adatigénylés, vagyis az, hogy 8 évre visszamendleg kivanja megismerni a felperes a
birosagi titkarok személyét egy adott birdsagon, a koziigyek atlathatosagat érdemben
szolgalna, abbol barmilyen kovetkeztetést lehetne levonni a birdsagi itéletek torvényességére.

[38] A Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatoésag NAIH/9029-2/2025.
szamu allasfoglalasdban ramutatott arra, hogy a szolgalati jogviszony megsz{inésétol
fliggetlentil, a koztisztviseld személyes adatai kozérdekbdl nyilvanosak lehetnek. Ugyanakkor
ebben az esetben is fenndll az a kdtelezettség, hogy ez akkor éllapithaté meg, amennyiben és
ameddig a koziigyek atlathatésagahoz, azok megvitathatésagahoz, vagyis az Infotv. 1. §-aban
foglalt célhoz kapcsolodnak. Az allasfoglalas kifejtette azt is, hogy az informacidszabadsag
szempontjabol az eredeti jogalkotoi céllal ellentétes tendencia lehet az a nyilvanossag
tekintetében, hogy visszamendlegesen igényelnek adatokat, kiilondsen a tobb évre igényelt
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok megismerésekor.

[39] A személyes adatok nyilvanossdga csak a kozfeladat ellatdsa korében, és
alkotményosan csak olyan mértékig indokolt, amely a cél eléréséhez sziikséges. Az Infotv.
szellemiségével a személyes adatoknak, - az Alkotmanybirosag altal ,készletezd
adatkezelésnek” mindsitett -megismerése nem all dsszhangban. A nyilvanossadgnak az eredeti
jogalkot6i szandékkal nyilvanvaloan ellentétes felhasznalasa nem lehet célja az Infotv.-nek.
Ilyen esetben a maganszféra védelme indokoltan elétérbe helyezhetd. Minden esetben meg
kell azt kdvetelni, hogy az informécids dnrendelkezési jog egyensulyban legyen a kdzszféra
atlathatosaganak és ellendrzésének érdekével, alapjogaval.

[40] A Kuria szerint mindezekre figyelemmel, a birosagi titkdrok személyének 8 évre
visszamendlegesen torténd megismerése nem all 6sszhangban az Alaptorvény és az Infotv.
céljaval.

[41] Az Alkotmanybirdsag a 3056/2015. (III. 31.) AB hatarozat, indokolasa [14]
bekezdésében ramutatott arra, hogy a birdsadgok esetében a birdsagoknak biztositaniuk kell,
hogy a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés jogosultsdganak visszaélésszeri gyakorlasa ne
eredményezhessen olyan helyzetet, amely a birésag alaptevékenységének ellatasat
veszélyezteti, vagy jelentdsen elneheziti.

[42] A Kuria legujabban a Pfv.1V.20.525/2025/4. sorszamu itéletében allapitotta meg elvi
jelentdséggel, hogy az adat megismerése iranti igény targya kozérdekii adatnak, vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni.

[43] Utal a Kuria arra is, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét, elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
0sszhangban értelmezik.

[44] A birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 16. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birésag tevékenysége az
igazsagszolgaltatas.

[45] Mindezen éltalanos szempontok alapjan a Kuria allaspontja szerint a jelen esetben az
az adat, amely arra vonatkozik, hogy 8 évvel korabban mely személyek voltak birdsagi titkari
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beosztasban az alperesnél, érdemben semmilyen moédon nem jarul hozzd az adott birdsag
jelenben zajlo tevékenységének atlathatdosagahoz, tevékenységének kiilsé kontrolljadhoz. A
Kuria visszautal arra, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az Un. ,készletezd”
adatgyijtés, amely adott esetben konkrét személyek profilozasahoz jarulhatna hozza,
ellentétes az Infotv. ismertetett céljaval.

[46] Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet megsértette a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan - az elséfoku itéletre is kiterjedéen - hatidlyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[47] Annak megitélése soran, hogy az adat megismerése iranti igény targya kozérdeki
adatnak, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell
venni. Az Infotv. céljaval ellentétes az Un. ,készletez0” adatgyijtés. A kozigyek
atlathatosagat, a miikodés ellendrzését érdemben nem szolgalja a birdsag esetében a 8 évvel
korabbi személyi helyzetére vonatkozé adatok gytijtése, igénylése.

7.Ar0 rész

[48] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesnek a képviselettel kapcsolatban felmertilt 1.455 forint perkoltségének megfizetésére.

[49] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[50] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. november 19.

Dr. Stark Marianna sk. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadé biré, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



