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itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 512.000
(6tszaztizenkétezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 55.257 (6tvenodtezer-kétszazotvenhét) forint illeték
visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birdésag altal megéllapitott tényallds szerint a felperes az alperes egyik
»tulajdonosa”. Az alperes (helyesen: a felperes) cégjegyzékben szerepld lakcime ciml,
tarsasagi szerzodés szerinti lakcime cim6. szam., kézbesitési megbizottja tantil, cim7. szdm
alatti lakos. A felperes allando lakohelye: cimS8, tartdozkodasi helye: cim6. szam.

Az alperes 2024. december 30. napjan taggyulést tartott, amelyet érdekeltl, az alperes masik
tulajdonosa hivott Ossze. Az irasbeli meghivo 2024. december 6. napjan kelt, a kitlizott
taggytilés idopontja 2024. december 30. napja volt, helyszine az alperes székhelye. A
meghivo szerint a rendkiviili taggyiilés indoka az tigyvezetd halala, ami miatt 01j ligyvezetd
valasztasa indokolt.

A taggyltilésre sz0l6 meghivot a felperes részére 2024. december 6. napjan adtak postara az
ciml. szdm alatti cimre, egytttal kézbesitési megbizottja részére is. Az elébbi kiildemény
»cim elégtelen” jelzéssel érkezett vissza 2024. december 16. napjan, mig az utdbbi
kiildeményt 2024. december 9. napjan sikeresen kézbesitették. A meghivot ezt kovetden
2024. december 17. napjan postara adtdk a felperes részére az cim6. szam alatti cimre, a
kiildeményt 2025. januar 8. napjan kézbesitették.

A meghivd szerinti taggytilésen az alperes 1/2024.12.30. szamu hatdrozataval érdekelt2t
igyvezetdvé valasztotta. A hatdrozathoz kapcsolodo valtozasbejegyzési végzés 2025. februar
6. napjan jelent meg a Cégkozlonyben. A taggyiilés mas hatarozatot nem hozott.

A felperes a 2025. marcius 8. napjan elOterjesztett keresetében kérte az alperes 2024.
december 30. napjan megtartott taggytlilése valamennyi hatarozata hatalyon kiviil helyezését.
Keresetét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-ara és 3:190. § (1) bekezdésére alapozta,
egyuttal utalt a 3:17. § (5) bekezdésében foglaltakra. Eldadta, hogy a taggyiilés
0sszehivasdhoz kapcsolodd 1d6kozt nem tartottdk meg, igy a taggytilést nem szabalyszertien
hivtak Ossze, azon pedig nem volt jelen valamennyi tag, igy érvényes hatdrozatokat nem
hozhatott. A taggytilésrdl idében nem értesiilt, a meghivot csak 2025 januarjaban kapta meg.
érdekelt] nem t4jékoztatta arrdl, hogy a taggyiilés megtartottdk-e, illetve azon milyen
dontéseket hoztak, csak a 2025. februdr 6. napjan megjelent Cégkozlonybdl értesiilt az 1)
ligyvezetd megvalasztasarol, €s arrdl 2025. februar 27. napjan szerzett tudomast.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen kérte az eljards megsziintetését, mivel allaspontja
szerint a keresetlevelet elkésettsége miatt a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1)
bekezdés 1) pontja alkalmazasaval vissza kellett volna utasitani. Hangsulyozta, hogy a
felperes legkésobb 2025. januar 8. napjan értesiilt a taggytilés megtartasarol, lehetdsége lett
volna tudomast szerezni a taggyiilésen torténtekrdl, ettél az idSponttél szamitandd a
keresetinditasi hataridd.

Erdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Eléadta, hogy a taggyiilésre szolo
meghivot felperes részére 2024. december 6. napjan adtadk postara az cim1. szam alatti cimre,
egyuttal felperes kézbesitési megbizottja részére, aki azt 2024. december 9. napjan atvette. A
felperesnek kozvetleniil megkiildott meghivo kézbesithetetlennek bizonyult, az a feladéhoz
visszaérkezett, ezt kovetden kiildték meg azt ismét felperes részére a tarsasagi szerzédés
szerinti cim6. lakcimre 2024. december 17. napjan, amit a felperes 2025. januar 8. napjan vett
at. Ehhez a kézbesitéséhez azonban mar joghatds nem kapcsolodhatott a korabbi, a
cégnyilvantartas szerinti lakcimre valé megkiildés miatt, az mar csak a felperes t4jékoztatasat
szolgalta. A cégnyilvantartas szerinti lakcimre valéo kézbesités szabalyszerli volt, az
alperesnek nem kotelessége felkutatni az attdl eltérd egyéb lakcimet. Az eredeti kézbesités
szerinti cim talalhato a keresetlevélen és az ligyvédi meghatalmazéson is.

Eldadta azt is, hogy a felperes az alperes taggyiilésén az elmult tiz évben egyszer sem vett
részt, illetve, hogy az alperes késobbi taggytilésére sz616 meghivot a felperes részére az ciml.
cimen sikeresen kézbesitették.
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Allaspontja szerint a keresetlevélhez csatolt taggyiilési meghivé az, amelyet a felperes részére
elsé alkalommal kiildtek meg, igy mivel ez a felperes birtokdban volt, abbdl tudomassal
kellett birnia a taggyiilés 0sszehivasardl. Hivatkozott arra is, hogy a keresetlevél keltezése
2025. februar 7. napja, azaz korabban tigy tekintette a felperes, hogy a keresetinditasi hatarido
ebben az idépontban lejar.

A felperes valasziratdban arra hivatkozott, hogy nem annak van jelentdsége a keresetinditési
hatarid6 megtartottsiga szempontjabol, hogy a taggylilés megtartasar6l mikor szerzett
tudomast a felperes, hanem annak, hogy a meghozott hatdrozat tartalmat mikor ismerte meg.

Eldadta, hogy a tényleges cime cim6. szam, ahogyan azt a tarsasagi szerzodés tartalmazza, az
ettdl eltérd lakcim hibasan keriilt a cégnyilvantartasba, ezt az alperesnek mar észlelnie és
kijavitasat kérnie kellett volna. Az ettdl eltérd lakcimre vald kézbesités sikere a kézbesitd
személyétol fliggden esetleges, az nem joghatdlyos kézbesités. A kézbesitési megbizott
részére vald kézbesitésnek nincs jelentdsége, az csupan a hatdsadgok altal megkiildott iratok
atvételét biztositani hivatott jogintézmény.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesnek kellett volna jeleznie, ha eltérést tapasztal a
cégnyilvantartasba bejegyzettek és a tényleges lakcime kozott, hogy az ligyvezetd e kdrben
sziikség esetén intézkedhessen.

Az elséfokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes 1/2024.12.30. szamu
taggytilési hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 252.000 forint perkoltséget.

ftélete indokolasaban a Ptk. 3:35. §, 3:36. § (1) bekezdése, 3:37. § (1) bekezdése, 3:17. § (5)
bekezdése, 3:190. § (1) bekezdése, 3:194. §, 3:195. § (1) bekezdése, €s a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 31. § (3)
bekezdése felhivasa mellett elsdédlegesen az alperes alaki védekezését vizsgalta.

Az 1/2017. szam® Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan irdnyado 4/2003. szamt Polgari
Jogegységi Hatarozat alapjan kifejtette, hogy ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem
vezet jogvesztésre, €s a jogszabaly a mulasztis orvoslasara nem ir eld igazolast, a mulasztés
jogkovetkezményérol az ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan az iigy érdemében hozott
itéletben kell donteni, ilyen esetben a keresetlevél visszautasitdsanak nincs helye. A Ptk. 3:36.
§ (1) bekezdése a harminc napos szubjektiv hatarid6 jogvesztd jellegét nem mondja ki, és a
hataridé elmulasztasanak igazolasdt sem teszi lehetdvé, ezért a szubjektiv hataridd
elmulasztasat a birdsadg hivatalbol nem veheti figyelembe, csak az ellenfél erre iranyuld
kifogésa alapjan, és arrol itéletében kell dontenie.

Az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét tartalma alapjan eléviilési kifogasnak
tekintette. Kifejtette, hogy a Ptk. 3:36. §-a nem a hatarozat szabalyszerli kézléséhez, hanem a
tudomasszerzéshez koti a hataridé kezdetét. (BH2018. 121., BH1993. 349.) Nem értett
ugyanakkor egyet az alperessel abban, hogy nem volt sziikséges a keresetinditasi hatarido
meginduldsdhoz, hogy a felperes a hatarozat tartalmardl tudomast szerezzen. Kifejtette, hogy
annak meérlegeléséhez, hogy a hatarozattal szemben keresetet kivan-e benyujtani, a
felperesnek nyilvanvaldan ismernie kellett a hatdrozat tartalmat, ehhez nem elegend6 arrél
tudomast szereznie, hogy valamely hatarozatot hoztak vagy hozhattak.

A Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos kovetelmény alapulvételével
megallapitotta, hogy a perben nem igazolt az, hogy a felek barmelyike 1épéseket tett volna
annak érdekében, hogy a felperes megismerje a tavollétében megtartott taggytlésen
meghozott hatarozatot. Ez az egylittmlikodési kotelezettséget sértdé magatartas a felek
kolcsonds mulasztasa volt, amibol kovetkezOen a perben nem all rendelkezésre olyan, a felek
egymds kozti kommunikacidjabol szarmazé konkrét naptari idOpont, amelytdl a
keresetinditasi hataridé szamitasa lehetséges volna. Miutan a hatarozat alapjan bekdvetkezett
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valtozast bejegyzé végzés 2025. februar 6. napjan jelent meg a Cégkdzlonyben, az elséfokt
bir6ésag allaspontja szerint ez az a konkrétan meghatarozhaté idopont, amikor a felperes
igazoltan legkorabban mindenképpen tudomast szerezhetett a hatarozat tartalmardl, amelyre
tekintettel 2025. marcius 8. napjan a keresetlevelet a felperes hataridében nyujtotta be a
birdsaghoz.

A keresetet érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy a cégnyilvantartas valoban kozhitelesen
tartalmazza a cég tagjainak lakcim adatat. A perbeli esetben azonban a felperes tényleges
lakcime eltér a cégnyilvantartas adataitol, ez kovetkezik a tarsasagi szerzddés tartalmabdl, és
ezt a perben a felperes okirattal is igazolta. Megallapitotta, hogy jelentdsége annak van, hogy
a taggylilési meghivd kézbesitése iddszakdban melyik lakcim mindsiilt a felperes tényleges
hivatalos lakcimének, arra vonatkozoan pedig nem merilt fel adat, hogy a csatolt
lakcimbejelentés idOpontjat kovetden e koriilményben valtozas kovetkezett volna be. Annak
bizonyitasa az alperest terhelte a perben, hogy az éltala az elsé kézbesitési kisérlet alkalmaval
hasznalt lakcimre szabalyszerli kézbesités torténhetett, a felperes altal csatolt okirattal
szemben pedig ezt meg sem kisérelte bizonyitani. Kifejtette, hogy az alperes nem hivatkozhat
a cégnyilvantartas kozhitelességére, hiszen a kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett a
felperes tényleges lakcimérdl, és arrdl is, hogy a cégnyilvantartas tartalma eltér a tarsasagi
szerzOdésben foglaltaktol. Hangsulyozta, hogy a cégnyilvantartds adatai naprakészen tartasa
érdekében teendd intézkedések elsddlegesen az alperes felel0sségi korébe tartoznak, ennek
elmulasztasa esetén pedig nyilvanvaléan nem bizhatott a cégnyilvantartds olyan
pontatlansagaban, amellyel tisztaban kellett lennie, és amelyet maga is felismert, hiszen a
kézbesitést a helyes lakcimre ismét megkisérelte. Mivel a meghivo megkiildése nem a
tényleges lakcimre tortént, megallapitotta, hogy a kézbesités sikertelenségének kockazatat az
alperes viseli. Utalt arra, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a meghivo elsé megkiildése a
taggytilés 1dopontjat megelézéen 15 napon tul tortént, mert a 2024. december 6. napjan
tortént meghivé megkiildés nem volt szabalyszer(i, ezt kovetden pedig a meghivo ismételt
megkiildésre olyan id6pontban keriilt sor a felperes helyes cimére, amikor a taggytlés
idépontjahoz képest a jogszabaly altal eldirt idokoéz mar nem volt meg, a felperest tehat nem
hivtak meg szabalyszerlien a taggytlésre. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felperesnek birtokdban volt-e barmely forrasbol a keresetlevél benyujtasakor a részére
eredetileg kézbesiteni megkisérelt meghivo.

A Ctv. 31. § (3) alapjan ramutatott, hogy a kézbesitési megbizott feladata, hogy a birdsag,
illetve més hatosag eljardsa soran a cég muikddésével osszefliggésben keletkezett, a kiilfoldi
személy részére kézbesitendo iratokat atvegye, €s azokat a megbizd részére tovabbitsa. Ez a
szabaly nem alkalmazhat6 kiterjesztéen, a kézbesitési megbizott részére nem kézbesithetd a
fentiektdl eltérd irat, igy taggytilési meghivé sem.

Mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy az alperes taggylilésének Osszehivdsa nem volt
szabalyszerli, és azon valamennyi tag nem volt jelen, igy az szabalyosan nem volt
megtarthato, a taggytiilésen meghozott hatarozat ezért jogszabalysértd.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezése €és az eljards megsziintetése; masodlagosan annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitdsa, valamint a felperes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezése irant.

Jogi érvelése szerint a Pp. 379. §-aban szerepld, és a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontjara
utald szabaly alapjan — figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakra — az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras megsziintetésének van helye mert a
felperes a keresetlevelet a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt 30 napos hataridohoz képest
elkésetten nyujtotta be. Kiemelte, hogy a jogszabaly nem a hatarozat szabalyszerii kozléséhez,
hanem a tudomaésszerzéshez koti a hataridé kezdetét. Annak van jelentdsége, a tag értesiilt-e,
illetve kelld gondossidg mellett értesiilhetett-e a hatdrozat meghozatalarol, és szovegét,
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tartalmat megismerte, megismerhette-e. Ramutatott, hogy az elséfokil birdsdg itélete
indokolasaban kiilon hangsilyozta, hogy nem ismert olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
eldirnd, hogy a taggylilés hatarozatat a tarsasagnak a taggylilésen részt nem vett tagjaval
kiilon kozolnie kellene, ezért érthetetlennek tartotta azt a megjegyzést, hogy az alperesnek
lehetésége lett volna tajékoztatni a felperest a taggyiilési hatérozat tartalmarol. Alldspontja
szerint még gondatlansag szintjén sem meriilhet fel az alperesi oldalon az egyiittmiikodési
kotelezettség megszegése.

A kereset érdemét illetéen kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes
nem hivatkozhat a cégnyilvantartds kozhitelességére, hiszen tudomassal kellett birnia a
felperes tényleges lakcimérdl. E megéllapitassal kapcsolatban utalt a Kozhitelességrol és a
kozhiteles nyilvantartdsok egységes vezetésérol szold 2024. évi LXXXII. torvény 5. § (2)
bekezdésére, amely a kozhitelesség tanusitdo ereje kapcsan deklardltan kimondja, hogy a
kozhiteles nyilvantartdsba bejegyzett kozhiteles adatot fennallonak kell tekinteni.

Utalt arra is, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitdsi teherrdl torténd tdjékoztatas keretében
felhivta a felperest, hogy 6t terheli a cégnyilvantartasban szerepld adatoktol eltérd lakcimének
bizonyitasa, amire a felperes fénymasolatban egy olyan osztrak lakcimbejelentdt csatolt,
amelyet 2023. oktober 30-an allitottak ki. Miutan erre a 2025 marciusaban meginditott per
2025. oktober 13-i targyalasi napjan keriilt sor, allaspontja szerint ez az irat nem csak a
birdsagi targyalds napjan, de a taggyilési meghivd megkiildésének iddpontjdban sem
bizonyitotta a kozhiteles nyilvantartastol eltérd adat fennalldsat. Elvarhatdé ugyanis, hogy
hivatalos eljaras soran barmely adat, vagy tény fennallasat az érintett 30 napnal nem régebben
kiallitott hatosagi bizonyitvannyal igazolja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval,
amely szerint a hatarozatrol a felperes a Cégkozlonyben vald elolvaséassal szerzett tudomast.
Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag a lakcime igazolasara hivta fel, de arra nem tett
utalast, hogy 30 napnal nem régebbi hatosagi igazolvannyal kell ezt megtennie. Megjegyezte,
hogy az alperes nem cafolta a lakcim igazolasara tett nyilatkozatat, nem tett ezzel ellentétes
tényallitast.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében - a (2) és
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az els6foku itélet kifogéasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoka
birdsag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az alperes altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés alperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

A birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolod
4/2003. Polgari jogegységi hatarozat szerint, ha a keresetlevél késedelmes benyujtdsa nem
vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a mulasztas orvosldsara nem ir el igazolast, a mulasztas
jogkdvetkezményérdl az ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan az ligy érdemében hozott
itéletben kell donteni. A Legfelsobb Birdsag a jogegységi hatarozat indokolasaban ramutatott
arra, hogy ha a jogszabdly a mulasztas kimentésére nem az eléviilés kimentésénél szigorubb
feltételekkel eldterjeszthetd igazolast irja eld, a hataridd eléviilését a birosag hivatalbol nem
allapithatja meg; a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak nincs helye. Az
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alperes eléviilési kifogasa esetén az eléviilés szamitdsara a Ptk. 326-327. §-okban irt
szabalyokat kell alkalmazni, s ha az eléviilési kifogéas alapos, a hataridé elmulasztasanak
kovetkezményeit az ligy érdemében hozott itéletben kell levonni. (A jogegységi hatarozat
meghozatalakor a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény és a polgari
perrendtartasrol szo6lo 1952. évi II1. torvény volt hatdlyban, de a hatarozat az 1/2017. Polgéri
jogegységi hatarozat szerint az uj Pp. alkalmazdsa korében is megfeleléen iranyadd.) A
birdsag tehat a harminc napos eléviilési jellegli hataridé elmulasztasat csak a hataridd
elmulasztasanak alperesi kifogasolasa (eléviilési kifogas) esetén veheti figyelembe.

A fentiekre tekintettel Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében megallapitott hataridé elmulasztasara
hivatkozassal téves az a fellebbezési érvelés, hogy a keresetlevelet az els6fokt birosagnak a
Pp. 176.§ (1) bekezdése alapjan vissza kellett volna utasitania, illetve az eljarast a Pp. 240.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol meg kellett volna sziintetnie.

Helyesen dontott az elsdfoku birdsag a tartalma szerint eléviilési kifogasként figyelembe vett
megsziintetés iranti kérelemrol.

Arra helyesen hivatkozott ellenkérelmében és fellebbezésében is az alperes, hogy a jogi
személy hatarozata birdsagi feliilvizsgalatara iranyul6 kereset elterjesztésére rendelkezésre
allo szubjektiv hataridé kezdd idépontja az a nap, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett
vagy szerezhetett, nem az, amikor a hatarozatot szabalyszertiien ko6zolték vele (BH2018. 121.).

A hivatkozott dontés azonban a perbelitdl eltérden tényallason alapult, [8] bekezdése szerint
ugyanis az alperes keresettel tadmadott igazgatdsagi hatdrozatat tartalmazé e-mail a
felpereshez 2015. méjus 7-én megérkezett, a felperes csupan azt hangsulyozta, hogy kérdéses
¢s kétséges, hogy azt mikor nyitotta meg.

A perbeli esetben 2025. januar 8-an nem az alperes keresettel tamadott taggytilési hatarozatat,
hanem a taggytilési meghivot kézbesitették a felperes szamara, a felperesnek a hatarozatrol
vald tudomésszerzéséhez az alperes tovabbi kozremiikodésére lett volna sziikség, akar a
hatarozat felperes részére valdo megkiildésével, akar a felperes érdeklodésére a hatarozatrol
adott tajékoztatassal.

A masodfoku birdsag értelmezése szerint az a nap, amikor a hatarozatrdl a felperes tudomast
szerezhetett, nem lehet korabbi, mint amikor a hatarozat kizarélag a felperes elhatarozasa és
magatartdsa alapjan megismerhetd, nem sziikséges a tudomasszerzéshez mas személy tovabbi
cselekménye. Helytallo ezért az els6foku birosdgnak az a megéllapitasa, hogy a perbeli
esetben a felperes hatdrozatrdl valdé tudomadsszerzésének legkorabbi idOpontja a hatirozat
alapjan meghozott valtozasbejegyzd végzés Cégkozlonyben valo kozzétételének napja, azaz
2025. februar 6-a, mert ettdl az idoponttol a felperes nem hivatkozhat mas személy esetleges
mulasztasara, mint a tudomasszerzés akadalyara.

A kozhitelességrol és a kozhiteles nyilvantartasok egységes vezetésérdl szold 2024. évi
LXXXII. torvény 5. §-a szerint: (1) A kozhiteles adatot helyesnek kell tekinteni. (2) A
kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett kozhiteles adatot fennallonak, és a kozhiteles
nyilvantartasbol torolt kozhiteles adatot fenn nem allonak kell tekinteni. (3) A jogszabaly
alapjan nyilvanos kozhiteles adatot ismertnek kell tekinteni. (4) Jogszabaly a személyek
egymds kozotti jogviszonyaiban a kozhitelesség tanusito erejét kizarhatja. (5) Jogszabaly a
kozhitelesség tekintetében mas tanusitd erét nem rendelhet a kozhitelességhez, de a tanusitd
er6hoz ¢s megdontéséhez kapcsolodd anyagi jogi joghatast szabadon megallapithat.

A torvény 6. § (1) bekezdése értelmében kozhitelesség tanusitd erejét megdonteni — ha
torvény eltérden nem rendelkezik — kizdrdlag a) a kozhiteles nyilvantartast vezetd szerv
helyesbitése vagy b) anyagi jogi eljaras keretében lehet. A (2) bekezdés szerint a tanusitd erd
sikeres megdontése esetén a kozhitelesség joghatasa — torvény eltérd rendelkezése hianyaban
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— harmadik személyek tekintetében a tanusitdo erd megdontését megallapitd dontés jogerdre
emelkedésével vagy véglegessé valasaval enyészik el.

Az alperes tarsasag ¢és tagjainak egymds kozotti viszonyaban azonban a kozhiteles adat
tanusitd ereje megdontésének joghatdsa korabbi, az a felek tudomasszerzésétdl hatalyos. A
felperes helyes lakcimét az alperes mar a tarsasagi szerzOdésbdl ismerte, a jelen perben
alappal nem hivatkozhat az ettdl eltéré cégnyilvantartasi adat helyességére, fennallo voltara.
Nem volt ezért érdemi jelentdésége annak, hogy a perben a felperes fennallé lakcimét 30
napnal régebbi igazoladssal kivanta bizonyitani.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése ¢és 386.§ (4) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezésére lerott illetéket, és a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni
tartozik a pernyertes felperes masodfoku eljarasban felmerilt, igyvédi munkadijbdl allo
perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes altal felszamitott 6sszegben allapitotta meg, és a felek
altal kolcsonosen elfogadott 400 forint /euro (27. jegyzOkonyv 2. oldal) arfolyamon
szamitotta at.

A felperes az altala eldterjesztett csatlakozd fellebbezést a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasa elott visszavonta, ezért az altala lerott 61.397 forint csatlakozo fellebbezési illeték
10%-anak viselésére koteles az illetékekrdl szolo 1993. évi XCIIL. torvény (Itv.) 58.§ (9) és
(10) bekezdései alapjan, az Itv. 80.§ (1) bekezdés 1) pontja értelmében a fennmarado Osszeg
visszatéritését az adovisszatérités szabalyai szerint az illetékes allami adohatdsagtol kérheti.

Pécs, 2026. februar 26.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, dr. Berki Csilla s.k.
bird



