Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.216/2025/24.

A Féviérosi 1télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2026. év marcius hé 31. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 18.B.197/2024/25. szamu itéletét Terhelt] Lr. és Terhelt4 I'V.r. vadlottal
szemben megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 5 (6t) évre, a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésének tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt, Terhelt4 IV.r. vadlottat terheld biiniigyi koltség Gsszegét
558.501 (6tszazbtvennyolcezer-6tszazegy) forintra pontositja.

Terhelt3 IILr. vadlott sziiletési helye Varosl, személyazonositd igazolvanyanak szama
szig.szaml.

Egyebekben Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 I'V.r. vadlott vonatkozasaban
az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint bliniigyi koltséget
Terhelt4 1V.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A F6varosi Torvényszek a 2025. marcius 21. napjan kihirdetett 18.B.197/2024/25.
szamu itéletében:
[2] — Terheltl ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.

fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettében.
Ezért Lr. vadlottat 6 év 10 honap fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre ¢s 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Ezenkiviil Lr. vadlott terhére a nyomozas soran lefoglalt 30 eurd, és a BRFK letéti
szamlajara befizetett 5.364.500 forint vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el.

[3] — Terhelt2 Il.r. és Terhelt3 IILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1)
bekezdés III. fordulataba iitk6z6 és aszerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettében.
Ezért a Il.r. és IIl.r. vadlottat egyarant 2-2 év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 3-3 év probaiddre felfiiggesztette.

[4] — Terhelt4 IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés III.
fordulataba 1itk6z0 és aszerint mindsiild bilinsegédként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blintettében. Ezért a IV.r. vadlottat 1 év bortdon fokozatli szabadsadgvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette.

[5] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl a vadlottak — IL.r., IIL..r és IV.r. vadlottak
annak végrehajtasa esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon feltételes szabadsagra bocsathatoak.

[6] A kiszabott szabadsagvesztésbe az L.r. vadlott altal az eldzetes fogvatartasban és
bliniigyi felligyeletben toltott 1d6t beszamitani rendelte akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 1 nap eldzetes fogvatartasban, illetve letartdztatasban, tovabba 5 nap
biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[7] A lefoglalt kabitoszerrel kapcsolatos blinjeleket elkobozta, mig az egyéb
blinjeltargyak (noteszek, mobiltelefonok, talca, pendrive, laptop, SIM kartyak) lefoglalasat
megsziintette és Lr., illetve IV.r. vadlottnak, valamint tani4 részére kiadni rendelte.

[8] Egyebekben kotelezte a vadlottakat, hogy az eljaras soran a vonatkozasukban
felmeriilt biniligyi koltséget kiilon-kiilon fizessék meg az allamnak, mig a IV.r. vadlottol
lefoglalt anyag vegyészszakértdi vizsgalataval kapcsolatban felmeriilt koltség az allam altali
viselésérol rendelkezett.

[9] A torvényszek itéletének kihirdetését kovetden az iigyész a fellebbezés bejelentésére
harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridon beliil az elséfoku itélettel szemben mind a
négy vadlott terhére, stlyositasért:

[10] Terhelt]l Ir. vadlott vonatkozasdban hosszabb tartamu, fegyhaz fokozata
szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektol eltiltas biintetés kiszabasa, tovabba a pénzbiintetés
egynapi tétele 0sszegének emelése érdekében; Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozdsaban hosszabb
tartamu, borton fokozati végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
biintetés, tovabba pénzbiintetés kiszabasa érdekében; Terhelt3 IIl.r. vadlott vonatkozasaban
hosszabb tartamu, borton fokozati végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés €és koziigyektol
eltiltas blintetés, tovabba pénzblintetés kiszabdsa érdekében; Terheltd IV.r. vadlott
vonatkozasdban hosszabb tartamu, borton fokozati végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
¢és koziigyektol eltiltas blintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.
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[11] A védelem részérdl az elséfoku itélet ellen:

[12]  Terheltl Lr. vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozatra szintén harom munkanapot
fenntartva, majd hataridén beliill védéje irasban: az els6foku itélet valamennyi
rendelkezésével szemben, jogi és ténybeli okbdl jelentett be fellebbezést, mig L.r. vadlott nem
fellebbezett.

[13]  Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak és véddik az els6foku birosag
targyalasan tudomasul vették az itéletet.

[14] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.370/2025/4. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta, az L.r. vadlott véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[15] Kifejtette, hogy a feliilbiralat terjedelme az L.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti, és mivel az tligyészi fellebbezés a IL.r., a IIL.r. és a
IV.r. vadlottak tekintetében a Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan kizardlag a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést sérelmezi, ezért az ¢ esetiikben a masodfoku
feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott.

[16] Ezutan eldadta, hogy hogy alldspontja szerint az els6fokt birosdg a perrendi
szabalyoknak megfelelden folytatta le az elséfoku eljarast, abszolut vagy relativ eljarasi
szabalyt nem sértett.

[17] Az ligyész szerint a torvényszék az ILr. vadlott tekintetében az {iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, a rendelkezésre all6 valamennyi relevans bizonyitékot megvizsgalta, azokat
egyenként és egyiittesen is értékelve allapitotta meg a torténeti tényallast. Ekként az Lr.
vadlottal kapcsolatos torténeti tényallast teljes mértékben megalapozottnak tartotta, az
feliilbiralatra alkalmas és iranyad6 a masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan.
Megjegyezte, hogy a ILr, a IIl.r. és a IV.r. vadlottak tekintetében az elséfoku itélet
megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgalhato.

[18] Hangsulyozta, hogy a négy vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerd, és a
biincselekmények mindsitése mind a négy vadlott esetében torvényes az elkovetéskori
bilintetd anyagi jogszabalyoknak megfeleléen. Utalt a Kuria a Bfv..297/2023/7. szdmu
végzéséében foglalt érvekre a kereskedési tipusi elkdvetdi magatartdsra vonatkozoan.
Hozzatette, hogy a bir6éi gyakorlat szerint a kabitoszernek kereskedés céljara torténd
megszerzése onmagaban akkor is — befejezett stddiumu — kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartds nem kapcsolédik hozzda (BH 2017. 144.). Idézett a Kuria a
Bfv.1332/2019/5. szdmu végzésébol, melyben rdgzitette, hogy ezen ligyben a lefoglalt
kabitészer mennyiségén tul olyan tovabbi tobblettények, adatok is megallapithatoak voltak,
amelyek a terhelt kébitoszer-kereskeddi tevékenységére nyujtanak kovetkeztetési alapot. fgy
az, hogy a terheltnél elvégzett motozas és a lakdsaban tartott kutatds soran egyebek mellett
jelentds mennyiségli kabitoszer, tobb simitdzaras tasak, tobbféle kabitoszerrel szennyezett
mérlegek ¢€s jelentdsebb Osszegli készpénz keriilt eld. Mindezen tényekbdl nyilvanvalo, hogy
a terhelt a kabitoszert nem csupan megszerezte, birtokolta, hanem azok kiadagolasat kdvetden
a kisebb adagok egy részét nagyobb Osszegli készpénzzel egylitt maganal tartotta. E
magatartds egyértelmiien a kabitoszer tovabbi személyekhez valo eljuttatasat, piacra keriilését
célozta, mégpedig anyagi ellenszolgaltatas fejében. Hangsulyozta, hogy jelen esetben az
iranyadé tényallas szerint ugyanez a helyzet. Allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék
akkor, amikor mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az Lr. vadlott a lefoglalt, igen nagy
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Osszhatdéanyag tartalmi kébitoszereket nem sajat haszndlatra szanta, hanem ezek
vonatkozasdban a kabitdszer-kereskedelem biintettét a kereskedés elkovetési magatartassal
valdsitotta meg.

[19] Az ligyészi allaspont szerint a torvényszek indokolasi kotelezettségének a Be. 561. §
(3) bekezdésének d) pontjaban foglalt torvényi eldirasok betartasaval tett eleget, a
bizonyitékok értékelése az L.r. vadlott vonatkozdsdban a Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak
i1s megfeleld, torvényes €s ésszerd, a logika szabalyainak megfelel. A birésag mérlegelési
tevékenysége soran logikus és meggy6z6 érveléssel indokolta meg, hogy mely okokbdl nem
fogadta el az L.r. vadlottnak a lefoglalt kabitdszerekkel kapcsolatban a kabitoszerrel valo
kereskedést tagad6 védekezését.

[20] Az ligyészség szerint a biintetés kiszabasa korében figyelembe veendd koriilményeket
az eljard torvényszék hianytalanul feltarta. Kiemelte, hogy az idodmulasnak nagyobb a
nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési id6t, azonban arra figyelemmel, hogy az Lr. vadlott
terhére rott biincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, és a Btk. 26. §
(3) bekezdés b) pontja értelmében az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd
blincselekmények biintethetésége nem éviil el, az idomulast nagy nyomatékkal nem lehet az
Lr. vadlott javara értékelni.

[21] Kitért arra is, hogy hogy a négy vadlott a terhiikre rétt blincselekmények
elkovetésének idején maguk is kabitdszer-fogyasztok voltak. Az els6fokl birdsdg a szamba
vett biintetéskiszabasi tényezoket a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a felsorolt
biindsségi koriilményekre és a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célokra figyelemmel a Btk.
80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi elvek alapjan valamennyi vadlottal
szemben a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, a 34. §-a és a 36. §-a alapjan szabadsagvesztés
blintetést szabott ki. Az ligyészség szerint azonban a biintetés mértéke azonban mindegyik
vadlott esetében indokolatlanul enyhe.

[22]  Ugyanis érvelése szerint a torvényszék eltulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek és ezaltal a vadlottak terhére rott cselekmények konkrét targyi sulyahoz.
Kiemelte, hogy az elsdfokon kiszabott, és ILr., IILr. és IV.r. vadlott esetében végrehajtasdban
probaidore felfiiggesztett szabadsadgvesztés tartama a generalis prevenciot nem megfelelden
szolgalja. Az ligyészség okfejtése szerint az enyhitd koriilmények nyomatéka nem indokolja
kelloképpen az irdnyadd kozépmérteknél jelentdésen rovidebb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat, tovabba a IV.r. vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott enyhitd rendelkezés alkalmazasat sem.

[23] A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint a torvényszék indokolatlanul enyhe
biintetést szabott ki a vadlottakkal szemben, amely nem fejezi ki az altaluk elkdvetett
blincselekmények konkrét tarsadalomra veszélyességét. Ervelése szerint, figyelemmel az Lr.
vadlott terhére rott bliincselekmény kiemelkedd, illetve a IL.r., a IIL.r. és a IV.r. vadlottak
terhére rott blincselekmények jelentOs targyi sulydra, a biintetési célok kizardlag hosszabb
tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa esetén érvényesiilhetnek.

[24] Megjegyezte, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval és a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége legkorabbi idOpontjaval kapcsolatos rendelkezések
torvényesek.

[25]  Utalt arra is, hogy az L.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés szintén a torvény
kotelezé rendelkezésébdl kovetkezik. Allaspontja szerint azonban az egy napi tételnek
megfeleld Osszeg nem all ardnyban az L.r. vadlott jovedelmi viszonyaival, ezért annak
novelése sziikséges. Tovabba, mivel a ILr., és a IlLr. vadlottak a bilincselekményt szintén
haszonszerzés céljabol kovették el, és a birdsag hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre
itélte Oket, valamint a rendelkezésre all6 adatok alapjan 6k is megfeleld jovedelemmel
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rendelkeznek, a Btk. 50. § (2) bekezdésében foglalt, mérlegelést nem engedd rendelkezés
alapjan pénzbiintetést kiszabasa is sziikséges veliik szemben.

[26]  Kiilon kifejtette, hogy a torvényszék a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
torvényesen rendelt el vagyonelkobzast az L.r. vadlottal szemben a lefoglalt 5.364.500,- forint
¢s 30,- eurd készpénzre, mivel e vadlott a kabitoszer-kereskedelem biintette elkdvetésének
ideje alatt ezen Osszeggel gazdagodott és a forditott bizonyitasi tehernek megfeleléen nem
bizonyitotta, hogy e vagyon térvényes forrasbol szarmazik.

[27] Az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo, jarulékos rendelkezéseket
torvényesnek vélte. Eszrevételezte, hogy a rendelkezd részben el van irva IILr. vadlott
sziiletési helye, ¢és IV.r. vadlott altal viselendé biliniigyi koltség Osszege helyesen 558.501
forint.

[28]  Mindezeket Ssszefoglalva inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a torvényszék
18.B.197/2024/25. szamu itéletét valtoztassa meg. A négy vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢és az Lr. vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat emelje fel, az L.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét novelje, a ILr., a IILr. és a IV.r. vadlottak vonatkozasaban mellézze a
szabadsagvesztés végrehajtdsdnak probaidore torténd felfliggesztését ¢és a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjaval kapcsolatos rendelkezésbdl a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén kitételt, tovabba a ILr. és a IIL.r. vadlottakkal szemben
szabjon ki pénzbiintetést, valamint a IL.r., a IILr. és a IV.r. vadlottakat koziigyektol eltiltasra is
itélje, egyebekben az elséfoku itéletet a hagyja helyben.

[29] Terheltl Lr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban mar kizardlag a
kiszabott biintetés enyhitése céljabol tartotta fenn perorvoslatat. Hangsulyozta, hogy védence
beismerte tettét, feleldsségét nem vitatta, és végig egyiittmiikodd magatartast tanusitott.
Kiemelte, hogy Oszintén megbanta tettét. Utalt védence biintetlen eldéletére, valamint arra,
hogy életvitelében tartds pozitiv valtozas 4allt be, rendezett életvitelt folytat, stabil
munkahellyel rendelkezik, ¢és felhagyott a kabitoszerfogyasztassal. Beadvanyadhoz mellékelt
laboratoriumi leletet, ambulans lapot, pszichiatriai szakorvosi leleltet, munkaltatdi igazolast
¢s jellemzést, valamint védence nyilatkozatat. Mindezek alapjan enyhébb, a reszocializaciot
eldsegitd, méltanyos biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[30]  Terhelt2 ILr. vadlott véddje irasban tett észrevételt az ligyészi fellebbezés indokaira,
melyben védence biintetlen elééletét hangstlyozta, valamint azt, hogy rendelkezett ¢életet €l,
¢és teljességgel felhagyott a kabitdszer-fogyasztassal. Azt is kiemelte, hogy védence teljes,
feltaro jellegli blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. Az {ligyészi fellebbezésben
foglaltakban irt ,,indokolatlanul enyhe” biintetésrél szolo vélekedés a védoi allaspont szerint
nem helytallo, hiszen a IL.r. vadlott a cselekmény elkovetésekor elmult 30 éves, de kordbban
nem volt biintetve, rdadasul nem kereskedéssel, hanem a III. fordulat szerinti forgalomba
hozatallal valdsitotta meg a cselekményét. Hangsulyozta azt is, hogy védence nem torekedett
haszonszerzésre, és gyakorlatilag egyetlen személynek adta at (de igazabdl vette meg helyette
¢s neki) a kabitoszert, és csak ,sejthette volna”, hogy azt tobb személyhez fog eljutni.
Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[31] Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje irdsban észrevételt tett az tligyészi fellebbezés
indokoldsdra. Ebben utalt védence részbeni beismerd vallomasara, 6szinte, megband
magatartdsara, biintetlen eldéletére, valamint, hogy azdta sem indult ellene ujabb
biintetdeljaras, tovabba a jelentds idomulasra. Hangsulyozta, hogy Terhelt3 vadlott személyi
és csaladi koriilményei, életvitele jelenleg rendezettek, pozitiv iranyba mutatnak. Allaspontja
szerint méltanyolhatd koriilmény a kabitdszer hatdanyagtartamanak alacsonyabb volta.
Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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[32] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[33] A nyilvanos iilésen Terhelt]l Lr. vadlott eldadta, hogy az els6foku itélet meghozatala
Ota meghazasodott, valamint, hogy tudoméssal bir arrdl, hogy véddje modositotta a
fellebbezése iranyat, és azt kizardlag a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn, amivel
egyetért.

[34]  Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlott a nyilvanos iilésen eldadtak, hogy
személyi koriilményeikben valtozas nem tortént.

[35] Aziiggyel kapcsolatban a vadlottak nem kivantak felszélalni.

[36] Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében fellebbezése irasbeli
indokaira hivatkozott, azaz a biintetés enyhitésére vonatkozd fellebbezését tartotta fenn, a
szabadsagvesztés torvényi minimumban torténd kiszabasat inditvdnyozva. Az abban
foglaltakat nem megismételve néhany pontot kihangsulyozott. Allispontja szerint az enyhitd
koriilmények tulsulyara, igy a védence beismerd vallomésara, hogy pozitiv valtozas
kovetkezett be az életében, laborlelettel igazolva azt, hogy nem fogyaszt kabitoszert, €s
hasznos tagja a tarsadalomnak (munkaltatdja igazolta jellemét) kérte a bilintetése enyhitését.
Hangsulyozta azt is, hogy védence rendszeresen jar pszicholdégushoz, akivel feltartak, hogy
lélektani problémai miatt fogyasztott kabitdszert, a terapia sikeresen lezarult, amirdl
fellebbezése mellékleteként véleményt is benyujtott. Mindezek alapjan védence biintetésének
enyhitését kérte.

[37] A ILr. vadlott véddje perbeszédében az irdsban benyujtott észrevételeire utalva
hangsulyozta, hogy éallaspontja szerint az els6foki birdsdg a torvénynek megfelelden,
személyre szabottan értékelte a blindsségi koriilményeket. Hangsulyozta, hogy védence
biintetlen eldéletli, és azdta sem indult ellene ujabb biintetdeljaras, lakhatasa, munkédja
biztositott, kabitdszerfogyasztasaval felhagyott. Kiemelte, a cselekmény elkdvetése oOta
bekovetkezett jelentés idomuldst. Mindezek alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[38] A IILr. védlott véddéje perbeszédében az irasbeli észrevételeiben foglaltakat
fenntartotta. Sérelmezte, hogy az ligyész inditvanyozta a sulyositast, mégsincs jelen a
nyilvanos iilésen. Utalt az iddmulasra, mely alldspontja szerint azért kdvetkezett be, mert a
vadirat szamszakilag nem volt ellendrizve, egyebekben be lehetett volna fejezni az tigyet mar
az el6készitd iilésen, hiszen a vadlottak beismertek. Szintén a torvényszék itéletének
helybenhagyasat kérte.

[39] A IVr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében csatlakozott az eldtte
felszolaldo védokhoz. Egyetértett az els6foku itélet [140] pontjdban irt enyhitd
koriilményekkel. Allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott biintetés a generalis, és
specidlis prevencios céloknak, ¢és a belsd aranyossag kovetelményének is megfelel, igy annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

[40] A nyilvénos tlésen Terhelt]l Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy megbanta
tettét, hozzatette, hogy édesanyja elvesztése okan ez egy sotét, gydsz idoszak volt az életében,
ami miatt kabitdszerhez nytlt. Azutan sziik barati korében adott at kabitoszert, akikkel azota
mar megszakitotta a kapcsolatot. Hozzatette, hogy a véddje altal csatolt drogteszt is igazolja,
hogy felhagyott a kabitoszer fogyasztasaval is. Hangsulyozta, hogy a valtozasok utjara Iépett,
addiktologus pszichidterhez jar rendszeresen, akivel sikeresen feldolgozta a multat. Kiemelte,
hogy mar rendezett az élete, meghazasodott, lanyaval jo a kapcsolata, stabil munkahelye van,
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¢és jovedelme. Egyiittérzését fejezte ki tani8 haldla okan, hozzatéve, hogy bar személyesen
nem ismerte, osztozik csaladja €s baratai gyaszaban.

[41]  Terhelt2 IL.r. vadlott utolsé sz6 jogan elmondta, hogy megbanta tettét, jo utra tért,
jelenleg id6s sziileit segiti, €s ,.tiszta”.

[42] Terhelt3 IIL.r. vadlott szintén megbanasat hangsulyozta, valamint, hogy szakitott
multbéli dolgaival, igy a kabitoszerrel, rendezte az ¢letét, kérve, hogy a masodfoku birdésag ne
szigoritson az els6fok altal kiszabott biintetésen.

[43] Terhelt4 IV.r. vadlott utolsé szé jogan hangsulyozta, hogy baratja elvesztése egy
tragédia, ami mély nyomott hagyott benne.

[44] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[45] A Févarosi {tél6tabla Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan — az iigyésznek a
biintetések sulyositasara, valamint Lr. vadlott véddjének a modositott tartalommal fenntartott
a biintetés enyhitését célzo — fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3)
alapjan kizardlag a kiszabott biintetésre vonatkozo részében biralta feliil mind a négy vadlott
tekintetében.

[46] Az ¢érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya, az els6fokti birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, az itél6tabla a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve
a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 okot nem észlelt.

[47] A kizéar6lag a biintetés mértékére irdnyuld fellebbezésekre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan mind a négy vadlott esetében korlatozott, igy az itélétdbla nem vizsgalta az elséfoku
birdsag itéletének megalapozottsagat, jelen hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta. Ezt minddssze annyiban sziikséges pontositani, hogy az elséfoku itélet
[1] bekezdésében rogzitett vadirat szama helyesen: NF.5948/2021/151-152-1.

[48] A torvényszék a vadlottakat, a tantikat a targyalason kihallgatta, a vadlottak és a tantik
korabbi vallomasait, a szakértdi véleményeket, illetve az okirati bizonyitékokat ismertetéssel
a bizonyitas anyagava tette.

[49] A vadirat a torvényszékhez 2024. majus 21. napjan érkezett, majd a torvényszék
2024. oktober 18. napjara eldkészitd iilést tlizott, és dsszesen két targyalasi napot tartott. Az
iratokbol  tényszerien rogzithetd, hogy a torvényszék kifejezetten koncentraltan,
percentrikusan folytatta le a bizonyitasi eljarast.

[50] Az irdanyad¢ tényallas szerint L.r. vadlott a kabitdészert nem csupan birtokolta, hanem
anyagi ellenszolgéltatds fejében tovabbi személyekhez vald eljuttatasat, piacra keriilését
célozta meg. Helyesen foglalt allast tehat a torvényszék, hogy a ,kereskedés” a piac
miikddtetése tigy, hogy tetten érhetd a haszonszerzési torekvés.

[51] A ILr és IILr. vadlott tekintetében is helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag,
hogy nyilvanvaldan tisztdban voltak azzal, hogy a 2021. november 26. napjan vasarolt
kabitoszer tobb személyhez jut el, ugyanis eleve a vasarlas helyén is tobben tartozkodtak.

[52] A kabitoszerrel visszaélés blintettének megallapitdsa korében az atadas - mint
elkovetési magatartas - akkor valosul meg, ha az kizardlag azért térténik, hogy a kabitoszert
az atvevo maga fogyassza el. Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitészer tobb személy
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részére torténd hozzaférhetdségének biztositdsa is, ha az egyetlen személyen keresztiil,
egyszeri atadassal torténik. (BH.2002.175.).

[53] Helyesen allapitotta meg a torvényszék jogi indokolasa korében, hogy a birdsagi
gyakorlat szerint a kereskedés és a forgalomba hozatal elhatiroldsdnak alapja részben a
haszonszerzés, az itélotdbla azonban sziikségesnek tartja hozzéatenni, hogy tovabba az
ismétlédés, folyamatossag (BH2002. 299.).

[54] A kabitészerek fajtait, a mennyiségiiket, és azok hatdéanyagtartalmat helyesen a
vegyészszakértdi véleményre alapitotta, az in dubio pro reo elvének kovetkezetes
alkalmazasaval, a vadlottakra nézve minden esetben a legkedvezdbb, legalacsonyabb
hatoanyag-tartalommal szamolva. Helyesen utasitotta el e korben a véddi inditvanyt, ugyanis
a bir6i gyakorlat szerint a le nem foglalt kabitoszer jogilag relevans tiszta hatéanyag tartalmat
becsléssel, a szakértd2 hatdanyag-koncentracio tablazatanak alapulvételével torténik, mely az
adott év fekete piacon jelenlévo hatéanyag tartalmanak adataival szdmol (elséfoku itélet [78]-
[80] bekezdései, [92], [103], [158] bekezdése).

[55] Annyiban kiegésziti a torvényszék itéletének jogi indokolasat, hogy a kiilonb6zd
fajtaja kabitoszerek egyiittes hatdéanyag tartalmat a Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023.
(VIL. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és az alabbi mddositassal fenntartott 57. szamt BK.
vélemény V/c. pontja alapjan helyesen szamitotta Gssze.

[56] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag tehat okszerlien vont kovetkeztetést
a mind a négy vadlott blindsségére, és cselekményeik mindsitése is torvényes.

[57] A joghatrany megvalasztasa korében az els6éfokt birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrél szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva némileg
hidnyosan vette szdmba a vadlottak terhére és javara szo6lo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket az alabbiak szerint.

[58] Mind a négy vadlott esetében helyesen értékelte beismerésiiket, bar a nyomatéka
enyhébb Lr és IIL.r. vadlottak esetében, akik csak részben ismerték el a feleldsségiiket.

[59]  Lr. vadlott terhére szo6l, hogy az elkdvetés targyat képezd tobbféle kabitdszert a
kiilondsen jelentds mennyiség 125 %-4t meghaladdé mennyiségben készletezett.

[60] Az elséfoku birdsag helyesen értékelte sulyositd koriilményként a vadlottak terhére
rott blincselekmény elszaporodottsagat, amivel kapcsolatban az itélétabla két tényre mutat ra.

[61] Egyrészt az 56. BK vélemény III./11. pontja nem koveteli meg az elszaporodottsag
statisztikai adatokkal tOrténd alatdmasztasat, masrészt a biintet0 itélkezésben a korabbi
évekkel Osszehasonlitva kiugro mértékben megnétt az egészséget veszélyeztetd
blincselekmények miatt indult biintetdiigyek szama, amelyrdl az itélétabla a feliilbiralatokon
keresztiil kozvetlen tudomassal rendelkezik.

[62]  Szintén helytallo I'V.r. vadlott blinsegédi magatartasanak enyhitd hatasat is értékelni.

[63] Az elkdvetés oOta eltelt idétartammal kapcsolatban a torvényszék nem fejtette ki jogi
allaspontjat, csupan nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe mind a négy vadlott
esteében a jelentds idomulast. Az itélétabla ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja rogziteni,
hogy az idémulés és az eljaras elhuzddasa nem azonos fogalmak. Az idémulds az enyhitd
koriilmények soraba tartozik, a cselekmény elkdvetése és a jogerds elbiralas kozott 1dot jeldli.
Ehhez képest a biintetdeljaras elhtizodasa a biintetés mértékét nevesitetten, kompenzacios
jelleggel csokkentd enyhitd koriilmény, amely tartam a terhelttel szembeni megalapozott
gyant kozlésétdl a jogerds elbiralasig tart (IH 2023. 51.).
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[64] A hosszabb 1d6 eltelte az iddszerii biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti. Az
56. BK vélemény III./10. pontja értelmében minél sulyosabb a bilincselekmény, annal
hosszabb az az id6, amely enyhitoként értékelhetd, ezért az eddig kifejtettek alapjan csak
kisebb, de mindképpen enyhitd kortilményként kell figyelembe venni.

[65] Az Alkotmanybirdsag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatdban irtakra is figyelemmel pedig
a biintetéskiszabds soran annak is kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani az eljaras
vadlottaknak fel nem rohat6 elhtizodéasanak.

[66] Ekként jelen ligyben a cselekmények elkOvetése ota eltelt és a vadlottak terhére
szintén nem rohat6 — jelenleg 4 évet meghaladd — idémulas kis mértékben, de enyhit.

[67] Az itélétabla nyomatékosan hangstlyozza, hogy az 56. BK vélemény II1./10. pontja
szerint enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras stlya alatt,
tovabba nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogvatartasban volt, ilyenkor az el6z6nél rovidebb
tartam is enyhitoként értékelhetd. Az L.r. vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban toltott idStatam
azonban nem olyan mértékili, ami nyomatékos enyhit6 tényezoként értékelhetd lenne.

[68] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabdsa ekként joghatrany okozésa, vagyis az elkdvetore vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkOvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal val6 viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[69] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania jabb buincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blin6zés befolydsolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[70]  Mindezek alapjan a fokozatossag elvére, a belsd aranyossagra, és arra, hogy Lr.
vadlott életkdriilményeiben pozitiv valtozas kovetkezett be, az itélotabla lehetoséget latott a
szabadsagvesztés-biintetése enyhitésére, és annak tartamat a térvényi minimumban, 5 évben
allapitotta meg. E korben értékelte a védoje altal csatolt laborteszt eredményét is, mely
igazolja, hogy valoban felhagyott a kabitoszer fogyasztassal, az elkovetés ota eltelt idoben
¢élete igen eléremutatd valtozasokon ment keresztiil.

[71] A ILr., IIl..r. és IV..r vadlottak esetében szintén megfigyelhetd az elkdvetés oOta
rendez8dott életviteliik, ekként a vad targyava tett cselekményekben betdltott kisebb
szerepiikre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama egyenként is igazodik a terhiikre megallapitott biincselekmény
kiemelkedd targyi stlydhoz, a vadlottak tdrsadalomra veszélyességéhez €s a feltart blindsseégi
koriilményekhez. IV.r. vadlott esetében a mar hivatkozott blinsegédi alakzatra figyelemmel
indokolt volt az ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasa is. Osszességében esetiikben az
itél6tabla a biintetéseknek sem enyhitésére, sem sulyositdsara nem latott indokot.
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[72] Az itélétabla a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat, valamint a Btk. 34. § 1. fordulatat, is.

[73] A szabadsagvesztére itélt vadlott ILr., IIL.r., és IV.r. vadlott esetében a torvényszék
altal helyesen értékelt koriilményekre figyelemmel indokolt volt a szabadsidgvesztés
végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztése, annak tartaméaval is egyetértett a
masodfoku birdsag.

[74] A szabadsagvesztés fokozata, és — ILr., IILr., és IV.r. vadlott vonatkozasaban annak
elrendelése esetére — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasa torvényes.

[75] Az  itélotabla e  korben ILr.  vadlott  vonatkozasaban utal a
Btk. 35. § (1) bekezdésének II1., mig a tobbi vadlott esetében a II. fordulatara is.

[76] Az itélétabla hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB
hatarozata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén
hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsdgi mentesités lehetdségét, ¢€s arrol itéletében
rendelkezzen. Ezt a torvényszék elvégezte, és helyesen dontdtt arrol, hogy a ILr., IILr. és IVir.
vadlott terhére rétt biincselekmény jellegére figyelemmel nem érdemesek ezen kivételes
jogintézményre, az el6zetes mentesitésre (elséfoku itélet [141] bekezdése).

[77] A masodfoku birdsdg tgy itélte meg, hogy L.r. vadlottal szemben alkalmazott
koziigyektdl eltiltas tartamat az enyhitett szabadsagvesztés mértékéhez sziikséges igazitani.
Az itélotabla kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés vonatkozéasdban sziikségesnek tartja
feltlintetni a
Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[78] Az elséfoku birdsag altal Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa is
torvénynek megfeleld. Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek szama aranyban 4ll a
vadlott személyében és cselekményében megnyilvanul6 tdrsadalomra veszélyességgel, mig az
egynapi tétel Osszege igazodik az iratok alapjan megallapithaté vagyoni helyzetéhez. Az
iigyészi allasponttal ellentétben, azonban ILr., IIL.r. és IV.r. vadlott nem volt tényszeriien
megallapithaté a haszonszerzésre torekvés, ekként a pénzbiintetés alkalmazasa veliikk szemben
csupan lehetdség, melynek kiszabasat — az els6foku birdsaggal egyetértve — az itéldtabla sem
tartotta sziikségesnek.

[79] Torvényes az Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6, és az ingatlan
elhagyasat tiltdé buniligyi feliigyelet beszdmitasa, melynek jogszabalyhelyét is helyesen
tiintette fel az els6foku birosag.

[80] Az elsoéfoku birdsag itéletének a vagyonelkobzasra és elkobzasra, valamint a bilinjelek
kiadasara vonatkozd indokai és rendelkezései helytalloak.

[81] A torvényszék a vadlottak vonatkozédsaban felmeriilt, valamint 6ket kiilon-kiilon
terheld bliniigyi koltséget helyesen allapitotta meg, annak 0sszegében szamszaki hibat ejtett,
igy IV.r. vadlott vonatkozasaban volt sziikséges pontositani.

[82] A nyilvédnos tilésen bemutatott kdzokiratok alapjan Terhelt3 IILr. vadlott sziiletési
helyét €s személyazonositdo okmanyanak szamat korrigélta.

[83] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
TorvényszEék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen Lr. és
IV.r. vadlott vonatkozasaban, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig
egyeéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[84] A maésodfoku eljaras sordan a IV.r. vadlott védelmében eljard kirendelt védo dijaval
felmeriilt bilinligyi koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése
értelmében a
Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

[85] Azitélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.

Budapest, 2026. év marcius ho6 31. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fo6véarosi Torvényszék 18.B.197/2024/25. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.216/2025/24. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl Lr.,
Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozasadban 2026. év marcius hé 31.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. év marcius hé 31. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



