Gyori [tél6tabla
GfI1.20.176/2021/5.

A Gy®ri [télétabla a dr. Engler Szilvia kamarai jogtanacsos (Cim5) altal képviselt Felperesl
(Cim2) felperesnek a dr. Papp Janos ligyvéd (cim10) altal képviselt Alperes] (ciml) alperes
ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irdnt inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2021. szeptember 20. napjan kelt 22.G.40.162/2020/37. szam
alatti itélete ellen az alperes altal 38. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a cégl (2016. januar
14-t6l cégl) Kft. - a tovabbiakban ados - egyediili tagja és az egyediili ligyvezetdje 2011.
december 1. napjatdl az alperes volt. Az ados ellen 2016. junius 22. napjan 1649517578.
szdmon adovégrehajtasi eljaras indult. (F/2/A.) Az adoéhatésdg ados szamléira vezetett
beszedési megbizasai (2017. februar 1. és 2017. 4prilis 7.) 2017. marcius 13., illetve 2017.
aprilis 12. napjan fedezethidny miatt visszautasitasra keriiltek. (F/3/A.) Az addéhatosag
lekérdezései (TAKARNET, KEKKH) sem vezettek eredményre. (F/3/C-D.)

[2] Az adés 2017. januar 25. napjan fizetési konnyités iranti kérelmet terjesztett
eld, a felperes Megyel Ado és Vamigazgatosaganal. A kérelemnek az elséfoku adohatdsag a
2017. februar 6. napjan kelt hatarozataval részben helyt adva 2.464.931,- Ft tartozds 9 havi
részletekben torténd megfizetését engedélyezte. A fizetési konnyités feltételeként hatarozta
meg az egyes — a fizetési konnyitésbol kizart — adonemekben fennallé tartozas 15 napon beliil
torténd megfizetését. A hatarozatot az adoz6 februar 7-én vette at, 2017. februar 8-an a
fellebbezési jogarol lemondott igy a hatdrozat ezen a napon jogerdre emelkedett. Az ados a
hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget ezért az adohatosag 2017. februar 23-an a fizetési
konnyitéssel érintett adokat ,,visszarendezte” az ados folydszamldjara.

[3] Az adbéhatosag utolagos adoellendrzést végzett az addsnal a 2013. januar 1-t6l
2014. december 31-ig tart6 id6szakra vonatkozoan. A NAV Megyel Ado és Vamigazgatdsaga
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Téarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztilya hatdrozatszdml szamu - az ados altal 2016.
szeptember 27-€n atvett - hatdrozataval 28.894.000,- Ft 6sszegli megbizasi dijat terheld, 2014.
oktober havi, 2015. februar 12-én esedékes adot (maganszemélytdl levont jarulék) tart fel az
ados terhére. (F/10/B.) Az els6foktl adohatosagi hatarozatot a masodfoku adohatésagként
eljaro NAV fellebbviteli igazgatdsaga a 2017. februdr 8. napjan kelt - az adds részére 2017.
februar 17. napjan — kézbesitett hatarozataval helybenhagyta. (F/10/A.)

[4] A 2017. éprilis 4. napjan, az adds tarsasadg székhelyén lefolytatott helyszini
eljarasrol késziilt nemleges foglalasi jegyzokonyvben az alperes tigy nyilatkozott, hogy - a
jegyzokonyv szerint mar 32.522.326,- Ft - adodtartozasrol tud, de azt az adoés nem tudja
megfizetni, az adés miikodését meg kivanja szilintetni. Az adosnak, gépjarmiive, bankbetétje,
értékpapirja nincs, a szervizben hasznalt gépek mar a bérbead6 tulajdonat képezik. (F/3/B.)

[5] Az adohatosag 2016. januar 1. napjatol 2018. marcius 11-ig tartd idészak
tekintetében egyéb adokotelezettségek teljesitésre iranyuld jogkodvetési vizsgalatot tartott az
adosnal (F/9.), melynek soran a 2017. évi bankkivonatok alapjan megéllapitotta, hogy az ados
pénzeszkozeit nem pénzforgalmai szdmldjan tartotta, az arra atutalt Osszeget az alperes
azonnal tovabbutalta. Az ellendrzés ramutatott, hogy a 2017. februar 16. napjan az adods
pénztarabol az alperes altal felvett 10.822.000,- Ft megbizasi dij adoterhe csak onellendrzés
keretében, 2018. januar 12. napjan keriilt bevallasra, holott az ad6 bevallasanak esedékessége
2017. februar 12. napja volt. A 2017. szeptember 1. napjan a pénztarbol kivett 7.023.880,- Ft
megbizédsi dijra esé adofizetési kotelezettség bevallasara is csak 2018. januar 12-én,
onellendrzéssel kertilt sor.

[6] Az ados 2016. évi mérlege szerint 2016. december 31. napjan eszkozei
Osszértéke 22.496.000,- Ft volt. Ezen beliil 15.911.000,- Ft forgéeszkdz allomannyal - azon
beliil 15.193.000,- Ft pénzeszkozzel - rendelkezett. Kotelezettségei 19.057.000,- Ft-ot, ezen
beliil rovid lejarata kotelezettségei 11.021.000,- Ft-ot tettek ki. Az ados 2017. évi mérlege
szerint 7.985.000,- Ft forgdeszkozzel - ezen beliil 560.000,- Ft pénzeszkozzel - rendelkezett,
rovid lejarat  kotelezettségei 58.389.000,- Ft-ra emelkedtek. (1/F/2/A.) Az adodsi
adofolyoszamla 2017. januar 1-én fennallt nyitd egyenlege 3.430.753,- Ft, 2017. januar 30-an
fennallt egyenlege pedig 3.179.122,- Ft volt. (1/F/5.)

[7] A kereset szempontjabdl relevans 23.011.498,- Ft vagyon felhasznaldsa
korében az alperes az adds pénztarabodl kiillonbozé idopontokban 20.295.003,- Ft megbizasi
dijat vett fel (I.); 1.906.467,- Ft (1.181.374,- Ft + 687.405,- Ft + 37.688,-Ft) kovetelés sziint
meg kompenzaldssal (II.); illetve két tételben 810.028,- Ft (361.135,- Ft és 448.893,- Ft)
engedményezésére kertilt sor (II1. és IV.) az alabbiak szerint.

[8] [.Az alperes 2017. februar 16. napja és 2018. marcius 11. napja kdzott dsszesen
20.295.003,- Ft megbizasi dijat (mas, nem 0©nallo tevékenységbdl szdrmazd -
bérjovedelemnek nem mindsiilé - jovedelmet) vett fel — az aldbbi bontdsban — az ados
pénztarabol:

- 2017. februar 16. napjan nett6 10.822.400,- (bruttdé 15.200.000) Ft, 2017. januar 1.-t6l
2017. januar 31. kozotti idétartamra szamfejtett megbizasi dijat. (1/F/9/B.) Az ados rovid
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lejaratu kotelezettségei ezen tétel - és annak adovonzata - figyelembevételével meghaladtak a
mérleg szerinti pénzeszkozei értékét;

- 2017. szeptember ho 1. napjan nettd 7.023.880,- (brutté 9.865.000,) Ft megbizasi dijat
2017. augusztus honapra vonatkozo kifizetési jegyzék alapjan (1/F/9/B.);

- 2017. szeptemberében bruttdo 500.000,- Ft-ot, 2017. oktober-december honapokban havi
bruttdé 600.000,- Ft-ot — 6sszesen nettd 1.619.500,- (bruttdé 2.300.000,-) Ft-ot - mas, nem
0nallé tevékenyseégbdl szarmazo jovedelem cimén;

- 2018. januar-februar honapokra brutté 450.000,- 450.000,- Ft, 2018. marcius 1-t61 2018.
marcius 11-ig tartd6 iddszakra brutté 165.000,- Ft, 6sszesen bruttdé 1.065.000,- Ft keriilt
szamfejtésre mely utan az alperes nettd 829.223,- Ft-ot vett fel az ados pénztarabol. (1/F/9.
szamu jegyzOkonyv 5. oldal; 1/F/9/B. kifizetési bizonylatok, adatlapok, bérnyilvantarto6 lap)

[9] II. Az ados és a cég2. kozott harom alkalommal keriilt sor kompenzaciora
1.906.467,- Ft értékben (F/9. alatti adovizsgélati jegyzokonyv 6. oldal 7, 8, 9-es bekezdés). A
2017. jalius 18-an kelt ,kompenzald levél” szerint 1.181.374,- Ft Osszegben tortént
kompenzacio, akként, hogy a cég2. kompenzacidba bevont szdmldi még nem is voltak
lejartak (F/9/F.). A 2018. januar 5. napjan kelt kompenzal6 levél szerint 2017. december 31.
napjaval 687.405,- Ft adosi kovetelés sziint meg, 2018. januar 31. napjan tovabbi 37.688,- Ft
kompenzalasara keriilt sor.

[10] [II. Az ados iizleti tevékenységét az cég3 bérbeadotél — a tovéabbiakban:
bérbeado — bérelt helyiségben folytatta. A bérbeadd a bérleti szerzdédést 2017. januar 30-an —
a bérleti dijtartozds miatt — felmondta. Az adds és a bérbeadd kozott 2017. marcius 31.
napjan ,,szerz0dés targyi - és forgdeszkoz értékesitésérdl” elnevezésli megallapodas jott 1étre.
(F/7.) Ebben a felek rogzitették, hogy az adoésnak a bérbeaddval szemben - 2017. februar 28.-1
allapot szerint - 3.072.889,- Ft bérleti és koziizemi szamla tartozasa all fenn, melybdl
200.000,- Ft kaucio levonasa utan a megfizetendd tartozas 2.872.889,- Ft, amit az ados az
alabbiak szerint egyenlitett ki. A megallapodas 3/A. pontja szerint az ados egy biztositasi
jogviszonybdl szarmazé 287.850,- Ft 0sszegli — e perrel nem érintett - kovetelését, mig a 3/B.
pont szerint szintén biztositasi jogviszonybdl eredd 361.135,- Ft Osszegli (e perrel érintett)
kovetelését engedményezte a bérbeadora. A fennmarado 2.223.904,- Ft Gsszegli tartozas
fejében a megallapodas 1. és 2. szdmu mellékletében felsorolt targyi eszkozoket illetve
forgoeszkozoket (alkatrészeket) atruhazta a bérbeadora bruttd 2.223.904,- Ft vételar fejében
(F/9/G.).

[11] IV. Az ados 2017. aprilis 28-an a Alapitvanylal szemben fennallo 448.893,- Ft
Osszegli (a 2017. aprilis 28-an kiallitott 2017-04M00491. szamu vallalkozoi dij szamla
szerinti) kovetelését a cég2.-re engedményezte. (F/9/].)

[12] Az eredménytelen végrehajtasra tekintettel a felperes 2017. aprilis 28. napjan
33.861.851,- Ft adotartozasra alapitottan kezdeményezte az ados felszamoldsanak
elrendelését, amit a Székesfehérvari Torvényszék 2017. augusztus 31. napjan kelt
7.Fpk.168/2017/6. sz. - a Gyéri [télétabla 2018. januar 18-an kelt Fpkf.I1.26.054/2017/2. sz.
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végzésével jogerdre emelkedett - végzésével rendelt el. (F/4/A.,B.,C.). A felszamolas kezdd
idépontja 2018. marcius 12. napja volt.

[13] A kozjegyzdl kozjegyzé altal 42016/U/224/2018/2. iigyszamon kidllitott,
Székesfehérvaron, 2018. marcius 12-én kelt tartozasatvallaldsi szerz6dés szerint a
Alapitvany2 hitelezének az adoéssal szemben egy 2016. februar 18. napjan megkdtott
szerz0désbodl eredd 5.680.798,- Ft kolcsontartozasat a cég2. atvallalta. Rogzitették, hogy az
eredeti kolcsonszerzddés biztositékai (készfizetd kezesség, illetve egy maganszemély
ingatlandn fennalldé zéalogjog) a tartozas atvallalasat kovetden is fennmaradnak. (F/9/1.
jegyzokonyv melléklete)

[14] A felperes a felszamolasi eljarasban hitelezdi igényét (regisztracios dijjal
novelten) 47.383.368,- Ft Osszegben jelentette be, amit a felszamold visszaigazolt. Ebbdl
47.183.368,- Ft a Cstv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kovetelésként keriilt
nyilvantartasba vételre (F/12.). Az ados felszdmolasi eljarasa — az egyszertisitett felszamolas
szabalyai szerint — 2020. oktober 20. napjan befejez6dott, az adds cégjegyzekbdl torlésre
keriilt. A felszamolo zéarojelentésében (F/13.) rogzittette, hogy a kiegyenlités nélkiil maradt
hitelez6i igények mértéke 47.970.773,- Ft, ebbdl a felperes hitelezdi igénye 47.383.368,- Ft.

II.

[15] A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes -
mint az ados vezetdje - az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel
okozati Osszefiiggésben a hitelezék 23.011.498,- Ft 0sszegli kovetelésének teljes mértékben
torténd kielégitse — mas okbol — meghiusulhat.

[16] Arra hivatkozott, hogy az alperes a fenti 6sszegben meghiusitotta a hitelezi
igények kielégitését azzal, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd
idépontja (2017. januar 30.) utan: 1.: az adds pénztarabol felvett 20.295.003,- Ft megbizasi
dijat; II.: 1.906.497,- Ft erejéig a cég2-vel szembeni addsi kovetelések kompenzacioval
keriiltek megsziintetésre, oly modon, hogy a cég2. adoéssal szembeni kovetelései a
kompenzaci6 iddpontjdban még nem is voltak esedékesek. III.-IV.: 810.028,- Ft adosi
kovetelés (448.893,-Ft; illetve 361.135,-Ft) engedményezéssel sziint meg. Az alperes a Ptk.
3:189. § (2) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettségeit is megsértve, az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében sziikséges intézkedések megtétele helyett az I.-
IV. jeli tranzakciokrol dontott. Erre figyelemmel a felszamolds sordn az adés mar nem
rendelkezett a hitelezdi igények kielégitését megalapozd aktiv vagyonnal, s ugy kertilt
megsziintetésre, hogy a hitelezék igénye nem nyert kielégitést (F/13.). A sérelmezett
kifizetésekre a bir6i gyakorlatnak megfeleléen csak az ados tovabbi mikodtetése (a
fizetoképesség helyredllitasa) céljabol és az absztrakt dsszhitelezdi érdekekkel dsszhangban
keriilhetett volna sor, mely kdvetelmény jelen esetben nem teljesiilt. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben az alperes pénzforgalmat nem az adds pénzforgalmi szamldjan keresztiil
bonyolitotta (2003. évi XCII. térvény 38. § (3) bekezdés; 2017. évi CL. torvény 9. § 1) pont),
s ezzel nem csak a végrehajtasi cselekményeket hiusitotta meg, de ez tette lehetové azt is,
hogy az tgynevezett ,kiils6 hitelezOk™ helyett az altala megvalasztott lizleti partnerek és sajat
hitelezdi 1gényét fizette ki az 1.-IV. jelii tranzakciokkal, melyekrdl tudnia kellett, hogy sértik
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az Osszhitelezdi érdekeket. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és annak bekovetkezése
idépontja bizonyitékaként arra hivatkozott, hogy 2017. aprilis 28. napjan kezdeményezte az
ados felszdmolasat. A felszamolas elrendelésébdl kovetkezden ebben az idépontban az ados
mar nem fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt, hanem fizetésképtelennek
mindsiilt.

[17] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2017. januar 30- t6l allt fenn. Ezt
tamasztja ala az, hogy bar mar 2016. junius 22. napjatol végrehajtast folytatott az addssal
szemben, az nem volt eredményes, az azonnali beszedési megbizasai fedezethidny miatt
rendre visszautasitasra keriiltek (F/3.). Az ad6s ugyan csak 2017. februar 17. napjan vette at
egy korabbi (2014. évi) iddszakot érintd addvizsgalat masodfoku hatarozatat, mely
28.894.000,- Ft adotartozast tart fel az ados terhére, de az ugyanilyen 0sszegli adotartozast
megallapitd elséfoku hatarozatot mar 2016. szeptember 27. napjan atvette. Ennek ellenére
varhat6 kotelezettségére nem képezett céltartalékot. Az ados 2017. januar 25. napjan fizetési
konnyités irdnti kérelmet nyujtott be hozza (F/6.), aminek csak részben adott helyt. A
részletfizetés feltételéiil szabott - a részletfizetés kedvezményével nem érintett - adotartozas
vonatkozdsdban az adds nem tett eleget fizetési kotelezettségének, igy a részletfizetési
kedvezményt is elveszitette. Bérleti dij tartozas miatt az addés miikddésének helyszinét
biztositod bérleti szerzodés 2017. januar 30. napjaval felmondasra kertilt. Amennyiben az adds
ténylegesen rendelkezett volna a mérleg szerinti pénzeszkézokkel, wgy nyilvan
megakadalyozta volna - a miikddése elengedhetetlen feltételéiil szolgald - bérleti jogviszony
felmondasat a bérleti dij hatralék megfizetésével, és a fizetési konnyités iranti kérelem
feltételét képezd (kisebb Osszegili) adotartozas kiegyenlitésére is sor keriilt volna. A 2017.
aprilis 4. napjan felvett foglalasi jegyzOkonyv szerint az alperes is meg kivanta sziintetni az
ados muikodését (F/36.), ennek megfelelden 2017. szeptemberétdl az adésnak mar csak egy
bejelentett alkalmazottja volt.

[18] Az addssal szemben 2017. januar 30. napjan (az addés adofolydszamla egyenlege
szerint) 3.179.122,- Ft kovetelése allt fenn (F/5.), a 2016. évi mérleg szerinti rovid lejarati
kotelezettségek mértéke 11.021.000,- Ft volt (F/2/A.). Az elsé megbizasi dijtétel bevallasara
ugyan csak 2018. januar 12. napjan a felpereshez érkezett onellendrzés keretében keriilt sor,
de - miutan 2017. januari kifizetési jegyzéket érintd pénzmozgasrdl volt sz6 - annak
adovonzata mar 2012. februar 12. napjan esedekessé valt. A Kuaria 1/2011. (VI.15.) PK
véleménye 3. pontja értelmében kovetelése mar akkor esedékessé valt (az igény allapotaba
keriilt), amikor a 2003. évi XCII. térvény — a tovabbiakban: Art. — 2. szamu melléklete
szerinti esedékesség iddpontjaban (2017.02.12-én) Onkéntes adobevalldsi és befizetési
kotelezettségét az adds nem teljesitette. (Art. 35. § (1) bekezdés) Emiatt a 2017. januar havi
kifizetési jegyzék alapjan az alperes részére kifizetendd nettdé 10.822.400,- Ft Osszegl
megbizasi dij 4.377.600,- Ft dsszegli ado- ¢€s jarulékterhével is szamolnia kellett volna az
alperesnek. A rovid lejaratu kotelezettségek mértéke e tétellel egyiitt meghaladta a mérleg
szerinti készpénzallomany mértékét. A megbizasi dij kifizetése egyszerre befolydsolta
negativan a forgoeszkoz allomanyt és a rovid lejarati kotelezettségek allomanyat.

[19] Az adosnal jogkovetési vizsgalat elrendelésére is sor keriilt a 2016. januar 1-
jétél 2018. marcius 11-ig terjedd iddszak vonatkozasaban. Ez tarta fel az I1.-IV. jeld
magatartdsokat, melyek az adds likvid vagyonat 23.011.498,- Ft-tal csokkentették. E
kifizetésekkel 0sszefliggésben az adds vagyona szamviteli szempontbol ugyan nem csokkent
(az aktiv vagyon tényleges csokkenésével a passziv vagyon is azonos mértékben valtozott), e
ténynek azonban csak abban az esetben van az alperes feleldsségét kizard jelentdsége, ha a
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vagyoncsokkenés egy privilegizalt hitelezé javara kovetkezik be (Szegedi [télétabla
Gf.1.30.344/2011/2.).

I1I.

[20] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes keresete
eredetileg azt célozta, hogy az alperesi magatartasokkal okozati 0sszefiiggésben az adosnal
»vagyoncsokkenés” kovetkezett be (Cstv.33/A.§ (1) bekezdés szerinti torvényi tényallas elsd
fordulata). A 2021. marcius 1-én modositott keresetben pedig mar ,,a hitelezOk kovetelésének
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat” fordulat (azaz a toérvényi
tényallds masodik fordulata) szerint érvényesitett igényt. A felszamolasi eljaras befejezésére
¢s az ados torlésére tekintettel megallapitasi kereset mar nem, csak marasztalasi kereset lett
volna eldterjeszthetd vele szemben, s a 2021. marcius 1-jei targyaldson mar a felperes nem
modosithatta volna megéllapitasi keresete tartalmat. A felperesi kereset egyébként is hidnyos
volt, mert nem hatarozta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte konkrét
idépontjat, és a modositott kereset szerinti masodik fordulat szerinti ,,mas okok™ sem keriiltek
megjeldlésre.

[21] A kereset érdemében arra hivatkozott, hogy sem a keresetben allitott idépontban
(2017. januar 30. napjan), sem az elsé megbizasi dij kifizetés (2017. februar 16.) idépontjaban
nem volt az adds fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben. Ha az adods tartozésai
kifizetésére képes, kotelezettségének egyéb okbol nem tesz eleget, ugy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennéllta nem allapithatd meg. Az adosnak valdban
voltak likviditasi nehézségei, de nem keriilt a 28 millio Ft-ot is meghaladé adotartozas
megfizetésére kotelezd - 2017.02.17.-én atvett - masodfoku adohatésdgi hatarozatot
megeldzden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe. Onmagaban az, hogy az inkassz6 nem
vezetett eredményre, nem igazolja azt, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, hiszen ezt kovetden még folytatta gazdasagi tevékenységét. A 2016. évi
mérleg szerint pedig a forgdeszkoz-allomanya meghaladta rovid lejaratu kotelezettségeit. Az
adoshatosag masodfoku dontését megelézden a 28.000.000,- Ft-ot meghaladd adotartozasra
nem kellett még céltartalékot képzeni. Ugyvezetdsége alatt minddssze harom esetben indult
végrehajtas az ados ellen. Torekedett arra, hogy a szallitoi és egyéb tartozasok hataridén beliil
kiegyenlitést nyerjenek, ezt igazolja az is, hogy a felszdmolasi eljards soran mar csak a
felperes fel¢ allt fenn az addsnak tartozasa. A Ptk. 3:189. §-aban foglaltak a hitelezdi igények
megtériilése szempontjabol nem vezethettek volna eredményre. Nem terhelte olyan
kotelezettség, hogy felszamolasi eljarast kezdeményezzen az adés maga ellen.

[22] A keresetben sérelmezett tranzakciok (I.-IV.) jogszerlisége kapcsan ramutatott,
hogy a sajat munkabér jellegti kovetelésének ¢és a privilegizalt hitelezOk igényének kielégitése
az Osszhitelezdi érdekeket (s a felperes érdekét) nem sértheti. (IH 2018.37) Minden alapot
nélkiiloz a felperes azon elvarasa, hogy ligyvezetdi tevékenységét ingyenesen lassa el. A
bérbeado kovetelése (II1.) pedig zalogjoggal volt biztositott. Az ados tevékenységét atvevod
cég?2. a Alapitvany2 addssal szemben fennallo, ugyancsak zalogjoggal biztositott kovetelését
vallalta at. A kompenzalas célja a napi mikodés fenntartdsa volt, melynek kapcsan nincs
annak jelentdsége, hogy a cég2. szamlai még nem voltak lejartak, az adds aktiv vagyona a
kompenzalassal nem csokkent. (II. és IV.) E kovetelések megeldzték volna a felperesi
kovetelést a felszamolasi eljaras soran.
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IV.

[23] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy alperes mint az adods
tarsasag volt vezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a
vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati
Osszefiiggésben a hitelezOk 23.011.498,- Ft 0sszegli kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése mas okbol meghitisulhat. Arra hivatkozott, hogy a felperes igazolta egyrészt azt,
hogy az adds felszdmolasi eljarasban hitelezoként nyilvantartasba vételre keriilt, igy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti perinditasra jogosult hitelezének mindsiil, illetve azt is, hogy az
alperes az ados felszamolésa kezdd idOpontjat megel6zé harom évben az ados egyediili
vezetd tisztségviseldje volt. Igazolast nyert a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet objektiv,
illetve szubjektiv feltételének fennallta ¢és annak kezdd iddpontja is. Utdbbi kapcsan
ramutatott, hogy elegendd olyan pontossdggal meghatirozni a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat, mely a kereset elbiralasdhoz sziikséges. Ez a
konkrét esetben — a keresetben jogellenesként megjelolt legkorabbi alperesi magatartas
figyelembevételével — 2017. februar 16. napja volt, igy annak volt jelentdsége, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete ezt megel6zden bekdvetkezett-e. Kiemelte, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte nem kizardlag a mérlegadatok alapjan
itélendd meg. Ramutatott, hogy az eljaras adatai alapjaiban megkérddjelezik azt is, hogy a
mérlegben kimutatott pénzeszkozok a valosagban ténylegesen megvoltak-e. Osztotta a
felperes azon érvelését is, hogy a mérlegadatok az ados vagyoni helyzetére vonatkozodan
egyéb okbol sem mutattak valos képet, azokat korrigalni kell az utobb az adds terhére
megallapitott (az adds jogsértd adopolitikdjabol szarmazo), illetve a 2017. februar 16-an
kifizetett megbizasi dijjal 6sszefiiggésben felmertilt adoteherrel.

[24] Az elsé megbizasi dij szamfejtése idészakaban az alperesnek - az ados lejart,
illetve rovidesen lejard tartozasai alapjan - érzékelnie kellett az adds milkddésének
ellehetetleniilését, tisztaban kellett lennie azzal, hogy az adds 2016. évi mérleg szerinti likvid
eszkOzei nem nyujtanak fedezetet az ados rovid lejarata kotelezettségeire (adohatralékara,
bérleti dij hatralékéara, a megbizasi dij adévonzatara €s nettd dsszegére). Emellett az utdlagos
addellendrzeés altal a 2013. év 2014. évi idoszakara az adds terhére megallapitott 28.894.000,-
Ft adohianyra az adosnak az addzas eldtti eredmény terhére céltartalékot is kellett volna
képeznie mar az els6foku adohatosdgi hatarozat kézhezvételét kovetden. A masodfoka
adohatosagi hatarozatot ugyan csak az elsd sérelmezett tranzakcidé masnapjan (2017. februar
17.-én) vette at az ados, de mar az els6fokll hatarozat alapjan is tisztaban kellett, hogy legyen
azzal, hogy a lejart, illetve a rovidesen lejard tartozdsok kifizetésére az adods vagyona nem
nyujt fedezetet.

[25] Az alperes altal 2017. februar 16. napjan felvett (de janudr honapra szamfejtett)
megbizasi dij 4.377.600,- Ft 6sszegli adévonzata mar az elsd tranzakcid elétt, 2017. februar
12. napjan esedékessé valt, igy az ados rovid lejarati kotelezettségei mar az elsd
jogellenesként megjelolt cselekmény idépontjaban is meghaladtdk az adoés mérleg szerinti
pénzeszkozeit.

[26] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mérlegadatoktol fiiggetlen
bizonyitéka az, hogy az addés ellen 2017. januar 6. napjan vezetett adovégrehajtas
eredménytelennek bizonyult. 2017. januar 25. napjan maga az adds is fizetési konnyitést kért,
ami arra utal, hogy likvid eszkozei az esedékes adotartozasra nem nyujtottak fedezetet. Az
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ados miikddésének ellehetetleniilését igazolja a bérleti szerzédés 2017. januar végére torténd
felmondasa, s az, hogy az alperes maga is az ados miikodésének felszamolasara torekedett, a
tovabbi mitkddéshez sziikséges targyi eszkozoket a bérleti dijtartozas rendezésére hasznalta
fel.

[27] Ramutatott, hogy az alperes ugyan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan is kielégithet az addssal szemben fenndllo koveteléseket, a felszamolas
elrendeléséig jogosult volt eldonteni, hogy a fennallé esedékes és valos hitelezdi igények
koziil melynek a kielégitése torténjen meg, e dontési jogkore azonban nem korlatlan. Ebben a
helyzetben az elvaras az, hogy csak az ados mukodésének folytatasa, fizetésképtelensége
elharitasara alkalmas teljesitésekre keriiljon sor, s ha ez nem lehetséges, ugy kell eljarni, hogy
az a hitelez6i kovetelések nagyobb aranyu kielégitését szolgalja. A kereset targyat képezo
kifizetésekre azonban nem ilyen célbol keriilt sor. Az alperes sajat maga ¢€s tartds iizleti
partnerei (a bérbeado, illetve a csaladi érdekeltségi korbe tartozd cég2.) érdekeit a kiilsd
(felperesi és egyéb) hitelez6k érdekei elé helyezte, ami nem feleltetheté meg az dsszhitelezoi
érdekeknek. Ennek eredményeként a felperes Cstv. 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
besorolasu kovetelésével szemben késobbi keletkezésii, végrehajtas alatt nem 4allo, és a
kielégitési sorrendben is hatrébb allo (Cstv. 57. § (1) bekezdés f) és h) pont szerinti)
kovetelések kiegyenlitésére kertilt sor.

[28] Nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy privilegizalt hitelezdi igények
kiegyenlitésére keriilt sor a keresetben sérelmezett magatartdsokkal. Ramutatott, hogy az
ingatlan bérbeaddjat a Ptk. 6:337. § (1) bekezdése értelmében a zdlogjog csak a bérld
bérlemény teriiletén 1évé ingd vagyontargyain illeti meg. Az engedményezett biztositasi
dijkovetelést bérbeaddi zalogjog nem terhelte. Csak az adds vagyonat terheld zalogjogra
tekintettel keletkezhet privilegizalt hitelezdi igény a felszamolasi eljarasban. A Alapitvany2
felé¢ fennallo, tartozasatvallalassal érintett tartozds nem volt privilegizalt, mert azt nem az
ados vagyonat terheld, hanem maganszemély ingatlanan alapitott zalogjog biztositotta. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy az altala felvett 0sszegek munkabérnek, vagy bér jellegli
juttatasnak mindsiiltek volna, igy nem hivatkozhat arra, hogy az a felszamolasi eljaras soran a
felperes hitelezdi igényét megel6zo besorolast nyertek volna.

V.

[29] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodsorban - az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett - az
eljaras megsziintetését kérte.

[30] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a dontésének meghozatala el6tt keresse meg az
Alkotmanybirdsagot arra vonatkozoan, hogy a felszdmolasi eljaras befejezését kovetden
alkalmazhatoak-e a Cstv. 33/A. § (1)-(9) bekezdései szerinti megallapitadsi keresetre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezései. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének szovegezésébdl az
kovetkezik, hogy a felszamolési eljaras befejezése utan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitasi per nem indithato, s a mar korabban megindult peres eljaras sem folytathato. A
felszamolasi eljards befejezddése utdn a Cstv. 33/A. § (8) bekezdése szerinti
kotelezettségének nem tud eleget tenni a birdsag, azon fogalmak és intézmények, melyeket a
Cstv. szabalyoz, csak a felszdmoldasi eljaras jogerds befejezéséig értelmezhetdek, ekkor mar
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nem beszéliink felszamolorol és hitelezOkrol. Emellett a Ptk. 3:159. §-a értelmében a tarsasag
kotelezettségeiért a tag nem koteles helytallni. Ettol kizardlag abban az esetben lehet eltérni,
ha a Ptk. azt lehetdvé teszi. A Ptk. 3:24. §-a értelmében a vezetd tisztségviseld feleldssége
harmadik személyekkel szemben nem, csupan az altala képviselt jogi személlyel szemben 4ll
fenn. Ezt az elvet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése sem tori at. Alkotméanyossagi kérdésként
vetette fel, hogy a Cstv. rendelkezései a Ptk-val szemben megéllapithatnak-e specialis
felelosségi szabalyokat akkor, ha a kodifikacio célja az volt, hogy a f0szabalyokat egységesen
a Kodex (a Ptk.) tartalmazza. Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. §-a a vezetd tisztségvisel6k
feleldsségeét - a Ptk. feleldsségi szabalyainak figyelmen kiviil hagyéasaval - oly moddon
szélesitette ki, melyre a Ptk. rendelkezései nem adtak felhatalmazast.

[31] A masodlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy a Pp. 369. § (1)-(3)
bekezdései alapjan biralja feliill az itélotabla az elséfokti birdésag eljarasanak
szabalyszeriiségét. Az elsdfokl birosag olyan kereseti kérelemnek adott helyt, mely nem felelt
meg a Pp. 170. § (2) bekezdés b), c), d) és e) pontjaban foglaltaknak. A felperes modositott
kereseti kérelmében meg sem jeldlte azon magatartasokat, amelyek miatt - ,,mas okbodl” - a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhatott. Ilyen
magatartds nem lehet vagyoncsokkenésre iranyuld, mert akkor az a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése els fordulataba tartozna. Emiatt a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye, illetve - ennek hianyaban - az els6foka
birdésagnak a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast hivatalb6l meg kellett volna
sziintetni. Ennek elmulasztdsa miatt az els6foku itélet a Pp. 342. §-dban foglaltakat sérti,
melyre tekintettel a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az
eljaras megsziintetésének, illetve - ennek hianyaban - az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasanak van helye.

[32] Az elsOdleges fellebbezési kérelem kapcsan ramutatott, hogy a
fizetésképtelenség fenyegetd helyzet bekovetkezte eldtt kifejtett vezetd tisztségviseldi
magatartasok a kereset szempontjabodl sulytalanok. A nem vitatott 2016. évi mérleg szerint az
adds nem volt fizetésképtelen. Az elséfoku birdsag ezzel ellentétes mérlegelése okszertitlen,
az nem bizonyitékokon alapul. A fizetési konnyités 2017. februar 17. napjan is hatalyban volt,
igy az els6 megbizasi dij kifizetését nem lehet a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
tortént kifizetésként kezelni.

VL

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte. Masodfoku perkoltségét nem szamitott fel. Arra hivatkozott, hogy a keresete megfelelt
a Pp. eldirasainak. Az alperes fellebbezése valdtlanul utal arra, hogy a keresetét eldszor a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése elso, ,,vagyoncsokkenési” fordulatara alapitotta. A kereset 9.
oldala 4. bekezdésében csupan a teljesség kedvéért rogzitette tényként az adods likvid
vagyonanak csokkenését a kereset I[.-IV. pontjaiban részletezett cselekményekkel
Osszefiiggésben, azt azonban nem vitatta, hogy az adossal szemben fennalltak a keresettel
érintett kovetelések, s azt sem, hogy a teljesitések révén a forgdeszkdz-allomannyal egytitt
csokkent az ados kovetelésallomanya, igy Osszességében vagyoncsokkenés nem allt eld. Az
alperes hivatkozasaival szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti ,,mas
ok” megjelolése a kereset 6-9. oldalain azonosithatéan, kiilon pontokba szedve (I.-IV.)
szerepelt. Egyebekben az els6foku itélet indokolasaval egyetértett.
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VIL

[34] Az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason
kiviil biralta el és azt az alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

[35] Mindenekeldtt arra mutat réd az itél6tabla, hogy nem latott lehetdséget a Pp. 131.
§-a alapjan az Alkotmanybirosag eljarasnak kezdeményezésére, ezért az alperes erre iranyuld
kérelmét elutasitotta. Az alperes részben azonos targyt kérelmét az elséfoku birdsag
22.G.40.162/2020/29. sorszam alatti végzésével mar elutasitotta. Az elséfoku birdsag e
végzése indokolasdban helyesen allapitotta meg, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa
kezdeményezésének torvényi feltételei nem allnak fenn, mert az alkalmazando jogszabalyok
nem litkdznek az Alaptorvénybe, s a Cstv. 33/A. § (1) és (11) bekezdésében foglaltak
Osszhangban allnak a Pp. 172. § (1) és (3) bekezdése megallapitasi €s marasztalasi keresetekre
vonatkoz6 rendelkezéseivel is. A felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi
keresetét az ott szabalyozott torvényi hataridon beliil (a felszamolasi eljaras alatt) terjesztette
el6. A Cstv. rendelkezései alapjan — a megallapitasi és marasztaldsi per egymasra épiilése
miatt — marasztalas iranti kereset a felszamolasi eljaras alatt nem, csak a felelosséget
megallapitd jogerds hatarozat meghozatalat kovetdéen és a felszdmolasi eljards jogerds
lezarasarol sz6l6 hatarozat Cégkozlonyben vald kozzététele utan terjeszthetd eld. Korabban
nincs az alperessel szemben lejartnak mindsithetd kovetelés.

[36] A felszamolasi eljaras jogerds befejezése - a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
értelmében - a megallapitasi kereset ezt kovetd eldterjesztését valdban kizdrja, azonban a
felszamolasi eljaras alatt eldterjesztett megallapitasi keresetek alapjan folyamatban 1évo
pereket nem érinti. A megallapitasi perben hozott dontés a marasztaldsra irdnyuld kereset
eldterjesztésének feltétele, igy a felperes fellebbezési érvelésével szemben a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti megallapitdsi per tilnyulhat a felszamolasi eljarason. A Cstv. - 2020. évi
LXXIIL. torvény 9. § 12. pontjaval - modositott 33/A. § (11) bekezdése az eléviilési hataridon
beliil teszi lehetdvé a jogerdsen megallapitott felelésség alapjan, a volt vezetdvel szemben a
felszamolasi eljaras jogerds befejezését kovetden a marasztalasi kereset elterjesztését.

[37] Az itélétabla a fellebbezésben megjeldlt masik ok alapjan sem latott lehetdséget
a Pp. 131. §-aban foglaltak alkalmazéasara. A vezetd tisztségviseld felelOsségét a
Ptk. nem teljeskorlien szabalyozza, azokat részben mads jogszabalyok (Cstv. és a Ctv.)
rendelkezései Olelik fel. A kiilon jogszabalyokban szabalyozott feleldsségi alakzatok a Ptk.
vezetd tisztségviseldre vonatkozo altalanos feleldsségi rendelkezéseivel nem ellentétesek,
csupan — a kiilon jogszabalyban meghatarozott specialis tényallas megvaldsuldsa esetére — a
felszamolassal megszlint adds vezetd tisztségviseldjére vonatkozo6 rendelkezésekkel egészitik
ki azokat.

[38] A fenti értelmezést tdmasztja ald a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-
Elemz6é Csoport ,,a vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni felelossége” targykorben
készitett véleménye — a tovabbiakban: Osszefoglald vélemény- A/V. része a) pontja is,
melynek értelmében az ados felszamolasa nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a felszamold
altal képviselt ados a vezetd tisztségviseld kartéritési marasztalasat kérje az ados terhére
szerz6désszegéssel elkovetett karokoz6 magatartds miatt. Ez a per folyhat a Cstv. 33/A. §-a
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alapjan folyod perrel egyidében, ha a perjogi feltételek fennallnak, akar ugyanabban a perben
is, de eltérd kereseti kérelmek alapjan. Az Osszefoglald vélemény 11. szamu
tanulmanymelléklete 3. pontjdban dr. Térok Tamas a 2006. évi IV. térvény (Gt.), a Ptk.,
valamint a Cstv. és a Ctv. vezet? tisztségviseld hitelezokkel szembeni feleldsségére vonatkozo
szabalyainak kapcsolata vonatkozasdban ramutatott arra, hogy a Ptk. hatalyba Iépésével csak
latszolag valtozott meg a korabbi szabalyozas. A Ptk. 6nmagéaba zar6d6 — utalod szabalyt nem
tartalmaz6 — szabalyozasi modellje ellenére a Ptk-n kiviili mas jogforrasok a Ptk-val egytitt
rendezik a polgari jogi jogviszonyokat. A Ptk-ban taldlhato feleldsség-atviteli szabalyok
csupan olyan altalanos (kozos) szabalyok, amelyekkel egyiitt kell alkalmazni a Cstv-ben,
vagy Ctv-ben talalhat6 tovabbi specialis szabalyokat a ,lex specialis derogat legi generali”
jogértelmezési elv alapjan. Ennek megfeleléen a Cstv. 33/A. §-aban irt szabalyok a
felszamolas utjan megszlnt jogi személy vezetd tisztségviseldjének hitelezOkkel szembeni
feleldsségevel Osszefliggésben alkalmazhatoak.

VIIL

[39] Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy a fellebbezésben masodlagosan kért hatalyon
kiviil helyezés és eljaras megsziintetése iranti kérelem volt az elsédlegesen elbiralando. Az
elséfoku birdsag a per megsziintetésére alapot add ok hidnyaban az ligy érdemére is kihato
eljarasi szabalysértés nélkiil birdlta el a felperes keresetét. Az elséfoku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, s a kereset érdemében — indokaira is kiterjedéen — helytalloan
kovetkeztetett az alperes Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldssége torvényi feltételei fennalltara.
Erre tekintettel az itélotdbla az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezére és az eljaras
megsziintetésére, illetve — ennek hidnyédban - a kereset elutasitasara nem latott lehetséget.

[40] A fellebbezésen foglaltakkal szemben a felperes keresete teljeskortien
tartalmazta a Pp. 170. § (2) bekezdés b), c), d) és e) pontjaban foglaltakat. A felperes a
keresetlevél I.-IV. pontjai alatt (keresetlevél 7-9. oldal) teljeskoriien eldadta azon tényeket,
melyekre a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti alperesi feleldsség fennalltat alapitotta (I.: az
alperes tobb izben megbizasi dijat vett fel; II.: a cég2-vel szembeni addsi kovetelések
kompenzalassal torténd rendezése; I11. : az adds Biztosito1-vel szemben fennalld 361.135,- Ft
Osszegli biztositasi dijkovetelése bérbeaddra torténd engedményezése; IV. : a Alapitvanylal
szemben fennall6 448.893,- Ft 6sszegii kovetelés cég2-re torténd engedményezése).

[41] A fentiekre figyelemmel az els6foku birésag a Pp. 170. § (2) bekezdésében
foglaltaknak mindenben megfeleld kereset alapjan allapitotta meg az alperes helytallasi
kotelezettségét. Megjegyzi az itéltabla, hogy amennyiben a felperes keresetlevele a
fellebbezésben allitott hianyossagokban szenvedett volna, az sem ad alapot az eljaras
megsziintetése mellett az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére. A Pp. 379. §-a
alkalmazasara ugyanis nincs lehetdség a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek hianya, a
keresetlevéllel kapcsolatos hianypotlas elmulasztdsa miatt. A kereset hidnyossagait a birdsag
az anyagi pervezetés keretein beliil kisérelheti meg potoltatni. Ha a keresetlevelet a Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan — hidnypdtlas melldzésével — vissza kellett volna utasitani,
emiatt utobb mar nem lehet az eljarast megsziintetni, ugyanis erre a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja csak a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontjai esetén ad lehetdséget, igy erre alapitottan a
masodfoku eljarasban sem kérhetd az eljaras megsziintetése.
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[42] Felperes keresetét az alperesi feleldsséget megalapoz6 torvényi tényallast
kimeritd magatartasok vonatkozasdban nem modositotta. A 2021. marcius 1. napjan
megtartott perfelvételi targyaldson csupan annyiban véltoztatta meg azt, hogy immar nem
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a I.-IV. pontban foglaltak szerinti magatartassal a
felperesi kovetelés, hanem valamennyi hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése
mas okbdl torténd meghitsuldsat okozta. A felperes keresetét tehat — az alperes elsdfoka
eljarasban kifejtett érvelésével és a fellebbezésben foglaltakkal szemben -végig a Cstv. 33/A.
§-a (1) bekezdés els6 mondata masodik (a vezetd tisztségvisel0 magatartasaval okozati
Osszefiiggésben a hitelezOk kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghitsulhat) fordulatara alapitotta és nem a gazdalkodd szervezet vagyonanak
csokkenésére. Erre tekintettel az els6foku birosag itélete nem terjedt tal a felperes keresetén.

IX.

[43] Azt fellebbezésében mar az alperes sem vitatta, hogy az elsé megbizasi dij
kifizetését kovetd cselekményekre az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében keriilt
sor. Azt pedig alap nélkiil allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta volna meg,
hogy mar az els6 megbizdsi dij kifizetésekor (2017. februar 16. napjan) is
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt az ados (objektiv feltétel). Az elséfoku
birdsag helyesen értékelte mindazon kdoriilményeket (a joval korabban indult adovégrehajtasi
eljarast, a nemleges végrehajtasi cselekményeket, a fizetés konnyités irdnti kérelem
eléterjesztését, a bérleti szerzddés bérleti dij tartozas miatt torténd felmondasat, a céltartalék
képzésének elmaradasat, illetve a mérlegadatokat) melyek megalapoztak annak
megallapitasat, hogy mar kereset szerinti legkorabbi tranzakcio (az elsé megbizasi dij 2017.
februar 16. napjan torténd felvétele) idOpontjaban is fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt az ad6s. Az elséfoku birosag e kovetkeztetése nem volt okszertitlen, az nem
kizarolag a mérleg adatain, hanem az eljaras — felek altal sem vitatott — mérlegen kiviili
szamos egy¢b adatan alapult. Emiatt 6nmagaban a mérleg adatai sem lennének alkalmasak
annak cafolatara, hogy az alperes 2017. februar 16. napjan nem volt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben.

[44] Ugyanakkor a teljesség kedvéért ramutat az itélotabla arra, hogy a fizetés
konnyitési kérelméhez (1/F/6.) maga az ados csatolt olyan mérleg és eredménykimutatast,
mely szerint 2017. januar 25. napjan rovid lejaratt kotelezettségei mar magasabb Gsszegben
(12.953.000,- Ft) alltak fenn, mint a 2016-os mérlegben. Az adoés az Art. 35. § (1)
bekezdésében és 2. szamu mellékletében foglaltaknak megfeleléen az elszamolassal érintett
2017. januar honapot kovetd ho 12. napjaig (2017. februdr 12. napjaig) volt koteles a
megbizasi dij elsé tételére esd add megfizetésére, igy a rovid lejarati kotelezettségek fenti
Osszegét tovabb novelte a 2017. februar 16. napjan felvett megbizasi dij 2017. februar 12.
napjan esedékessé valoé addévonzataként 4.377.600,- Ft.

[45] Emellett tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy csak a jogerds adohatosagi
hatérozat alapjan allt be az adds céltartalék képzési kotelezettsége. A fliggd kotelezettséghez
kapcsolodo céltartalék képzési kotelezettséggel 0Osszefliggésben a birdi gyakorlat a
Cstv.33/A.§-a szerinti jogellenes magatartasként (mulasztasként) értékeli azt is, ha az
elséfoku (nem jogerds) adotartozast megallapitd adohatdésagi hatarozat kézhezvételét
kdovetden a vezetd tisztségviseld — a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 41.§
(1) bekezdése alapjan - nem képez céltartalékot és a fiiggd kotelezettséget teljes mértékben
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figyelmen kiviil hagyja az adds vagyonaval torténd gazdalkodas soran. (Osszefoglald
vélemény A/11.2.3.)

[46] A 28.894.000,- Ft 0Osszegli fliggd kotelezettséghez kapcsolodd céltartalék
képzési kotelezettséget, a rovid lejaratu kotelezettségek fizetés konnyités iranti kérelemben
megjelolt mértékét (12.953.000,-Ft), illetve a megbizasi dij 2017. februar 12. napjan
esedékessé valo adovonzatat (4.377.600,- Ft) is értékelve, a fizetési konnyités ténye mellett is
az allapithatd meg, hogy a mérlegadatok szerinti — de a céltartalékkal csokkentett - likvid
vagyon (a pénzeszkozok) mértékét meghaladtak az adds esedékessé valt tartozasai.

[47] Az alperesnek sziikségképpen tisztdban kellett azzal lennie, hogy az elsé
megbizasi dij felvételével (majd a keresetben L.-IV. pontok alatt, a per targyava tett tovabbi
tranzakciokkal) olyan magatartast tantsit, mely nem feleltethetd meg a ,,hitelezdi érdekeket
figyelembe vevd” vezetdi magatartds zsindrmértékének (szubjektiv feltétel).

[48] Ezzel 0Osszefliggésben az itélotabla — az elséfoku itélet indokolasanak
megismétlése nélkiil — csak az emeli ki, hogy a kereset targyat képezd kifizetések kivétel
nélkiil alperes sajat, a csaladja érdekeltségi korébe tartozo cég?., illetve tartos iizleti partnere
(a bérbeadd) érdekét helyezték eldtérbe az ugynevezett ,kiilsés” hitelezOk érdekeivel
szemben, anélkiil, hogy a sérelmezett kifizetésekre az azzal kielégitett igény privilegizalt
jellege (vagy besorolédsa) lehetdséget adott volna. Ez vezetett ahhoz, hogy a felperes korabbi
keletkezésii és esedékességli, végrehajtas alatt allo - és a Cstv. 49/D. § (3) bekezdése
értelmében csak a sikertelen végrehajtasi cselekmények miatt nem privilegizalt - kedvezdbb
besorolasu (Cstv. 57. § (1) bekezdés e) pont) kovetelésével szemben az L.-IV. jela
tranzakciokkal érintett hitelezOk késObbi esedékességli, végrehajtas alatt nem 4llo és a
kielégitési sorrendben is hatrébb all6 — a Cstv. 57. § (1) bekezdése (f) és h) pontjainak
megfeleld besorolasu - koveteléseinek kiegyenlitése tortént meg, ami nem felel meg a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti elvarasnak.

[49] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évé addés vezetd
tisztségviseldjének kell6 gondossag mellett elére kell latnia azt, hogy az altala vezetett
tarsasag valamennyi esedékessé valo tartozasat nem lesz képes kiegyenliteni, igy mérlegelnie
kell, mely kovetelések kiegyenlitése nem ellentétes a hitelezok érdekeivel. A meglévd vagyon
sajat kovetelés kielégitésére forditasa mindenképp ellentétes a hitelezOk érdekeivel.
(BH2016.179.; BDT2014.3241.; Kuria Gfv.VIL.30.013/2019/8.) A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztével az ados vagyona ugynevezett ,.csddvagyonna” valik,
mellyel a vezetd tisztségviselonek a fizetoképesség helyreallitasa érdekében, illetve ennek
hianyéaban a hitelez6i érdekek figyelembevétele, mint vezérldelv szerint kell gazdalkodnia. A
Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési sorrend ugyan csak a felszamolas elrendelését kdvetden
iranyado, de a vezeto tisztségviseld mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben is csak
a fizetOképesség helyredllitisa érdekében, illetve ennek hidnyaban a hitelez6k eldnyére
szolgald (azaz hasznot eredményezo, illetve az addsi vagyon magasabb aron torténd
értékesitését biztositd) tovabbmiikodés finanszirozasa érdekében tekinthet el annak
elemzésétol, hogy az adott kovetelés kiegyenlitése — a varhatd felszdmolas elrendelésére
figyelemmel — nem ellentétes-e a hitelezok érdekeivel (BDT2014. 3241). Ha a fenti feltételek
nem 4allnak fenn, az Osszhitelezdi érdekeknek az a kifizetés feleltehetd meg a vezetd
tisztségviseldre irdnyadod zsinormérték szerint, mely mar tekintettel van a felszamolés
elrendelése esetére iranyado kielégitési sorrendre is. A bérleti szerz6dés felmondasara és a
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tartozasok mértékére figyelemmel a perbeli esetben az adds tovabbmiikodésére nem volt mod.
Emiatt az alperes - észlelve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet — akkor jart volna el

helyesen, ha a sérelmezett kifizetések helyett az adds gazdasagbol torténd kivezetése irant
intézkedik.

[50] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a mdasodfokt eljarassal kapcsolatos
koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli. A felperes a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben perkoltséget nem szamitott fel, igy arrol a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (3)
bekezdés masodik mondata értelmében az itél6tablanak hatdroznia nem kellett

Gyo6r, 2022. janudr 6.
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