Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.251/2023/5.

A Fovérosi télstabla az Ujvary és Baji-Patay Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; iigyintézd: dr.
B4ji-Patay Gergely tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek dr. Kiss
Ferenc Kalman tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes. (alperes cime, karrendezési
megbizott: karrendezési megbizott — karrendezési megbizott cime) alperes ellen kartérités
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2023. februar 3. napjan meghozott
27.P.22.056/2020/104. szamu itélete ellen az alperes altal 105. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi télétabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd
70.943.500  (hetvenmillid-kilencszdznegyvenhdromezer-6tszaz)  forintot  46.986.180
(negyvenhatmillio-kilencszaznyolcvanhatezer-szaznyolcvan)  forintra, valamint  ebbdl
1.574.249 (egymillio-6tszazhetvennégyezer-kétszaznegyvenkilenc) forint helyett 1.454.835
(egymillio-négyszazdtvennégyezer-nyolcszazharmincdt) forint, 3.474.792 (harommillio-
négyszazhetvennégyezer-hétszazkilencvenkét)  forint  helyett 1.284.470  (egymillio-
kétszaznyolcvannégyezer-négyszazhetven) forint utan 2016. julius 1-t6l jard, 2.970.567
(kettomillio-kilencszazhetvenezer-6tszazhatvanhét) forint helyett 1.177.440 (egymillio-
egyszazhetvenhétezer-négyszdznegyven) forint utan 2017. majus 15-t6l jard, 976.434
(kilencszazhetvenhatezer-négyszazharmincnégy) forint helyett 356.526
(hdromszéazotvenhatezer-6tszazhuszonhat) forint utan 2017. november 15-t6l jaro, 3.912.624
(harommillio-kilencszaztizenkétezer-hatszazhuszonnégy) forint helyett 1.511.483 (egymillio-
Otszaztizenegyezer-négyszaznyolcvanharom) forint utan 2018. jalius 1-tdl jaro, 4.698.948
(négymillio-hatszazkilencvennyolcezer-kilencszdznegyvennyolc) forint helyett 2.034.822
(kétmillio-harmincnégyezer-nyolcszazhuszonkettd) forint utdn 2019. jalius 1-t6l jaro,
5.229.924 (6tmillio-kétszazhuszonkilencezer-kilencszazhuszonnégy) forint helyett 2.361.909
(kétmillio-hadromszazhatvanegyezer-kilencszazkilenc) forint utan 2020. julius 1-t6l jaro,
5.680.896 (6tmillid-hatszdznyolcvanezer-nyolcszazkilencvenhat) forint helyett 2.656.288
(kétmillio-hatszazotvenhatezer-kétszaznyolcvannyolc) forint utan 2021. jalius 1-t6l jaro,
5.680.896 (6tmillid-hatszdznyolcvanezer-nyolcszazkilencvenhat) forint helyett 2.656.288
(kétmillio-hatszazotvenhatezer-kétszaznyolcvannyolc) forint utan 2022. jalius 1-t6l jaro,
8.000.000 (nyolcmillié) forint helyett 3.000.000 (harommillio) forint utdn 2015. majus 22-t6l
az elsofoku itéletben meghatirozott mértékii késedelmi kamatokra, az alperes altal a
felperesnek 2023. februdr 1. napjatél havonta fizetendé 473.408 (négyszazhetvenharomezer-
négyszaznyolc) forintot 221.357 (kétszazhuszonegyezer-haromszazotvenhét) forintra
leszallitja.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 131.040
(szazharmincegyezer-negyven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 410.559 (négyszaztizezer-Gtszazotvenkilenc) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

A fennmaradd 615.839 (hatszaztizenotezer-nyolcszdzharminckilenc) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2015. majus
21-én orszaglban egy idegenhibas kozlekedési baleset soran stlyos, ¢életveszélyes sériiléseket
szenvedett el. A felperes balesetbdl eredd sériiléseinek vélelmezett gyogytartama 2 év volt,
sériilései maradando fogyatékossaggal gyogyultak. A felperes jelenlegi allapota véglegesnek
tekinthetd azzal, hogy a degenerativ folyamatok kovetkeztében allapotrosszabbodas még
bekovetkezhet. A felperes Dbalesetbdl eredd sériillései 80 %-0s Ossz-szervezeti
egészségkarosodast okoztak, ami 100%-os munkaképesség-csokkenésnek felel meg. Erre
tekintettel a felperes 2016. januar 13-t61 rokkantsagi ellatasban részesiil.

[2] A karokoz6 gépjarmi felelésségbiztositoja a karesemény idején az alperes volt.
Az alperes nem vagyoni kartérités cimén Osszesen 23.835.190 forintot fizetett meg a
felperesnek.

[3] A felperes a keresetében a baleset kovetkeztében elszenvedett dologi kara, a
2015. janius 5. és 2023. januar 31. kozott az egyes igények vonatkozasdban kiilonbozo
idoétartamban felmeriilt koltségei, keresetvesztesége és nem vagyoni kara, Osszesen
71.613.383 forint és 3.780.196 cseh korona (CZK) megtéritésére, valamint a kartérités utan a
keresetlevélben megjeldlt idopontoktdl a szintén ott megjelolt mértéki késedelmi kamat
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megfizetésére kérte kotelezni az alperest (1-16¢). Keresetveszteség cimén 34.672.738 forintot
(15), fajdalomdij, testi és lelki gyotrelem cimén 797.725 CZK-at (16a), tarsadalmi
érvényesiilés megneheziilése cimén 2.982.471 CZK-at (16b), egyéb nem vagyoni kar cimén
24.835.190 forintot (16¢) kovetelt. Ez utobbi Osszegbe kérte beszamitani a 23.835.190
forintnak megfeleld eldzetes alperesi teljesitést, igy tovabbi 1.000.000 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba az alperest kotelezni 2023. februar 1. napjatol
véghataridé nélkiil havi 473.408 forint elmaradt jovedelem (pénzbeli nyugdij) jaradékként
torténd megfizetésére.

[4] A felperes a keresetét a 864/2007/EK rendelet (Roma II.) 4. cikk (1)
bekezdésére hivatkozva a cseh jog alkalmazéasaval kérte elbiralni.

[5] A keresetveszteség cimén fennalld igényét arra alapozta, hogy a balesetet
megeldzden tobb helyen dolgozott, megbizési szerzddés alapjan produkcids munkatars volt az
cégl Kft.-nél, rovatvezetd volt egy motoros magazinnal és motoros tiravezetést is végzett.
El6adta, hogy a balesetet kovetden nem tudott dolgozni, rokkantsdgi nyugdija pedig
jelentésen kevesebb, mint a korabbi jovedelme, ezért keresetveszteség cimén az altala
levezetett szamitas alapjan Osszesen 34.672.738 forint és annak kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[6] Egyéb nem vagyoni kartérités cimén a fajdalomdijjal és a tarsadalmi
érvényesiilés elneheziilésén alapuld igénnyel nem fedett nem vagyoni kéarai megtéritését
kérte. Arra hivatkozott, hogy szeretett volna sajat gyermeket, de a gyermekvallalas az
¢letkora és a baleset miatt alapvetden megneheziilt, ténylegesen elveszett a szadmara.

[7] Az alperes az ellenkérelmében nem vitatta, hogy a balesetbdl eredd karok
megtéritéséért a balesetért felelds személy felel0sségbiztositdjaként koteles helytallni. A
fellebbezéssel érintett felperesi igények koziil nem vitatott 3.272.496 forint (havi 35.455
forint) lejart keresetveszteséget, valamint havi 35.455 forint jovOben esedékes pénziigyi
nyugdijat. Allaspontja szerint (99. sorszamu irat) a felperes a perbeli adatok alapjan a
balesetet megelézd 6 honapban 931.310 forint munkaviszonybol és balesetet megel6zé 5
honapban 1.250.000 forint megbizasi szerzddésbol szarmazd, Osszesen 2.181.310 forint
jovedelemmel rendelkezett (87. sorszamt melléklet), mely alapjan az éves szinten szamitott
181.775 forint havi atlagjovedelmének és a rokkantsagi ellatas havi 146.320 forint 6sszegének
a kiilonbozete (35.455 forint) illeti meg a felperest jovedelempotlo jaradékként. Vitatta, hogy
a KSH statisztikai adatszolgaltatasa alkalmas az elérhetd felperesi jovedelem emelkedésének
megallapitdsara, valamint hivatkozott arra is, hogy a felperes a jaradékra nem véghataridd
nélkiil, hanem csak az 6regségi nyugdijkorhatar eléréséig jogosult. Nem vitatta a nem vagyoni
kartérités iranti kovetelések koziil a fajdalomdij és a tarsadalmi élet elneheziilése miatt
érvényesitett igények (16 a, b pontok) jogalapjat és Osszegét, Osszesen 3.780.196 CZK
értekben azzal, hogy kérte beszamitani ezekbe a kovetelésekbe a nem vagyoni kartérités
cimén altala kifizetett 1.812.159 CZK-at (23.835.190 forintot), amelyre tekintettel alldspontja
szerint 1.968.037 CZK a még nem teljesitett nem vagyoni kartérités. Az egyéb nem vagyoni
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kartérités cimén elOterjesztett igényt jogalapjaban és Osszegszerliségében is alaptalannak
tartotta.

[8] Az elsofoku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 70.943.500 forintot ¢és 1.968.037 CZK-at, valamint 1.574.249
forintnak 2015. oktober 1-jét6l, 3.474.792 forintnak 2016. julius 1-jét6l, 2.970.567 forintnak
2017. majus 15-t6l, 976.434 forintnak 2017. november 15-t6l, 3.912.624 forintnak 2018.
julius 1-jét6l, 4.698.948 forintnak 2019. julius 1-jétdl, 5.229.924 forintnak 2020. jalius 1-
jétol, 5.680.896 forintnak 2021. jalius 1-jétdl, 5.680.896 forintnak 2022. julius 1-jétdl,
1.968.037 CZK-nak 2015. méajus 22-t6l, 8.000.000 forintnak 2015. majus 22. napjatdl a
kifizetésig jaro kamatat, valamint 689.717 CZK-nak 2015. majus 22. és 2016. februar 23.
kozotti idétartamra jardo 609.292 CZK-nak, 2015. majus 22. és 2022. marcius 31. kdzotti
idotartamra jard és 513.150 CZK-nak 2015. december 22. és 2022. majus 20. kozotti
idOtartara jard kamatat, tovabba az elséfoku itéletben megjeldlt, fellebbezéssel nem érintett
kamatokat. A kamat mértékét 2015. majus 22. és 2017. december 31. kdzott évi 8,05%, 2018.
januar 1. és 2018. junius 30. kozott évi 8,5%, 2018. jalius 1. és 2018. december 31. kozott évi
9%, 2019. januar 1. és 2019. junius 30. kozott évi 9,75 %, 2019. julius 1. és 2020. janius 30.
kozott évi 10%, 2020. julius 1. és 2021. december 31. kozott évi 8,25%, 2022. januar 1. €s
2022. janius 30. kozott évi 11,75%, 2022. julius 1. napjatdl a kifizetésig jardo évi 13%
mértékben hatarozta meg.

[9] Kotelezte az alperest, hogy 2023. februar 1. napjatdl 2035. januar 15. napjaig
terjedd iddétartamban havonta, minden hénap 10. napjdig elére esedékesen fizessen meg a
felperesnek 473.408 forintot.

[10] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[11] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.226.120 forint és
1.386.134 forint AFA-nak megfeleld perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
3.062.460 forint allam altal eldlegezett koltséget €s 1.170.000 forint meg nem fizetett eljarasi
illetéket. A fennmaradd 863.772 forint allam altal eldlegezett koltségrol és 330.000 forint
meg nem fizetett illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[12] Az els6foku birosag a kereset elbiradlasa sordn a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (régi Pp.) eljarasi szabalyai szerint jart el, azonban a cseh anyagi jogot
alkalmazta az Eurdpai Parlament és Tandcs a szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyokra
alkalmazando jogrol szolo 2007. jalius 11-i1 864/2007. szamu rendelete (Roma II. Rendelet)
szabalyaira tekintettel.

[13] Az elséfokt itélet fellebbezéssel érintett indokoldsa szerint a
jovedelemveszteséggel kapcsolatos igényt a cseh Polgari Torvénykonyvrdl szold 89/2012.
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torvény (cseh Ptk.) 2962. §, 2963. § (1) bekezdéseire és a jogszabaly tartalméval kapcsolatos
1. és 2. szamu tudakozvany tajékoztatasa alapjan itélte meg. A tudakozvanyok alapjan
elfogadta a felperes keresetében levezetett jogi érvelést, és e tekintetben a keresettel egyezden
marasztalta az alperest.

[14] Kiemelte, hogy a cseh Ptk. nem hatdrozza meg, hogy milyen moédon kell
kiszamitani az atlagkeresetet, hanem az atlagkeresetet a referenciaidészakban végzett nem
onallo tevékenység esetében a bruttdé bérbodl, vagy a munkavallalonak kifizetésre elszamolt
fizetésébdl vezetik le, 6nallo tevékenység esetén pedig az adobevallas alapjan, a tényleges
bevételek és kiadasok figyelembevételével allapitjdk meg. A referenciaiddszak altaldban az
el6z6 naptari negyedév, de feltéve, hogy ez kedvezObb a karosult személy részére — mas
idészakban — igy az el6z0 naptari évben szerzett jovedelem alapjan is van helye az
atlagkereset szamitasnak. A karosult jovedelemveszteségbdl eredd kardnak a megtéritése
tovabba a karesemény elotti atlagkereset és a baleseti ellatasok kozotti kiilonbdzeten alapuld
,kompenzacié pénzbeli nyugdij (ismétlodo pénzbeli teljesités - jaradék) formajaban torténik”,
mely Osszegének megallapitasanal ,.figyelembe kell venni az érintett agazatban a
keresetnovekedést, valamint az érintett személy észszerlien varhatd keresetnovekedését”.

[15] Allaspontja szerint a felperes rokkantellatasat megallapitd hatésagi hatérozat
alkalmas a cseh jognak megfeleld atlagjovedelem bizonyitdsdra, mert a hatirozat 180
jovedelemmel fedett nap alapjan hatarozta meg az atlagjovedelem 6sszegét 334.445 forintban.
Ezt az Osszeget az els6fokl birdsadg elfogadta a felperes balesetet megelézden elért havi
atlagjovedelmeként. Utalt arra, hogy az alperes altal sem vitatott 6 honapban elért jovedelem
alapjan megallapithato 1 honapra esd jovedelem 405.218 forint lenne, amely magasabb, mint
a kozigazgatasi hatdrozatban meghatarozott 334.445 forint. A KSH statisztikai
adatszolgaltatasat arrdl, hogy a felperes balesetet megel6z6 munkakorében (FEOR 2531)
mekkora volt az agazati jovedelem novekedése, alkalmas bizonyitéknak talalta arra, hogy
abbodl a felperes szamdra — akdr a munkaviszonybdl, akar a vallalkozasi tevékenységbdl
szarmaz0 — észszerlien feltételezhetden elérhetd jovedelememelkedést meg lehessen allapitani
(87/F/39. sorszamu irat). A felperes keresetétdl eltérden a felperes pénziigyi nyugdijanak
véghataridejét 2035. januar 15-ben allapitotta meg, abban az idépontban, amikor a felperes
eléri a 65 éves ¢életkort.

[16] Az alperes teljesitését a fajdalomdij és a tarsadalmi élet elneheziilése miatt
érvényesitett nem vagyoni kartéritésre szamolta el.

[17] Az egyéb nem vagyoni kiar cimén (16c) elbterjesztett 24.835.190 forint
megfizetése iranti kereseti kérelmet részben taldlta megalapozottnak. Ebben a kérdésben a
dontését a cseh Ptk. 2958. §-ara alapitotta.

[18] A 2. szamu tudakozvényban foglaltakra hivatkozva kiemelte, hogy az egyéb
nem vagyoni kartérités egyfajta maradvanykategoria, melyek az élet minden teriiletére
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vonatkoztathatdéan az egészségkarosodashoz kotddden a karosultat sulytd azon hatranyok
kompenzaldsara hivatott, melyeket a nem vagyoni kartérités tovabbi elemei nem fednek le.
Ezen karosodasok jellemzden nem szokéasos velejaroi a baleseti sériiléseknek, de az adott
karosult vonatkozasaban az elszenvedett egészségkarosodas intenzitdsdt a szokasosnal
nagyobb mértékben fokozzak. Alldspontja szerint egyéb nem vagyoni karnak a karokozas
kifejezetten a maganéletet és a csaladi életet érintd veszteséget okozod kovetkezményei
mindsithetdek.

[19] A felperes altal hivatkozott maganéleti hatranyok koziil a gyermekvallalas
lehetdségének alapveté megneheziilését, tényleges elvesztését értékelte egyéb nem vagyoni
kartérités iranti igény alapjaul szolgald, a felperes maganéleti lehetdségeinek elneheziilését
okoz¢6 koriilménynek. A felperes tanivallomasokkal aldtdmasztott eldadasa alapjan elfogadta,
hogy a felperes kozvetleniil a balesetet megelézden ismerte meg a baratndjét, a késobbi
feleségét. Rogzitette, hogy mind a felperes, mind a baratndje 44 évesek voltak a perbeli
baleset bekovetkezésekor. Tényként fogadta el, hogy a felperes és a baratndje azt tervezték,
hogy csaladot alapitanak, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperesnek még nem volt
gyermeke, €s korabbi, 12 évig tartdo hazassagi ¢letkdzossége elsddlegesen a gyermektelenség
miatt, roviddel a balesetet megeldzden ért véget. A felperes maganéleti szandékaira, terveire
vonatkoz6 eldadasat értékelése szerint a perbeli adatok, a mindennapi élettapasztalat és a
balesetet kdveté események megalapoztak. Bar a baleset a felperes bioldgiai reprodukcids
képességét nem éErintette, az altalanos €lettapasztalattal teljesen megegyezdnek véleményezte,
hogy a felperes - mivel a balesetben elszenvedett sériilései kovetkeztében még dnmagat sem
tudja ellatni - esetében sem fizikailag, sem érzelmileg, sem anyagilag nem johet szoba a
felelés gyermekvallalas. Ennek okszertikovetkezménye, hogy a felperes kordra és az abbol
szarmazo biologiai korlatokra tekintettel a felperesnek nagy valdszinliséggel mar nem lesz
sajat gyermeke. A gyermekvallalas tényleges ellehetetleniilését olyan kiemelkedd jelentdségii,
a felperes maganéletét érintd veszteségként értékelte, melyért egyéb okon alapulé nem
vagyoni kartérités cimén 8.000.000 forintot allapitott meg a cseh Ptk. 2958. §-a alapjan.

[20] Az alperes kamatfizetési kotelezettségét a cseh Ptk. 1970. §-a alapjan éllapitotta
meg.
[21] A pertargyértéket a régi Pp. 24. § alapjan 137.777.415 forintban hatarozta meg.

A megitélt osszegek alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyat 78-22%-ban allapitotta
meg a felperes javara. Az ligy terjedelme ¢és a kiilfoldi jog alkalmazasara visszavezethetd
bonyolultsdga miatt a felperes altal felszamitott 7.710.000 + afa tigyvédi munkadijat és
118.320 forint forditasi koltséget megalapozottnak értékelte, és a perkoltség viselésérdl ennek
figyelembevételével a régi Pp. 81. § (3) bekezdése [helyesen: 81. § (1) bekezdése] alapjan
hatarozott.

[22] Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, a felperes részére megallapitott havi 473.408 forint
jovoben esedékessé valo jovedelempotld jaradék 35.455 forintra, és az ugyanezen a cimen
megitélt lejart jaradék Osszegének 3.272.496 forintra torténd leszallitasa, valamint a
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8.000.000 forint Osszegli egyéb nem vagyoni kar megfizetésére irdnyuld kereset elutasitasa
érdekében.

[23] Fellebbezését a jovedelempodtlo jaradék tekintetében arra alapitotta, hogy az
elséfoku birosag az atlagkereset szamitasanal jogszabalysértden alkalmazta a cseh Ptk. 2962.
§-at, mivel a cseh jog targyaban kapott 2. szamu tudakozvéanyt csak részben, illetve tévesen
vette figyelembe. Ervelése szerint a 2. szamu tudakozvany alapjan a nem 6nallo
tevékenységet folytatod felperesnél az atlagkeresetet a cseh munka térvénykonyve (262/2006
Sbs.) 351. §-anak megfelelden, az altala levezetett modon kellett volna meghatdrozni. Az
els6fokl birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a cseh jog nem szabdlyozza az
atlagkereset szamitasdnak modjat, a karosult szamara kedvezdobb atlagjovedelem szamitast
allitja kovetelményként, tovabba azt is, hogy a balesetet megel6z6 negyedévet is alkalmasnak
értékeli a karosult balesetet megeldz6 atlagjovedelme megallapitasa alapjat képezo referencia
idészaknak. Hangsulyozta, hogy a cseh Ptk. munkaviszony esetében egyértelmiien az Mt.
szabalyait rendeli alkalmazni. E torvény alapjan a munkaviszonnyal szerzett atlagkereset
tekintetében a balesetet megel6z6 naptari év - a perbeli esetben 2014. naptari negyedéve -, de
ha ez a munkavallaléra kedvezobb, akkor a teljes naptari €v a referenciaidészak. Ehhez képest
az alperes ennél kedvezObb, a balesetet megeldzé 12 honap atlagaval szdmolt. Az elséfoku
birosag altal elfogadott, kozigazgatdsi norman alapulod atlagkereset szamitas azért sem
alkalmazhat6, mert a cseh jog a munkajogi és nem a szocidlis, illetve TB szabalyok
alkalmazasat irja el6. Allaspontja szerint a KSH indexet az elséfoku birdsag a cseh jog téves
értelmezésével és a régi Pp. 164. §-dba és a 206. §-ba itk6z6 eljarassal fogadta el a felperes
¢észszerlien feltételezhetd jovedelem ndvekedésének bizonyitasdra. Hangsulyozta, hogy a
felperes bizonyithatta volna, hogy ténylegesen milyen mértékben ndvekedett volna a
jovedelme , és nem statisztikai bizonyitasra tartozik, hogy a felperes részesiilt volna-e
keresetemelésben az elmult években vagy sem. A KSH munkavallaloknak csak egy részére
kiterjed6 atlagbér szamitdsa nem ad valdés képet a jovedelemveszteségrol, hanem az
ugynevezett medianbér (259.000 forint), a hasonlé koru, szakmai tapasztalatu, azonos
varosban vagy régioban laké munkavallalok atlagkeresete lenne esetleg figyelembe vehetd,
nem pedig a KSH statisztikai adatszolgéltatisa. Ervelése szerint a jaradék-komponensek
polgari jogi megitélése eltérd, a jovedelem munkaviszonyon kiviili 6sszetevojére az elséfoka
birésag altal alkalmazott FEOR szam szerinti érték nem vehet6 figyelembe. Kifejtette, hogy a
felperes turamotoros magazin szerkesztésében valdo kozremiikddést ¢s idegenforgalmi
szolgaltatasok teljesitését vallalta, az ebbdl szarmazé jovedelmek ndvekedésére vonatkozd
statisztika értelemszertien nincs, és nem lehet észszerlien feltételezni ezen jovedelmek
emelkedését.

[24] Az egyéb nem vagyoni kar megfizetése iranti kereseti kérelem elutasitasat azért
kérte, mert allaspontja szerint a felperes gyermekvallalasa ténylegesen nem lehetetleniilt el, a
felperes eldadasa és az érdekelt tanuk, vallomésa a gyermekvallalas ellehetetleniilését nem
bizonyitja. Kiemelte, hogy a gyermekvallalas a balesettel 0sszefiiggd objektiv akadalyba nem
iitkozik, az a felperes és a hazastarsa autonom dontésétdl fiigg. Onmagaban véve a felperes
balesetkori életkora, az, hogy 44 éves, sem lényeges tényez6. Ervelése szerint a karokozas
sziikségképpen érinti az annak idépontban fenndlld életviszonyokat, helyzetet és allapotot,
ennek szokésos kovetkezményeivel a cseh immaterialis karra vonatkozo jogi szabaly eleve
szamol. A felperesnek — az alperes altal is elismert jelentds nem vagyoni karan tal —nincs
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kiilonos, egyedi elbiralast és kompenzalast igényld vesztesége vagy rendkiviili, mas mdédon
nem reparalhatd egyéb nem vagyoni kara.

[25] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott pertargyérték
helytelen, az ugyanis tartalmazza a felperes keresetveszteségének lejart, 34.672.738 forintos
Osszegét is, mikdzben a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint a perértéket az egyévi
szolgaltatas értékével kellett volna szamitasba venni.

[26] Indokoltnak tartotta a felperesnek megitélt az iigyvédi munkadij mérséklését is,
mivel az alkalmazand6 kiilfoldi jogra tekintettel nem csak téves, de felesleges is volt az
iranyadd6 magyar bir6i gyakorlat részletezése és a cseh jog bemutatisa a felperes jogi
képviseldje részerdl. A jogalapjaban nem vitatott €s az elismert tételek esetében sziikségtelen
volt a szamtalan keresetfelemelés is. Figyelembe véve az alperesi pernyertesség aranyat is, a
felperes legfeljebb 4.000.000 forint + Afa munkadijra tarthat igény.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéséara
tett inditvanyt; egyetértett az elséfoku itélet jogi indokolasaval. Hangsulyozta, hogy az
alperes téves szamitast alkalmazott, mivel a balesetet megel6zd fél évvel elért jovedelmét
éves atlagjovedelemként értelmezte. Az alperes altal alkalmazni kivant medidnbér a
tudakozvanyban foglaltak alapjdn nem fogadhat6 el. Hivatkozott arra, hogy a cseh jog az
érintett agazatban vizsgalja és fogadja el a keresetndvekedés figyelembevételét, nem pedig
altalanossagban. A KSH statisztikai adatszolgaltatdsa igazolja és bizonyitja az érintett
agazatokban tortént keresetnovekedéseket. Okfejtése szerint tantk is alatamasztottdk azt a
koriilményt, hogy a felperes dnmaga ellatasara is képtelen, fizikai, érzelmi és anyagi korlatai
miatt nem tud felelésen gyermeket vallalni. Eldadta, hogy jogi képviseldjének perben kifejtett
valamennyi tevékenysége érdemi jogi munka volt, ezért felperes altal perkoltségként igényelt
iigyvédi munkadij nem eltlzott.

[28] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[29] Az alperes a fellebbezésében kizardlag az els6foku birosag itéletének az alperest
3.272.496 forintot meghaladdan lejart pénziigyi nyugdij és annak kamatai, havonta 35.455
forintot meghaladdan jovOben esedékessé vald pénziigyi nyugdij és 8.000 000 forint egyéb
nem vagyoni kartérités és annak kamata megfizetésére kotelezd rendelkezéseit tdmadta. Az
elséfoku itélet egyéb rendelkezései a rPp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban
els¢ fokon jogerére emelkedtek. Ezért a Févarosi [tél6tabla kizardlag az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit biralta feliil.

Az els6foku birdsag az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg, ezért nem volt
indok az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a régi Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan.
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[30] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a fellebbezéssel érintett
kovetelésekkel kapcsolatban az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a perben csatolt
iratok alapjan az aldbbiak szerint kellett kiegésziteni:

[31] A felperes a balesetét megel6zden az cégl Kft-nél munkaviszonyban dolgozott
piackutato, reklam és marketingtevékenységet szervezo, tervezd munkakdrben (FEOR 2531).
2015. januar 1-t6l munkaltatojatél havi bruttd 152.672 munkabérben részesiilt.
Munkaltatojaval 2015. januar 1-jén megbizasi szerz6dést is kotott, melyben vallalta, hogy
részt vesz egy turamotoros magazin szerkesztésében, turaleirasokat készit, motorkerékparos
turdkat, termékbemutatokat szervez, amiért félévente bruttdo 1.500.000 forintot (honapra
lebontva havi 250.000 forint megbizasi dijat) kapott. A balesetet kovetden, 2015. junius 1. és
2016. januar 12. kozott 6sszesen (bruttd 509.855 forint) nettdo 429.925 forint tappénzben
részesiilt. A felperesnek 2016. januar 12-t61 rokkantsagi ellatast folydsitanak, 2016. december
31-ig havi 139.500 forintot, 2017. januar 1-t61 2017. oktober 4-ig havi 141.735 forintot, 2017.
oktober 5-t61 havi 146.320 forintot.

[32] A FEOR 2531 alatti munkakorben az 6t fonél tobb alkalmazottat foglalkoztatd
cégeknél a bruttd atlagkereset 2015-ben 517.280, 2016-ban 533.805, 2017-ben 578.893,
2018-ban 579.598, 2019-ben 659.999, 2020-ban 714.291, 2021-ben 760.402 forint volt. Az
ilyen munkakorben foglalkoztatott munkavallalok bruttdé atlagkeresete 2015-hoz képest
2016-ban 3, 2017-ben 11, 2018-ban 12, 2019-ben 28, 2020-ban 38, 2021-ben 47%-kal nott.

[33] Az egyéb nem vagyoni kart érintd tényallast illetden az elséfokl birdsdg nem
sértette meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdését azzal, hogy az altala aggalytalannak értékelt, a
felperesi személyes el0adast alatdmasztdo tantivallomasok alapjan elfogadta, hogy a
felperesnek nem volt még gyermeke, szdmara fontos volt a gyermekvallalads, a késObbi
hazastarsat a balesetet megeldzden ismerte meg, mindketten 44 évesek voltak és kozdsen
gyermeket terveztek. A tantvallomasokbol megallapithatd volt az is, hogy a balesetet
kovetden ezt a terviikket feladtdk. Ezek a koriilmények Osszhangban alltak a per egyéb
adataival is. A perben kirendelt orvosszakértd megéllapitotta, hogy a felperes
maradvanyallapota nehezitettséget okozhat az intim kapcsolataiban. A balesetet kdvetden a
felperest tObbszor kezelték korhazban, miutotték, gyogyuldsdnak tartama két év volt,
elhuzodoan 4polasra, gondozasra szorult, allandé jovedelemforrasait elvesztette a
munkaképtelensége miatt. A késObbi hazastarsaval egylitt abban a biologiai €letkorban volt a
baleset bekovetkezésekor, amikor a kozds gyermekvallalds természetes uton kozismerten
évrél-évre nehezebbé valik. Mindezek aldtdmasztottdk azt a tényt, hogy a gyermektelen
felperes szdmara annak a lehetdsége, hogy természetes uton sajat gyermeke legyen,
alapvetden elneheziilt a baleset kovetkeztében.

[34] Az alperes ezt meghaladoan helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
a Pp. 206. § (1) bekezdésével ellentétesen, okszeriitleniil kovetkeztetett a felperes
gyermekvallalasanak az ellehetetlentilésére. A Fovarosi Itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku
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birosdg maga is megallapitotta, hogy a felperes reprodukcios képességét a baleset nem
¢érintette, ezt igazolta a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény is. Abbol, hogy a felperes a
mozgaskorlatozottsdga miatt segitségre (gondozasra) szorul bizonyos tevékenységek
elvégzésében, nem kovetkezik okszerlien az, hogy szdmara a felelés gyermekvallalas
fizikailag, gazdaséagilag vagy érzelmileg lehetetlen. A baleset gazdasagi kovetkezményeinek
kompenzaldsara a vagyoni kartérités szolgal, amely kiterjed a kiesett jovedelem poétlasara is,
igy ezzel a felelés gyermekvallalas végleges meghiusuldsa nem igazolhat6. Nem allapithato
meg az elséfoku itélet indokolasabol az sem, hogy a felperes gyermekvallalasa érzelmi okbol
miért (és mikor) valt lehetetlenné, a felperes hazastdrsdnak vallomdsabol pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes és a hazastarsa kozott az intim egytittlét megneheziilt, de nem
szlint meg. Az els6foku birosag a lehetetlenség megallapitdsakor figyelmen kiviil hagyta a
mesterséges megtermékenyités lehetdségét is.

[35] A fentiek szerint modositott és kiegészitett tényallas alapjan a Fovarosi
Itélotabla a fellebbezett korben az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak az itéletben
kifejtett indokaival csak részben értett egyet, a kovetkezokre figyelemmel:

[36] A cseh Ptk. 2962. § alapjan a karosult munkaképtelensége esetére keresetkiesése
pénzbeli megtéritésére jogosult, amelynek Osszege a karosult sérelem eldtti atlagkeresete €s
azon térités kiilonbsége, amelyet a karosultnak a betegség, illetve a baleset kdvetkeztében
kifizettek.

[37] Az elsofoku birosag helyesen, az 1. és a 2. szdmu tudakozvanynak, valamint a
cseh Ptk. 2962. §-anak megfelelden értelmezte a cseh jogot akként, hogy a keres6képtelenség
miatti tdppénzes iddszakban (2015. junius 1-2016. januar 12.) az idézett jogszabalyhely
alapjan keresetkiesés cimén kovetelhetd Osszeg megallapitdsdhoz elsé 1épésként a karosult
sérelem (balesetbdl eredd keresdképtelenné valas) elotti atlagkeresetét kell meghatarozni.
Helytalloan kovetkeztetett arra is, hogy az atlagkereset kiszamitasanak maodjat a cseh Ptk nem
hatarozza meg, ezért az tobbféle modon is levezethetd. A cseh joggyakorlat bizonyitasara
alkalmas 1. szdmu tudakozvany szerint az atlagkeresetet nem 06nallo tevékenység esetén a
bruttd bérbél vagy a munkavallald kifizetésre elszamolt fizetésébdl vezetik le. Onalld
jovedelem esetén a kiindulo adat az adobevallas, de ez nem kizardlagos szamitasi alap. A 2.
szamu tudakozvanybdl kitlinden pedig valamennyi jovedelmet figyelembe kell venni az
atlagkereset meghatarozasanal, ezért a felperes megbizéasi szerz6désbol eredd dijazdsa sem
hagyhat figyelmen kiviil. A Févarosi [tél6tabla ezzel sszefiigésben hangsulyozza, hogy a
mellékleteként megkiildott cseh alkotmanybirdsagi gyakorlat [I1. US 2949/20 (kelt 2021.4.26-
an), 1. US 1564/20 (kelt 2021.2.9-én)] alapjan alkotmanyosan védett az egészségkarosodott
személy teljes kartéritésének elve. EbbOl kovetkezden az atlagkereset meghatarozasanal
figyelembe kell venni a felperes munkabérét és a megbizasi dijbol szarmazo jovedelmet is.
Mivel a felperes 6nallo (megbizasi szerz6dés alapjan végzett) és nem 6nallo (munkaszerzédés
alapjan végzett) tevékenységbdl eredd bevétellel is rendelkezett, abbdl, hogy munkaviszonya
volt, nem kovetkezik, hogy a cseh Ptk. 2962. §-anak megfeleld atlagkeresetét
(atlagjovedelmét) kizardlag a cseh munka torvénykonyve alapjan lehetett volna megallapitani.
Az elséfoku itélet ezért nem sérti a cseh munkajogi rendelkezéseket (262/2006.Sb.sz. torvény
351. §.).
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[38] A 2. szamu tudakozvany alapjan az atlagkereset meghatarozasahoz sziikséges
referencia idészak altalaban a balesetet megel6z6 naptari negyedév. Ezért a perbeli baleset
bekovetkezésének idejére (2015. majus) tekintettel 2015. elsé negyedévét, azaz a 2015. januar
1-t61 marcius 31-ig tartd iddszakot kell figyelembe venni a felperes altal a baleset el6tt elért
atlagjovedelem megallapitasa sordn. Nem kellett alkalmazni a cseh jognak a hosszabb
referencia 1d0 kivalasztdsara feljogositd gyakorlatat. A felperes ugyanis a jelentds
jovedelemnovekedéssel jar6 megbizasi szerzédését 2015. januar 1-jén kototte meg, mig az ezt
megel6z6 iddszakban kisebb jovedelemmel rendelkezett. Emiatt a hosszabb referencia
1doszak figyelembevétele kedvezotlenebb lenne a felperesre nézve. Erre figyelemmel
megalapozatlan volt az alperesnek az arra alapitott fellebbezési érvelése is, hogy a 2014. évi
atlagjovedelemmel kellett volna szamolni a felperes keresetveszteségét. A felperes a
fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes indokolatlanul
osztotta el a féléves referencia idészak 6sszjovedelmét 6 helyett 12-vel.

[39] A felperes a 2015. januar 1. és marcius 31. kozotti idészakban a megbizasi
szerzOdése alapjan havonta bruttdé 250.000 forint megbizasi dijban, a munkaszerzédése
alapjan havonta bruttd 152.672 forintban részesiilt. Ezeket a szdmokat a tarsadalombiztositasi
hatérozat adatlapja és a csatolt kifizetéseket igazold bérlapok is alatdmasztottak, és az alperes
is a 99. sorszamu beadvanyaban ebben az idOszakban ezeket a havi bruttd értékeket vette
figyelembe. Ezen bizonyitékok alapjan a balesetet megeldzd naptari negyedévben (2015.
januar 1- marcius 31.) a felperes havi atlagkeresete bruttd 402.672 forint (250.000+152.672) ,
¢és a cseh Ptk. 2962. §-a szerinti keresetkiesés szamitasahoz is ebbdl a bruttd atlagkeresetbdl
kellett volna kiindulni.

[40] A felperes azonban a perbeli bizonyitékok alapjan megéllapithato
atlagkeresethez képest 2015. évben az atlagkeresetét a 87. sorszamu beadvanyaban levezetett
szamitas szerint — a magyar tarsadalombiztositasi hatarozat alapjan — ennél kisebb 0sszegben,
brutt6 334.445 forintban kérte figyelembe venni. A régi Pp. 2. §-a alapjan a bir6sag a felperes
kérelméhez kotve van, a régi Pp. 215. §-a alapjan az érdemi dontése nem terjedhet tl a
kereseti kérelmen. Ezért az els6foku birdsag a felperes rendelkezési jogat tiszteletben tartva,
szamitdsa soran nem vehetett figyelembe a felperes altal megjeldlt bruttd atlagkeresetnél
nagyobb Osszeget, ¢és jogszabalysértés nélkiill fogadta el a jovedelemveszteség szamitas
kiindulopontjaként a felperes éaltal megjeldlt havi bruttod atlagkeresetet 334.445 forintban. Az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a magyar tarsadalombiztositasi jogszabalyok az
atlagkereset szamitdsanal nem vehetdek figyelembe. Ennek, és az erre alapitott fellebbezési
érvelésnek azonban nem volt jelentdsége. Egyrészt azért, mert a tarsadalombiztositasi
hatarozat melléklete annak bizonyitékaként szolgalt, hogy a felperes a referencia idészakban
milyen 0sszegli munkabér, illetve megbizasi dij jovedelemhez jutott, masrészt azért, mert a
tarsadalombiztositdsi hatdrozat alapjan elfogadott, azels6foktl birdsag altal megallapitott
brutt6 atlagkereset Osszege nem érte el a cseh Ptk. 2962. § rendelkezésének megfeleléen
szamithatd bruttd atlagkereset Osszegét. Ezért az alperes nem kérhette alappala
marasztalasanak a leszallitasat erre az anyagi jogsértésre hivatkozassal.
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[41] A cseh Ptk. idézett rendelkezése alapjan — a magyar joghoz hasonléan —
csokkenteni kell az atlagkereset alapjan meghatarozott jovedelmet a karosultnak nyujtott
téritésekkel (pl. tappénz). A felperes és az alperes a felperes keresetveszteségének a
meghatarozasanal egyarant a felperes bruttd havi atlagkeresetébdl indult ki, ami azonban
tartalmazta a magyar jog szerinti tdrsadalombiztositasi jarulékokat és személyi jovedelemadot
is. Ezzel szemben a felperes a téritéseket nettd Osszegben kapta. A cseh jogban is ismert a
kéaronszerzés tilalma. A karonszerzés, valamint a teljes kartérités elve sérelmének elkertilése
érdekében sziikséges a felperes altal elérhetd jovedelem, valamint a felperes részére a
balesetre tekintettel nyujtott elldtdsok Osszegének az egynemiisége (netto-bruttd), ezért a
keresetkiesés meghatarozdsdhoz a jovedelmet és az ellatast személyi jovedelem adoval
novelten, de tarsadalombiztositasi jarulék nélkiil kellett szamolni [hasonléan az 1/2006.
(V.22.) PK véleményben kifejtettekhez].

[42] A felperes a fentiek alapjan 2015. junius 1. és 2016. januar 12. kozott (7,3
honapra) havonta 334.445 forint bruttd atlagkeresettel szamolva Osszesen 2.441.449 forint
brutt6 jovedelmet érhetett volna el. Ennek 18,5 % mértéki tarsadalombiztositasi jarulékokkal
csokkentett 0sszege 1.989.780 forint. Ebben az idészakban a felperes a tarsadalombiztositasi
szerv altal kiallitott igazolassal bizonyitottan netté 429.925 forint tarsadalombiztositasi
ellatasban részesiilt. Ennek mint nettd jovedelemnek az alapjan szamitott bruttd értékre eso
(2015-ben) 16  %-os  személyi  jovedelemaddval novelt  Osszege — 534.945
(429.925:0,655*0,815) forint. A felperes ebben az idészakban 1.989.780-534.945=1.454.835
forint jovedelemtdl esett el. Ezutan az Osszeg utdn az alperes 2015. oktdber 1-t6l koteles
késedelmi kamatot fizetni.

[43] A cseh Ptk. 2963. § (1) bekezdése alapjan a keresOképtelenség megsziinésekor
vagy rokkantsag esetén a karokozo a karosult veszteségét pénzbeli nyugdijjal kompenzalja,
amely a karosult sériilés elott szerzett jovedelme €s a munkaképtelenség megsziinése utan
szerzett jovedelme kozotti kiilonbség alapjan keriil kiszamitdsra, masik jogszabdly alapjan
kapott esetleges rokkantsdgi nyugdij beszdmitasaval. Ha a személyi sériilés a karosult
személyes sziikségleteinek tartdos novekedését eredményezi, a nyugdij Osszegének
megallapitdsa figyelembe veszi e sziikségleteket is. A (2) bekezdése értelmében a pénziigyi
nyugdij Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni az érintett 4gazatban a
keresetnovekedést, valamint a kdrosult személy észszertien varhato keresetndvekedését.

[44] Az 1. és a 2. szamu tudakozvanyok tartalmabol kovetkezéen a cseh Ptk. 2963.
§-a alapjan akkor itélheté meg jovedelemveszteség (pénziigyi nyugdij), ha a karosult atmeneti
keresoképtelensége (cseh Ptk. 2962. §) megsziint és olyan egészségi allapota allanddsult,
amely a keres6tevékenységhez visszatérést mar nem teszi lehetdvé (a kérosult
rokkantnyugdijra valik jogosulttd). A felperes nem vitasan 2016. januar 13-t6l kezd6édéen
rokkantellatasban részesiil. A keresetben érvényesitett 2016. januar 13-t6l 2023. januar 31-ig,
majd az azt kovetd idészakban, az oregségi nyugdijkorhatar eléréséig ezért a cseh Ptk. 2963.
§-a alapjan kellett a felperes jovedelemveszteségét megallapitani.
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[45] A rokkantsagi ellatds idOszakaban (2016. januar 13-t6l a nyugdijkorhatar
eléréséig) elszenvedett jovedelemveszteség (pénziigyi nyugdij) megallapitasanal az 1. és a 2.
szaml tudakozvany értelmében a — cseh Ptk. 2962. § szabalydhoz hasonldéan — a sériilés
(baleset) elotti atlagkereset a mérvadd. A fentebb kifejtettek szerint, a felperes bruttd
atlagkeresetre vonatkozd nyilatkozatat, a 2015. els6é negyedévi referencia idészak alapjan
igazolt jovedelmeket figyelembe véve a szamitasnal irdnyado atlagkereset 6sszege havi bruttd
334.445 forint volt.

[46] A keresetveszteség (cseh Ptk. 2962. §) megallapitasatol eltéréen azonban a
pénziigyi nyugdij 0sszegének megallapitdsanal a cseh Ptk. 2693. § (2) bekezdése alapjan
tovabbi koriilményeket is értékelni kell. Egyebek mellett figyelembe kell venni az agazatban
bekovetkezd keresetnovekedést, illetve az érintett személy észszerlien varhato
keresetnovekedését is. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a cseh Ptk. lehetdvé teszi, hogy a
pénziigyi nyugdijat az éves atlagkereset novekedésnek megfelelden, azaz indexalva hatdrozza
meg a birdsag. A 2. szamu tudakozvanyhoz mellékelt, a cseh joggyakorlat részét képezo 25.
Cdo 2635/2017. szamu jogeset is alatdmasztotta, hogy a cseh jogban az indexalas nem
ismeretlen. A hivatkozott tigyben a fellebbviteli birosadg a visszatérden felmeriild, bér alapjan
szamolhato koltségtételnél az inflaciot kovetd emeléseket tisztességesnek és kellden
atlathatonak tartotta. Az elséfoku birdsag ezért helyesen indult ki a cseh Ptk. 2963. § (2)
bekezdése alapjan abbol, hogy a KSH csatolt adataival igazolt éves keresetndvekedés, az
agazatban bekovetkezOd olyan keresetndvekedés bizonyitasdra alkalmas, amit a pénziigyi
nyugdij megallapitdsanal szamitasba kellett venni.

[47] A felperes ¢s az elséfoku birosag allaspontjatol eltéréen azonban a KSH adatok
figyelembevétele nem jelentette azt, hogy a felperes atlagkereseteként megallapitott brutto
334.455 forint helyett a statisztikai adatok alapjan kellene a felperes atlagkeresetét
megallapitani. A KSH atlagkeresetre vonatkoz6 adatainak felperes vérhatd jovedelmeével
azonositasa (helyettesitése) nem felelt meg a cseh Ptk. 2963. § (1) bekezdésének, ellentétes
azzal a tudakozvanyban hivatkozott joggyakorlattal is, mely szerint a pénziigyi nyugdij
megallapitasanal a cseh Ptk. 2962. §-hoz hasonldan a felperes baleset el6tti atlagkeresete a
mérvadd. A Févarosi [tél6tabla utal arra is, hogy az 1. szamu tudakozvany szerint az érintett
személy varhatd keresetndvekedésének megallapitdsdhoz nem elegendd csupan az
indokolatlan remény, fenn kell allnia a vagyongyarapodds bekovetkezése nagyfoku
valdszinliségének. Az agazati atlagbér novekedés szdzalékos mértékét a KSH megkeresésre
adott valasza bizonyitja. Ezt meghaladéan azonban a felperes semmilyen bizonyitast nem
ajanlott fel arra, hogy milyen egyéni koriilmények folytdn lett volna varhaté az, hogy a
balesetet megel6zéen a KSH adatok szerinti atlagkereset (2015-ben bruttdé 517.280 forint)
alatti atlagkeresete (2015-ben 334.455 forint) 2016-ban, vagy azt kdvetéen a KSH adatok
szerinti brutto atlagkeresetettel lesz egyezo.

[48] Az el6z6 megallapitas azonban nem zarja ki, hogy a KSH adatai értékelhetoek
legyenek az agazatban megvalosult keresetndvekedést alatdmasztd bizonyitékként. Azok
alapjan meghatarozhat6 volt az a szézalék, amennyivel a felperes 2015-6s atlagkeresete az
adott munkakorben bekdvetkezett keresetndvekedés miatt indexalhatod (ndvelhetd) volt, és ezt
az indexalast a cseh Ptk. 2963. § (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazni kellett. A felperes
jovedelemveszteségének meghatarozasahoz a fentiek alapjan a felperes atlagkeresetébdl
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kellett kiindulni, és azt a keresetndvekedés szazalékanak megfelelden kellett indexalni, ezért a
medidn bérre, a statisztikai adatok helytelen referencia csoportjara alapitott fellebbezési
hivatkozasok nem foghattak helyt. A cseh Ptk. 2693. § nem az azonos munkakor, hanem az
azonos agazatban bekovetkezett keresetnovekedés figyelembevételét irja eld. A megéallapitott
tényallas szerint a felperes munkakore a design, reklam, marketing 4gazat korébe tartozott. A
megbizasi szerzOdést a felperes ugyanazzal a munkaltatoval, hatarozatlan iddre kototte, olyan
targyll megbizdsra, amely szintén a motoros magazinnal kapcsolatos rekldm és marketing
tevékenységhez (termékbemutatd, motoros tira szervezés, traleiras) is kothetd. A Fovarosi
ftél6tabla ezért elfogadta, hogy a felperes megbizasi szerzédés és munkaviszony alapjan
végzett tevékenysége egy agazatba tartozott, és a pénziigyi nyugdij éves megallapitasanal a
munkakor alapjan meghatarozhat6 indexalds a megbizasi szerzddésre is alkalmazhato.

[49] Mindezek alapjan a felperes cseh Ptk. 2963. § szerinti pénziigyi nyugdijat 2016.
januar 13-t6l szdmitott iddszakban évenként a kovetkezok szerint kellett megéllapitani:

[50] A felperes 2016. januar 13. és december 31. kozott (11,7 honap) a 2015-6s
atlagkeresetébdl (334.445 forint) kiindulva, de a 2016-os évben az 4dgazatban bekovetkezett
keresetnovekedés mértékét (3%) figyelembe véve Osszesen 4.030.397 (1,03*%334.445*11,7)
forint brutt6 jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértékli tarsadalombiztositasi
jarulékokkal csokkentett Osszege 3.284.774 (4.030.397*0,815) forint. Ebben az évben a
felperes havonta nettdé 139.500 forint, G6sszesen (11,7 hoénappal szémolva) 1.632.150
(139.500*11,7) forint tarsadalombiztositdsi eljardsban részesiilt. Ennek mint nettd
jovedelemnek az alapjan szédmitott bruttdo értékre esé 15 %-os személyi jovedelemaddval
novelt 6sszege 2.000.304 forint 1632.150:0,665%0,815). igy a felperes ebben az idészakban
4.030.397-2.000.304 =1.284.470 forint jovedelemtdl esett el. Ezutan az Osszeg utdn az
alperesaz elséfoku itélettel egyezden 2016. julius 1-t6l koteles késedelmi kamatot fizetni.

[51] 2017. januar 1-t6l oktober 4-ig (277 nap) a felperes a 2015-6s havi brutto
atlagkeresetébdl (334.445 forint) kiindulva, de a 2017-es évben az agazatban bekovetkezett
keresetndvekedés mértékét (11 % a 2015-6s bazis évhez képest) figyelembe véve dsszesen
3.380.772 forint (1,11*334.445%*277/365) bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 %
mértékil tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 0sszege 2.755.329 forint. Ebben az
évben oktober 4-ig a felperes havonta 141.375, Osszesen (277 nap) 1.287.480 forint
tarsadalombiztositasi eljarasban részesiilt. Ennek mint nettd6 jovedelemnek az alapjan
szamitott bruttd értékre esé 15 %-os személyi jovedelemaddval novelt Gsszege 1.577.889
forint. Igy a felperes 2.755.329-1.577.889= 1.177.440 forint jovedelemtd] esett el. Ezutan az
Osszeg utan az alperes 2017. majus 15-t6l koteles késedelmi kamatot fizetni.

[52] 2017-ben a felperes oktober 5-t6l december 31-ig (88 nap) az ugyanebben az
évben fentebb alkalmazott szamitasi mod alapjan 6sszesen 1.074.036 forint bruttd jovedelmet
érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértékli tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
Osszege 875.339 forint. Ebben az évben oktober 5-t61 december 31-ig a felperes havonta
146.320, Osszesen (88 nap) 423.326 forint tarsadalombiztositasi eljardsban részesiilt. Ennek
mint nettd jovedelemnek az alapjdn szamitott bruttd értékre esé 15 %-os személyi
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jovedelemadoval novelt osszege 518.813 forint. Igy a felperes 875.339-518.813= 356.526
forint jovedelemtdl esett el. Ezutdn az 0sszeg utan az alperes 2017. novemberl5-t6l koteles
késedelmi kamatot fizetni.

[53] 2018-ban (12 honap) a felperes a 2015-6s havi bruttéd atlagkeresetébdl (334.445
forint) kiindulva, de a 2018-as évben az 4gazatban bekdvetkezett 2015-6s évhez mért
keresetnovekedés mértékét (12%) a fenti szamitdsok szerint figyelembe véve 0Osszesen
4.494.941 (1,12*334.445*12) forint bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 %
mértékll tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 6sszege 3.663.377 forint. Ebben az
évben a felperes 1.755.840 forint tarsadalombiztositdsi eljarasban részesiilt. Ennek mint nettd
jovedelemnek az alapjan szamitott bruttd értékre esé 15 %-os személyi jovedelemadoval
novelt Osszege 2.151.894 forint. A felperes keresetvesztesége 3.663.377-2.151.894=
1.511.483 forint volt. Ezutan az 6sszeg utan az alperes 2018. julius 1-t6l koteles késedelmi
kamatot fizetni.

[54] 2019-ben (12 honap) a felperes a 2015-6s atlagkeresetébdl (334.445 forint)
kiindulva, de a 2019-es ¢évben az 4gazatban bekdvetkezett 2015-6s ¢évhez mért
keresetnovekedés mértekét (28%) figyelembe véve Osszesen 5.137.075 forint bruttd
jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5 % mértékli tarsadalombiztositasi jarulékokkal
csokkentett Osszege 4.186.716 forint. Ebben az évben a felperes 1.755.840 forint
tarsadalombiztositasi eljarasban részesiilt. Ennek mint nettd jovedelemnek az alapjan
szamitott bruttd értékre esd 15 %-os személyi jovedelemaddval novelt Osszege 2.151.894
forint. A felperes keresetvesztesége 4.186.716-2.151.894= 2.034.822 forint volt. Ezutan az
Osszeg utan az alperes 2019. julius 1-t6l koteles késedelmi kamatot fizetni.

[55] 2020-ban (12 honap) a felperes a 2015-0s atlagkeresetébdl (334.445 forint)
kiindulva, de a 2020-as évben az agazatban bekovetkezett keresetndvekedés mértékét (38%)
figyelembe véve Osszesen 5.538.409 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5
% mértéki tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett osszege 4.513.803 forint. Ebben az
évben a felperes 1.755.840 forint tdrsadalombiztositési eljarasban részesiilt. Ennek mint nett6
jovedelemnek az alapjan szamitott bruttd értékre es6é 15 %-os személyi jovedelemadoval
novelt Osszege 2.151.894 forint. A felperes keresetvesztesége 4.513.803-2.151.894=2.361.909
forint volt. Ezutan az 0sszeg utan az alperes 2020. julius 1-t6l koteles késedelmi kamatot
fizetni.

[56] 2021-ben (12 hoénap) a felperes a 2015-6s atlagkeresetébol (334.445 forint)
kiindulva, de a 2021-es évben az dgazatban bekovetkezett keresetndvekedés mértékét (47%)
figyelembe véve Osszesen 5.899.610 forint bruttd jovedelmet érhetett volna el. Ennek a 18,5
% mértéki tarsadalombiztositdsi jarulékokkal csokkentett osszege 4.808.182 forint. Ebben az
évben a felperes 1.755.840 forint tarsadalombiztositasi eljarasban részesiilt. Ennek mint netto
jovedelemnek az alapjan szamitott bruttd értékre esé 15 %-os személyi jovedelemadoval
novelt Osszege 2.151.894 forint. A felperes jovedelemvesztesége 4.808.182-
2.151.894=2.656.288 forint volt. Ezutan az 6sszeg utan az alperes 2021. julius 1-t6] koteles
késedelmi kamatot fizetni.
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[57] A 2022. évre (12 honap) és a 2023. év lejart idészakara (1 honap) és a 2023.
februartdl kezd6dd iddszakra a szamitds sordn figyelembe vehetd alapadatok a 2021-es
adatokkal megegyeztek. 2022-ben a felperes jovedelemvesztesége ezért szintén 2.656.288
forint volt, 2023. januar honapban ennek 1/12 része, azaz 221.357 forint, és 2023. februar 1.
napjatol is 221.357 forintban kellett megéllapitani a felperes javara a jovoben esedékessé valo
pénziigyi nyugdij havonkénti 6sszegét .

[58] A cseh Ptk. 2958. § értelmében személyi sériilés esetén a karokozo koteles a
kart olyan pénzbeli kartéritéssel megtériteni a karosultnak, amely teljes mértékben kiegyenliti
az leszenvedett fajdalmat és az egyéb nem vagyoni kart, ha az egészségkarosodas akadalyt
gordit a karosult jobb jovéje elé, a karokozd a karosultnak a tarsadalmi érvényesiilés
hatranyos befolyasolasa miatt bekovetkezett kart is koteles megtériteni.

[59] Az egyéb nem vagyoni kartérités iranti igény elbiralasanal az els6fokl birosag
helyesen indult ki a cseh Ptk. 2958. §, Legfelsébb Birosag Mddszertana, a tudakozvanyok ¢€s
a mellékelt felsébb birosagi (25 Cdo 2245/2017-117, 25 Cdo 2635/2017), alkotmanybirosagi
hatarozatok (ILUS 1564/20 kelt 2021.02.09-én, IL.US 2949/20 kelt 2021.04.26-4n) alapjan
abbol, hogy ezen a cimen a cseh jogban azok a tipust nem vagyoni karok kompenzalhatoak,
amelyeket a fajdalomdij, illetve a tadrsadalmi érvényesiilés akadalyozasa miatt érvényesithetd
nem vagyoni kartérités részeként nem értékeltek, mivel azok egyedi sérelmek, amelyek
jellemzden nem szokasos velejardi a baleseti sériiléseknek. A cseh alkotmanybirdsag a cseh
felsObirdsagi gyakorlat alkotmanyossagat vizsgalva kiemelte, hogy abban az esetben, ha a
hivatkozott, konkrétan meghatarozott sérelmek teljes és méltanyos kartéritésben részesiilnek,
az alkotmanyos rend szempontjabol nem jelent akadalyt, hogy az altalanos birésagok a
sérelmet milyen kategoridba soroltdk. Az egyéb nem vagyoni karok fogalmanak talsagosan
korlatozd megkdzelitését azonban ellentmondasosnak itélte. A cseh alkotmanybirdsag azt a
fels6birosagi gyakorlatot, amely az egyéb nem vagyoni karhoz rendkiviili jelleget, mindsitett
intenzitast tarsitott, vitathatonak értékelte, és elfogadhatatlannak tartotta, hogy a fajdalmas
lelkiallapotok, a lelki sériilések altal okozott lelki szenvedés hattérbe szoruljanak, pusztan
azért, mert az alkalmazott moddszertan ¢€s tablazatok hianyosak. Az egyéb nem vagyoni
karoknal a karesemények az alkotméanybirdsagi indokolés szerint a kérosult altal elszenvedett
egyszeri vagy ismétlodé veszteségeit és nehézségeit jelentik, amelyeket a karosult testi és
lelki épségének korlatozasa okoz és amelyek a magan- és csaladi élete korlatozasat jelentik.
(US 1564/20 (kelt 2021.2.9) 73, 74. oldal). Az alperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy
csak a jelentds, rendkiviili, mas moddon nem reparalhatdo sérelmek és veszteségek
orvosolhatoak egyéb nem vagyoni kar cimén.

[60] A cseh Ptk. 2958. §-anak a tudakozvéanyokban és a cseh Legfelsobb Birdsag
Modszertanaban bemutatott gyakorlata alapjan az egészségkarosodott személynek
fajdalomdij cimén megitélhetdé nem vagyoni kartérités az adott egészségkarosodashoz, orvosi
beavatkozasokhoz tartozd pontozas, elsdsorban orvosszakértdi vélemény alapjan allapithato
meg, amelynek soran a felperes gyermektelenségét nem értékelik. A tarsadalmi érvényesiilés
akadalyozdsa cimén megitélhetd Osszeg szintén orvosszakértéi véleményen és olyan
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pontrendszeren, valamint szazalék meghatdrozason alapul, amely az egészségkarosodas altali
akadalyoztatdst és nem a felperes egyedi koriilményeit veszi figyelembe. Az alperes
hivatkozasaval szemben ezek a jogcimek nem teszi lehetdvé annak a felperes egyedi
allapotabdl (gyermektelenségébdl) eredd, kelléen stulyos és konkrét egyedi nem vagyoni
sérelemnek a kompenzaldsat, ami abban 4ll, hogy a gyermektelen felperesnek az életkora és a
személyi koriilményei miatt a baleset kdvetkeztében alapvetden elneheziilt az a lehetdsége,
hogy természetes uton sajat gyermeke sziilessen. Ez a személyiség érvényesiilésének, a
csaladi és maganélethez vald jognak olyan korlatozasa, amely a baleseti sériilés szokasos
koriilményei, kovetkezményei részeként az el6z0 két jogcim alatt nem értékelhetd. A
Févarosi [tél6tabla ezért — a cseh alkotméanybirdsagi gyakorlatot szem el6tt tartva —
egyetértett azzal az els6foka birdsagi allasponttal, hogy a gyermektelen felperes javara a cseh
Ptk. 2958. § alapjan egyéb nem vagyoni kar jogcimén nem vagyoni kartérités itélheté meg. A
Févarosi [télétibla azonban figyelembe vette, hogy a felperes gyermekvallalasanak
lehetetlensége nem igazolt, csak a nehezitettsége bizonyitott, ezért az els6foku birosag altal
megallapitott Osszegnél kevesebbet, 3.000.000 forintot tartott ardnyban allonak az igy
keletkezett sérelem hozzavetdleges pénzbeli kikiiszobolésére.

[61] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy fiiggetleniil a lejart jaradékoktol, a
kereset és jovedelemveszteségbdl eredd kovetelések visszatérden esedékes kovetelésnek
mindsiilnek, ezért ezeknek a koveteléseknek a pertargyértékét a régi Pp. 24. § (2) bekezdése
alapjan az egyévi kovetelés értékének megfeleléen kell megallapitani. Valamennyi jaradék
jellegl kovetelés régi Pp. 24. § (2) bekezdésének megfeleld pertargyérték meghatarozasa, az
eljaras alatt teljesitett és a CZK-ban esedékes kovetelések szamitasba vételével az elséfoku
eljaras pertargyértéke 79.854.051 forint volt. Ebbdl a felperes a masodfoku eljaras
eredményét is figyelembe véve 66.356.045 forint erejéig lett pernyertes (83 %). Az elséfoku
birosdg altal alkalmazott, részben téves pertargyérték szamitds és az annak alapjan
meghatarozott felperesi pernyertesség (78%), illetve az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasa ezért nem jarhatott az elséfoku itélet elsdfoku perkoltségre vonatkozo
rendelkezésnek a megvaltoztatisaval. A Févarosi {téltabla az eljaras bonyolultsdgara, a
kiilfoldi jog alkalmazasara és a széleskorti — szakvélemény beszerzésére is kiterjedd -
bizonyitasra tekintettel és nem taldlta eltilzottnak az elséfoku birosag altal megallapitott
igyvédi dijakat. Az els6fokt birdsag itéltének a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése
nem sértette a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 2. és 3. §-at sem.

[62] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és
a lejart keresetveszteség, a lejart €s a jovOben esedékessé vald pénziigyi nyugdij, valamint az
egyéb nem vagyoni kartérités cimén megitélt 0sszegeket a rendelkezd részben foglaltak
szerint leszallitotta, egyebekben az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyta.

[63] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a pernyertesség €s a
pervesztesség aranya a masodfoki eljardsban 60-40 % az alperes javara. A Févarosi [télotabla
ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a,
tovabba 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan a felperes javara 120.000 forint afaval novelt
Osszegli, az alperes javara afa nélkiil 320.000 forint iigyvédi munkadij figyelembevételével, a
masodfokl pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a felperest masodfoku perkoltség
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fizetésére. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

[64] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kdovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. jalius 11.

dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csdka Istvan s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



