Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.312/2024/51.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2025. év julius ho 3. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Foévarosi Torvényszék 19.B.487/2022/171. szamu itéletét Terheltl ILr., Terhelt3 IILr. és
Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott szabadsagvesztését 10 (tiz) évre, mig a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetését 10 (tiz) évre stlyositja.

Terheltl Lr. vadlott vonatkozasdban a Févarosi Birdsag 13.B.466/1995/74. szamu itéletébol
engedélyezett feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjat médositja, és azt 10 (tiz)
¢év iddtartamra halasztja el.

Terhelt4 I'V.r. vadlott szabadsagvesztését 5 (0t) évre, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését 5
(6t) évre enyhiti.

Terhelt3 IIl.r.  vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 44.000
(negyvennégyezer) forintra modositja.

Terhelt3 IIL.r. vadlottol lefoglalt 63.000 (hatvanharomezer) forint készpénz lefoglalasat
megsziinteti, és azt Terhelt3 IILr. vadlottnak kiadni rendeli, azzal, hogy annak Osszegét
visszatartja a pénzblintetés, vagyonelkobzas €s a biiniigyi koltség biztositasara.

Amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétol szamitott 3 (harom)
hoénapon beliil azt nem veszi at, akkor az allam tulajdonéba keriil.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 I1L.r. és Terhelt4
I'V.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Terheltl Lr. vadlott altal a 2024. majus 10. napjatdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 28.600 (huszonnyolcezer-hatszaz) forint biiniigyi
koltséget Terhelt3 I1L.r. vadlott kiteles az allamnak megfizetni.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Févarosi Torvényszek a 2024. majus 10. napjan kelt 19.B.487/2022/171. szamu
itéletével Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulataba iitk6zé ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében.

[2] Ezért Lr. vadlottat, mint tobbszords visszaesot 8 év szabadsagvesztésre és 8 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.

[3] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, valamint,
hogy az Lr. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

[4] Tovabba megsziintette az L.r. vadlottal szemben a Fdévarosi Birdsag
13.B.466/1995/74. szamu itéletével kiszabott, életfogytig tartd fegyhdzbiintetés végrehajtasa
soran engedélyezett feltételes szabadsagot ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat 8 év idotartamra elhalasztotta.

[5] Terhelt2 IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulatdba {itkoz6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében.

[6] Ezért IL.r. vadlottat 5 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként
2000,- forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[7] Terhelt3 I1L.r. vadlott blindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulataba iitk6z6
¢és aszerint min0siilo kabitoszer-kereskedelem buntettében mondta ki.

[8] Ezért Il.r. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként
3000,- forint, 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[9] Terhelt4 I'V.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV.
fordulataba iitk6z6é és a (3) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében.

[10] Ezért IV.r. vadlottat 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[11] Megallapitotta, hogy ILr., IILr., és IV.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, valamint, hogy a biintetésiiknek kétharmad részének kitoltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathatdak.

[12] A kiszabott szabadsagvesztésbe az L.r., és ILr. vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott id6t beszamitani rendelte.

[13] Ezenkiviil a torvényszék az L.r. vadlottal szemben 167.000 forint vonatkozasaban,
valamint a tdle lefoglalt rendszdml forgalmi rendszdmu, Renault Laguna T tipusu
személygépkocsira (annak inditokulcsaval, és forgalmi engedélyével) vagyonelkobzast
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rendelt el, valamint ILr. vadlottal szemben a letéti szdmlara befizetett 5.500.000 forint, mig
IILr. vadlott esetében a tdle lefoglalt 63.000 forintra rendelt el vagyonelkobzast.

[14] Rendelkezett a blinjelekrdl, bliniigyi koltség viselésérdl és tani8 vagyoni érdekelt
altal eldterjesztett vagyoni igény elutasitasarol.

[15] A torvényszék itéletének kihirdetését kovetden az ligyész a fellebbezés
bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridén beliil az els6foku itélettel
szemben 1., IL.r., és IILr. vadlott terhére, sulyositas végett, hosszabb tartamu szabadsagvesztés,
és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa céljabol, valamint IILr. vadlott
vonatkozasdban a téle lefoglalt pénzdsszegre elrendelt vagyonelkobzds mellézése,
ugyanakkor vele szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 44.000 forintra
vagyonelkobzas elrendelése érdekében fellebbezést jelentett be. Az ligyész IV.r. vadlottra
vonatkozoan az itéletet a kihirdetését kvetden tudomasul vette.

[16] tani8 vagyoni érdekelt a torvényes hataridon beliil fellebbezést nem jelentett be.
[17] A védelem részérdl az els6foku itélet ellen az alabbi fellebbezések érkeztek:
[18] Terheltl Lr. vadlott a biintetés enyhitése és a vagyonelkobzas mell6zése érdekében

fellebbezett, mig védoje a ,.teljes itélet” ellen, a tényallas téves megallapitasa, és a biintetés
mértéke miatt fellebbeztek.

[19] Terhelt2 ILr. vadlott elsédlegesen felmentésért, mésodlagosan enyhitésért
fellebbezett, a védoje teljeskorii fellebbezést jelentett be: elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért a tényallas téves megallapitdsa, a téves jogi mindsités és a téves
szankci6 alkalmazéasa miatt, valamint a vagyonelkobzas vonatkozasaban is annak mell6zése
¢s a lefoglalt pénzosszeg vagyoni érdekelt részére torténd kiadasa érdekében fellebbezett.
Terheltl Lr. vadlott ezt meghallva, I1.r. vadlott véddjéhez csatlakozva teljeskorii fellebbezést
jelentett be.

[20] Terhelt3 I1L.r. vadlott és véddje tudomasul vették az itéletet.

[21] Terhelt4 IV.r. vadlott az ok és cél megjelolése nélkiil, a véddje megalapozatlan
tényallas ¢és téves jogi mindsités miatt, illetve a kiszabott biintetés enyhitése, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében fellebbezett.

[22] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.870/2022/30. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[23] Kifejtette, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilbirdlat valamennyi
vadlott esetében teljeskor, I11.r. vadlott esetében a Be. 590. § (10) bekezdése értelmében.

[24] Eléadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast.
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[25] A vadhatosag szerint a torvényszék helyesen jutott arra, hogy a nyomozé hatosag
¢s az ligyészség a leplezett eszkdzok alkalmazasa és az ilyen modon beszerzett bizonyitékok
felhasznaldsa soran az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, igy a 2020. december
14. napjat kovetden beszerzett hanganyagok jelen ligy vadlottjaival szemben is aggalytalanul
felhasznalhatdak voltak bizonyitékként.

[26] Meglatasa szerint az elséfoku birdsadg az ligyfelderitési kotelezettségének eleget
téve megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hidnyossagoktol, igy az a masodfoku eljarasban is iranyado.

[27] Az ligyész szerint az els6foku birésag az itélete indokolasdban a sziikséges
részletességgel ismertette €s elemezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy tobbek kozott a
vadlottak altal az eljards kiilonbozd szakaszaiban elGadottakat ¢és feltarta a vallomésaikban
rejlo ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket is.

[28] A fellebbviteli foligyészség érvelése szerint az ligy kozponti szerepldje tanul volt,
aki mar kordbban egyezséget kotott a vadhatosaggal, és akit a Fovarosi Torvényszék ez
alapjan elitélt, igy jelen eljarasban tanuként kellett kihallgatni. tantil a tantikihallgatasai soran
teljeskortien feltarta mind a kabitdszer-kereskedelem soran folytatott sajat tevékenységét,
mind a sajat vevOkorét, valamint a kabitdszer beszerzésének forrasait. Az ligyészség
allaspontja szerint kovetkezetes €s ebben a tekintetben ellentmonddsmentes vallomésaiban
egyértelmiien terhelte a jelen ligy vadlottjait. Az ligyész szerint bar tanil tani valdban nem
tekinthetd teljesen elfogulatlannak, a torvényszék ennek ellenére helyesen emelte ki
vallomasanak azon 1ényegi pontjait, amelyek a tobbi bizonyitékkal dsszevetve — kiilondsen a
leplezett eszkozok alkalmazasa sordn keletkezett kozlemények tartalmaval, tovabba a
lefoglalt infokommunikécios eszkozokrdl beszerzett adatokkal is — aldtdmaszthatd, ekként
vallomasa felhasznalhato.

[29] Az ligyészség érvelése szerint a torvényszek helyesen utalt arra is, hogy a leplezett
eszkozokkel beszerzett bizonyitékok nem teljeskdrien dokumentaljak a vadlottak és tanul
tani kozotti kommunikacidt, ugyanis a telefonos, hangalapi kommunikacid6 mellett
egymassal internetalapi platformokon is tartottdk a kapcsolatot (Viber, Signal
alkalmazasokon), és ezen titkositott adatforgalmak tilnyomo tobbsége nem keriilt feltarasra
az eljaras soran, igy alappal feltehetd, hogy a kabitdszer-kereskedelemmel kapcsolatos
kommunikécié jelentds része is ezeken a csatorndkon zajlott és éppen ezért nem volt
rekonstruélhato.

[30] Az ligyészség kiemelte, hogy a vadlottak és tanul kozotti kommunikéacié soran a
kabitoszerek ,,virdgnyelven” keriiltek megnevezésre, amit a beszélgetések kontextusa,
valamint a tanuvallomasok alapjan jol dekodolhatd volt. Az erre vonatkoz6 helytalld elsébirdi
megallapitdsokat az itéleti indokolés [63]-[66] bekezdései helyesen tartalmazzak.

[31] A Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint a torvényszek megfeleld indokat
adta annak is, hogy egyes bizonyitasi inditvanyokat milyen okbol utasitott el.

[32] Az indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt
torvényi eldirasok betartasaval tett eleget, a bizonyitékok értékelése a Be. 167. § (4)
bekezdésében irtaknak is megfeleld, torvényes és észszer, logikai hibaktol mentes.

[33] Az ligyészség kiilon ramutatott, hogy az ,,in dubio pro reo” elvének az felel meg, ha
a birésag a mérési bizonytalansagot a vadlott javara értékeli, igy a torvényszék helyesen
értékelte a vegyészszakértd véleményében 1évod adatokat, mikor minden vadpont és minden
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vadlott esetében — ellentétben a vadirati tényallasban figyelembe vett kozépértékekkel — a
vadlottakra kedvezObb als6 hatarértéket vette figyelembe a kabitoszerek mennyiségének
megallapitdsanal, ami a III. r. vadlott esetében enyhébb mindsitést is eredményezett.

[34] Mindezek alapjan a Fellebbviteli Foligyészség szerint az els6fokil birdosag a
megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak bilinOsségére és a
blincselekmények mindsitése is tdrvényes.

[35] A fellebbviteli foligyészség szerint a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket az elséfoki birdsdg némileg hidnyosan vette szamba. Ugyanis sulyositd
koriilmény az is, hogy az I, II. és IV vadlott fogyasztott is kabitdszert, mely
magatartdsukkal kimeritették a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6zd kabitdszer birtoklasa
vétségét, amely a kabitoszer-kereskedelem bilintettével csak latszolagos alaki halmazatban all
a szubszidiaritas folytan.

[36] Utalt az ligyészi fellebbezésben foglaltakra, melyben kifejtette, hogy az elséfoku
birosag az emlitett harom vadlott terhére rétt cselekmény targyi sulyahoz és tarsadalomra
veszélyességéhez nem igazodd, nem tettaranyos €s a biintetési célokat sem megfelelden
szolgald biintetést szabott ki. Alldspontja szerint a torvényszék talzott jelentdséget
tulajdonitott az iddmulasnak, és nem vette kelld nyomatékkal figyelembe, hogy Lr. vadlott
tobbszords visszaesoként, iranyitd szerepet toltott be a biincselekmény elkdvetésében. Az
igyészség szerint IL.r. vadlott esetében ugyanakkor kétségteleniil megallapithatd, hogy az
enyhitd koriilmények vannak tulsulyban, aminek okan indokolt volt a biintetési tétel
kozépmértékétdl lefelé torténd eltérés. Ugyanakkor a blindsségét tagado, a kiemelt targyi
sulyu cselekményt hosszabb idon keresztiil, kitartdan és blinszovetségben megvalositd terhelt
esetén semmiképpen sem jelentheti a biintetés torvényi minimumban valé meghatarozasat.
IIL.r. vadlott vonatkozdsaban pedig az {ligyész szerint eltilzott jelentdséget tulajdonitott a
részbeni beismerésének, ugyanakkor nem értékelte kelld stllyal azt a tényt, hogy a terhére
rott blincselekményt egy masik, ugyancsak kabitoszer-kereskedelem biintette miatt ellene
folytatott biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[37] Meglatasa szerint az ILr, ILr, és Illr. vadlottak szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tehat a Btk. 79. §-dban meghatarozott specidlis és generalis
prevencios célok eléréséhez elégtelen.

[38] IV.r. vadlott esetében hangstlyozta, hogy a feltart enyhitd koriilmények indokoltak
azt, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama a specialis torvényi minimumot
minimalisan meghaladdan keriiljon meghatarozasra. Megjegyezte, hogy az elséfokl birdsag
jelentés méltanyossagot gyakorolt €s kifejezetten enyhe biintetést szabott ki, ami azért még
éppen megfelel a biintetési céloknak, viszont a mérséklése értelemszerlien nem lehet indokolt.

[39] Kifejtette azt is, hogy az elséfoku birosag az Lr., és IILr. vadlottak szemben
torvényesen alkalmazott pénzbiintetést, hozzatéve, hogy e biintetés alkalmazasanak
jogszabalyi alapja azonban helyesen a Btk. 50. § (2) bekezdése.

[40] Meglatasa szerint az elséfoku birdsag figyelemmel volt az iranyado kozépmértékre,
és a belsd aranyossag szempontjara is, azonban a kiszabott biintetés mindharom véadlott
vonatkozasaban eltalzottan enyhe. Ugyanis a megallapitott blincselekmény konkrét targyi
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stlya és a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyesség nem a Btk. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozott elvi alapon indokolt mértékben jelenik meg.

[41] Hangsulyozta, hogy a biintetési célok elérése érdekében mindharom véadlottal
szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges. Rogzitette, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata ¢és a  vadlottak feltételes szabadsagra
bocsathatdsagaval kapcsolatos rendelkezések torvényesek.

[42] Az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései koziil kiemelte, hogy
a Fovarosi Torvényszek tévesen rendelt el Terhelt3 II1.r. vadlottal szemben a tdle lefoglalt, és
az Osszesitett blnjeljegyzékben 19. szdm alatt feltlintetett 63.000 forint készpénz
vonatkozasaban a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vagyonelkobzast. Ugyanis az
ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve
az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett. Az ligyészség érvelése szerint
azzal, hogy a 63.000 forint lefoglaldsara az elkdvetési id6 utan tobb mint egy évvel, 2022.
junius 23. napjan keriilt sor, és semmilyen egyéb koriilmény sem utalt arra, hogy ezt az
Osszeget a IIL.r. vadlott a terhére rott biincselekmény elkovetési ideje alatt szerezte volna, igy
a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti térvényi vélelem nem all fenn. Ugyanakkor a
Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja és a Btk. 75. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan el
kellett volna rendelnie a torvényszéknek vagyonelkobzast 44.000 forint pénzdsszeg erejéig,
azaz a buincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény
elkovetése sordn igazolhatdéan szerzett. Mindezek alapjan a 63.000 forint lefoglalasanak
megsziintetésére tett inditvanyt, azzal, hogy a pénzbiintetés, vagyonelkobzas, €s bunligyi
koltség megfizetésére visszatartsa a birdsag, mig a 44.000 forint erejéig rendeljen el
vagyonelkobzast.

[43] Végiil kitért rd, hogy allaspontja szerint a torvényszék kellden részletes ¢és
meggy0z6 indokoldssal tdmasztotta ald azt, hogy miért nem taléalta alaposnak a tanu8 vagyoni
érdekelt altal eldterjesztett vagyoni igényt.

[44] Mindezeket Osszefoglalva a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télotdbla mint masodfokii birdsag a Févarosi Torvényszék
19.B.487/2022/171. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként,
hogy a Terheltl Lr. vadlottal, Terhelt2 IL.r. vadlottal és Terhelt3 IIL.r. vadlottal szemben
kiszabott fegyhaz, illetve borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetések
tartamat és ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat is emelje fel, a
Terhelt3 IILr. vadlottal szemben az Osszesitett blinjeljegyzékben 19. szam alatt feltiintetett
63.000 forint készpénz vonatkozéasaban a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elrendelt
vagyonelkobzast melldzze, és a
Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg ezen pénzdsszeg lefoglalasat, azzal,
hogy a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan rendelje ezt az Osszeget visszatartani a III. rr
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, vagyonelkobzés, illetve blinligyi koltség
biztositasara, egyidejlileg a IIL.r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 44.000 forint pénzdsszeg erejéig
rendeljen el vagyonelkobzast, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[45] Terhelt] Lr. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében elsOként
kihangsulyozta, hogy a torvényszék elbtt eldadott véddbeszédében foglaltakat valtozatlanul és
maradéktalanul fenntartja.
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[46] Indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott torténeti tényallas részben megalapozatlan, mivel a birdsag a részben hianyosan
megallapitott tényallas alapjan a cselekmény motivumként meghatarozott jogtalan és
szandékos haszonszerzési célzat vonatkozasaban, tovabba az ehhez kapcsolédd okozati
Osszefliggeés tekintetében, tehat a bilindsség kérdésében az altala megallapitott tényekbdl a
bizonyitékok értékelése és a megalapozatlanul elvégzett mérlegelés alapjan a kabitoszer
kereskedelemhez kapcsolt tovabbi tényekre helytelen és téves kovetkeztetést vont le.

[47] Allaspontja szerint jelen iigyben terheltl Lr. vadlott biindssége a bizonyitékok
megalapozott, komplex és torvényesen teljeskorti értékelése alapjan helyesen kabitoszer
birtoklas vétségeként lett volna mindsithetd ehelyett a torvényszék kabitdszer kereskedést
allapitott meg terhére.

[48] Elfogadhatatlannak és abszurdnak tartotta azt a jogi helyzet, ha mindezekkel
szemben az eljaras sordn nem a vad bizonyitja a blincselekmény elkdvetését és a blindsséget,
hanem a vadlott kénytelen a szamara rendelkezésre allo jogi lehetdségekkel (vallomastétel,
észrevétel és inditvany) az artatlansagat bizonyitania. Ervelése szerint a torvényszék konkrét
elkovetési magatartast sem allapitott meg, igy az altala hozott érdemi dontés is torvénysérto.

[49] A védo szerint Osszességében az elséfoktl birdsag téves, megalapozatlan és
helytelen érdemi dontést vont le terheltl Lr. vadlott blindsségével kapcsolatban, mert az altala
megallapitott torténeti tényallasban leirt elkdvetési magatartasu blincselekmény, vagyis a
kabitoszer kereskedelem biintettének elkdvetése a rendelkezésre 4llo tényekbdl levont helyes
logikai kovetkeztetéssel nem allapithatd meg, vagyis 0sszességében a helytelen mérlegelésre
alapozott jogi mindsités térvényseérto.

[50] Hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsag altal a tényallas hianyossaganak potlasa,
a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobdlése, avagy a helyes ténybeli
kovetkeztetés levondsa pedig nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem ezzel éppen
ellentétesen valdjaban a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze (EBH 2019/9.).
Kiemelte, hogy védence mindvégig kovetkezetes, a kabitdszer-kereskedést tagadd vallomast
tett. A védo szerint védence érdemi védekezése mindvégig ellentmondasmentes, egyértelmui,
konkrét €s részleteiben is azonos mdédon fenntartott érvelésre alapult.

[51] Ezt kovetéen fellebbezésének indokoldsaban a védencét terheld tantil tanu
vallomaséra tért ki: kifejtette, hogy tanil egyértelmiien az ligyészséggel kotott egyezséget
kovetden valtoztatta meg, védence terhére, a vallomasat. Masrészt tény, hogy a tani nem
tekinthetd elfogulatlannak, hiszen védencével intim, szexualis kapcsolatban volt.

[52] Azt is hangsutlyozta, hogy tanil vallomésa mind a kébitdszerek beszerzésének
tekintetében, az alkalmak szdma, a mennyiség, az ar, a helyszin és az ehhez kapcsolodo
komplex koriilmények tekintetében is Iényeges ellentmondédsokat tartalmaz. Mindezek
alapjan allaspontja szerint a birésagnak a bizonyitékok vonatkozasaban végzett mérlegelési és
értekelési tevékenysége kiilon ezen ok miatt is megalapozatlan és igy a kabitoszer
kereskedelem elkovetése vonatkozdsaban az ezekre a megallapitdsokra épitett blinOsség
megallapitdsara vonatkozé jogkdvetkeztetés is torvénysérto.

[53] A védelem kifejtette, hogy a vadlottak kozti kommunikacié az elséfoku itéletben
leirtak szerint miért hidnyos. Allaspontja szerint leplezett eszkozokkel beszerzett
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bizonyitékok nem teljeskoriien dokumentaltak, a vadlottak és tanil kozotti kommunikécio az
elsofoku itéletben leirt torténeti tényallas megallapitasahoz alapvetéen és 1ényegesen fontos
elkovetési magatartasi elemek tekintetében hianyos. Allaspontja szerint a konspiralt
formaban, kodnyelven és a torvényszék altal is megallapitottnak megfelelden virdgnyelven
tortént kommunikacié tartalma sem dnmagéban, sem tantl vallomasaval egybevetve kétséget
kizar6 formaban tényszeriien semmilyen modon nem bizonyitja Terheltl Lr. vadlott terhére a
rendszeres haszonszerzés céljabol, hosszabb id6n keresztiil, konspirdltan és Osszehangolt
formaban torténd kabitdszer értékesitést, vagyis a vele szemben megallapitott kabitdszer
kereskedelem blincselekmény elkovetését. Hivatkozott ra, hogy a torvényszék is
megallapitotta, hogy a titkositott internet alapu platformokon tortént kommunikacid, vagyis a
Viber és Signal alkalmazasok hasznalata miatt nem rekonstrualhat6. Ismét hangsulyozta az
artatlansag elvét, valamint, hogy nem koteles a terhelt az artatlansaganak a bizonyitasara,
hanem a hatosag a blindsség kétséget kizdré6 modon tortént igazolasara. Valamint, hogy az in
dubio pro reo elve alapjan a kétséget kizardéan nem bizonyithatd tényeket, hogy a titkos
platformokon mirdl volt sz6 a vadlott és a tanu kozt, nem lehet a terhelt terhére értékelni.

[54] A védo szerint helyesen és megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birosag
(itélet 63. pont), hogy a tanulval tortént internetes alkalmazasokon tortént kommunikécio
soran a rendelkezésre allo tények, adatok és bizonyitékok alapjan rogzithetden ténylegesen
nem keriiltek megnevezésre egyetlen esetben sem egyértelmiien igazolhatéan kabitdszerek,
azonban pont erre alapozva megalapozatlan ¢és valdtlan az az adatokkal nem igazolt és
tényekkel sem bizonyitott birosagi kovetkeztetés, hogy a beszélgetések kontextusabol ezek
nélkiil is kétséget kizaré modon bizonyithato a kabitdszer kereskedelem elkdvetése.

[55] Megalapozatlannak tartotta, hogy az els6foku birdsag konkrét tényekkel, adatokkal
¢és bizonyitékokkal kétséget kizdré6 mddon szintén semmilyen forméban nem igazolt allitasa
(itélet 64-66. pont), hogy a kiilonbozé internetes alkalmazasok hasznalatanak tényleges célja
a kabitoszer kereskedelemmel kapcsolatos tevékenység Osszehangolt és tudatos elleplezése
lett volna.

[56] Kiemelte, hogy kabitdszer fogyasztd személyek tanuvallomasai Terheltl I.r.
vadlottal szemben nem tartalmaznak semmilyen terheld nyilatkozatot, ugyanis vallomasaik
kizarolag tanil cselekvOségére vonatkoznak.

[57] Logikailag ellentmondasosnak véli, hogy az itélet indoklasanak [93.] pontja,
melyben a birosag Terheltl Lr. vadlott érdemi védekezését elfogadva részletesen rogzitette,
hogy rendszeresen, nagyobb mennyiségli palinkdval is kereskedett, ennek ellenére a
hivatkozott megfogalmazasban konkrét és részletes indoklas nélkiil ezzel szemben azt is
leirta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok alapjan a beszélgetésekben és az
iizenetekben 1évo palinka megjeldlés egyértelmiien kabitdszerre utal.

[58] A tarstettesi elkdvetésre vonatkozdan eldadta, hogy annak megallapithatosagdhoz
mindenképpen sziikséges az, hogy az elkovetok kozosen, elore elhatarozottan egymas
szamara is egyértelmiien felismerjék az érdekkozosséget. Vagyis a tarstettesség az eldzetes €s
szandékos tudattartalom megvalositasara eltervezett és ténylegesen megkezdett kozos
elkovetést feltételezi. Ezen fogalmi elemek hianyéra visszavezetve allaspontja szerint védence
terhére nem allapithatdo meg a tarstettesi alakzat.
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[59] Mindezek miatt a fellebbezéssel tamadott elsébirdi ligydontd hatarozat oly foku
megalapozatlansagban szenved, hogy az els6foku itélet vonatkozasaban megallapithato
megalapozatlansagnak a masodfokll eljarasban torténd kikiiszobolése soran felallitando
megalapozott tényallas, allaspontja szerint sziikséges, hogy a terhelt felmentéséhez vezessen.

[60] A védoi allaspont szerint a torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményébdl semmiképp sem allapithaté meg, hogy védence mely magatartdsabol és mely
konkrétan megjeldlt, valamint térvényesen felhasznalt bizonyitékok értékelése soran vont le
kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a vadlott kimeritette a terhére rott biincselekmény
tényallasi elemeit, illetéleg nem tamasztotta ald az els6fokt birdsag a bizonyitékok konkrét
megjeldlése utjan, hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg az elséfoku itéleti
tényallasban irt cselekményt.

[61] Kifejezett allaspontja szerint a torvényszék elmulasztott eleget tenni indokolasi
kotelezettségének, amikor nem jelolte meg konkrétan, hogy a nyomozati eljarasban, a
leplezett eszkozok alkalmazasaval Lr. vadlott vonatkozasaban beszerzett adatok milyen
jogszabalyi hivatkozassal haszndlhatoak fel jelen eljarasban és konkrétan melyek azok a
koézlemények, melyek allaspontja szerint torvényesen felhasznalhatoak, mely birdi forum,
milyen szamu végzésével és mely napon, mely id6tartamra rendelte el a birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkozok alkalmazasat és ezen modon beszerzett bizonyitékok milyen zart
lancolatban torténd értékelése folytan jutott arra a kétséget kizdrdan bizonyitott
megallapitasra, hogy az L.r. vadlott elkdvette a vadhatosag altal terhére rott cselekményt.

[62] Ervelése szerint a torvényszéknek — fiiggetlenill a nyomozasi bird hatarozatanak
tartalmatol — kotelessége lett volna megvizsgalni a titkos informdciogytjtés, illetdleg a
leplezett eszkozok alkalmazasa soran beszerzett adatok, informacidok és bizonyitékok
felhasznalhatosadgat. Mindezek alapjan a védd szerint a leplezett eszk6zok alkalmazéasanak
eredménye nem hasznalhat6 fel jelen biintetOeljarasban, mert a Be.-ben rogzitett szabalyok
megtartottsaga sérelmet szenvedett, ugyanis a leplezett eszkozok alkalmazéaséara feljogositott
szerv 30 napon beliil az engedélyben nem megjeldlt személynek az engedélyben megjeldlt
blincselekménye vonatkozdsdban nem rendelkezett az el6készitd eljards vagy a nyomozas
meginditasarol, ezért a leplezett eszk6zok alkalmazasa eredményeként keletkezett adatokat,
jelentéseket a bizonyitékok koziil a Be. 507. § (1) bekezdésében foglalt térvényi rendelkezés
alapjan ki kell rekeszteni.

[63] A védelem allaspontja szerint nincs elzarva a masodfoku birdsag attol sem, hogy az
érdemi indokoléstol eltérd allaspontra helyezkedjen, példaul a terhelt cselekményét csupan
kabitoszerrel visszaélésnek mindsitse.

[64] Azonban egy fair eljardsban nem elfogadhat6 megoldas az, hogy a vadlott egy
rendes jogorvoslattal mar adott esetben nem tdmadhaté masodfokt hatdrozatbol tudja meg
azt, hogy ténylegesen milyen biincselekményben, ¢és fOként miért biinds is valdjaban.
Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy méasodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan —utaldssal a 609. § (2) bekezdés d) pontjara—, az ott irt
eljarasi szabalysértés miatt helyezze hatalyon kiviil.

[65] Megjegyezte, hogy védencét a vele szemben kiszabott biintetésbol 2015.
szeptember 22. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, tehat a feltételes szabadsag nem az
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elséfoku itéletben rogzitettek szerint 2030. szeptember 21. napjan telt volna le, hanem 2025.
szeptember 21. napjan a régi Btk. 48. § (1) bekezdése alapjan.

[66] Osszegzésképpen inditvanyozta, hogy az itélétabla a elsédlegesen Terheltl I.r.
vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd
valtoztassa meg, és mentse fel a kabitoszer-kereskedelem biintette vonatkozasaban és terhére
a Btk. 178.§ (6) bekezdésébe 1itk6z6, csekély mennyiségre elkdvetett kabitoszer birtoklasat
allapitsa meg. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[67] Harmadlagos inditvanya korében kitért arra is, hogy allaspontja szerint az elséfokt
birdsag itéletben irt hivatkozasaval szemben az L.r. vadlott vonatkozdsdban Oonmagaban a
tarsas blinelkovetdi alakzatban, vagyis a bilinszovetségben ¢&s tarstettesként torténd
blincselekmény elkdvetése sem allapithaté meg.

[68] A biintetés kiszabasa korében utalt a specidlis és generalis prevencios célokra,
valamint a tarsadalomra veszélyességre, €s a bindsség fokara. Mindezek alapjan, a
megvaltoztatott mindsitésre is figyelemmel, L.r. vadlott biintetésének enyhitését célozta.
Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy védencének egy kiskorti gyermeke van,
tovabba a terhére rott bilincselekménnyel kapcsolatban részbeni beismerd vallomasa a
kabitoszer fogyasztisa és birtoklas tekintetében. Osszességében fenti érvek mentén azt
inditvanyozta, hogy a Terhelt] Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektol eltiltas helyett az elséfoku perbeszédben elhangzottak szerint vele szemben a
Btk. 46. § (1) bekezdésben meghatarozott elzards alkalmazzon a masodfoku birésag, valamint
a vagyonelkobzas alkalmazasat melldzze.

[69] Terheltl Lr. vadlott irdsban nyujtott be beadvanyt a masodfoku birésaghoz, melyet
,utolsd szo jogan” elmondana. Ebben hangsulyozta, hogy az elsdfoku birdsag koholt vadak
alapjan itélte el, ugyanis tanill nem mondott igazat, csak azért terhelte vallomaséaval, hogy
,»hazaengedjék”. Kiemelte, hogy kokain fekete piaci ara minimum 20.000 forint volt, igy nem
fedheti a valosagot, hogy tanulnak 10 gramm kokaint adott el 18.000 forintért. Hozzatéve,
hogy mérleggel sem rendelkezik. Eldadta, hogy augusztusban 3 hétig nem tartézkodott
Magyarorszagon, vitatva, hogy tantilnak négy alkalommal eladott volna 2-2 gramm kokaint.
A baratnéje lakdsaban, a utcal utcaban fellelt 5 gramm kokain kapcsan hangsulyozta, hogy az
nem O tulajdonat képezte, megjegyezve, hogy noéi dns volt rajta. Végiil ismét eléadta, hogy
senkinek nem adott el kabitészert, és senkitél nem vasarolt. Allaspontja szerint, azt, hogy
barkivel ,,konspiralt” azért talalta ki a rendérség, hogy magasabb legyen a biintetési tétel,
mert ez egy ,,bevett szokds”. Nem tartotta életszerlinek, hogy ha igaz, hogy a feleségével
blinszovetségben arultak drogot, akkor hogyan lehetséges, hogy nem tudtdk, hogy hol
tartottak a kabitoszert. Hangsulyozta, hogy fél év lehallgatas, megfigyelés utan egyetlen olyan
személlyel sem tudtdk Osszefliggésbe hozni, ami drogkereskedésre utalna. Nehezményezte,
hogy a média mindezek ellenére ,,drogbaronak™ nevezte. Fentiekre figyelemmel kérte, hogy
az itélotabla mentse fel a kabitoszer-kereskedelem vadja alol.

[70] Terhelt2 IL.r. vadlott véddje irasban, részben eltérd céllal indokolta bejelentett
fellebbezését.
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[71] Elsddlegesen a Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés okan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja
szerint ugyanis a torvényszék az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget,
ami miatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Hivatkozott a Kuria Bhar.1491/2021/10. szamu
hatarozataban foglaltakra, mely alapjan a részleges megalapozatlansagot, ha annak térvényi
feltételei meg vannak, akkor kikiiszobdlhetd masodfokon, azonban az indokolasi
kotelezettség teljesitésének értékelhetetlensége esetén az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni. Hangsulyozta, hogy jelen iigyben ,,perdontd jelleggel” tanul tanuvallomasan alapul
az itéleti tényalldas. Ugyanis e vallomas tiikrében elemezte a torvényszék a tovabbi
bizonyitékokat  (lehallgatas). Ervelése szerint azonban tanal vallomasa nem
ellentmonddsmentes, a nyomozati és a targyalasi vallomdsai kdzott szamos 1ényeges részlet
tekintetében fesziil ellentmondés. Kiemelte, hogy tanul vallomasa éppen ILr. vadlott
szerepére €s tudattartamara tartalmaz eltérd eléadasokat. Mindezek alapjan allaspontja szerint
az indokolas olya mértékben hidnyos, amely miatt a torvényszék gondolati tevékenysége nem
ismerhetd meg, és igy nem is biralhato feliil.

[72] Masodlagos inditvanya korében eldadta, hogy meglatasa szerint az elséfoku itélet a
Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan részleges megalapozatlansagban szenved, amely
miatt tévesen keriilt sor védence bundsségének megallapitasara, ezért — bizonyitottsag
hidnyaban torténd - felmentését kérte. E korben targyalds kitlizését inditvanyozta, melyen
védence élne a vallomastétel jogaval, és a lehallgatasi anyag lejatszasat kérte. Ervelése szerint
az elsofoku itélet megalapozatlan, ezért tovabbi bizonyitas lefolytatasa indokolt. Utalt ra,
hogy a torvényszék eldtt a vadlottak, és a véddok valoban nem kérték a felvételek lejatszasat,
ennek ellenére allaspontja szerint az elséfoku birosdgnak hivatalbdl meg kellett volna tennie
legaldbb a kabitoszer-eladasra kdzvetleniil utald beszélgetések tekintetében.

[73] Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy még a kabitoszerkereskeddi tevékenység
fennallasanak elfogadésa esetén is sziikséges az egyes vadlottak terhére réhaté mennyiségek
meghatarozdsa. A védo szerint teljességgel elfogadhatatlan az az elsObiréi sommas
megallapitas, hogy a védence L.r. vadlottal maradéktalan szandékegységben cselekedett. A
bizonyitékok ugyanis arra utalnak, hogy védence L.r. vadlott utasitdsait kovette, és csak
teljesitette férje kéréseit. Mindezek alapjan allaspontja szerint csak arra a kabitoszer
mennyiségre lehetne megallapitani védence feleldsségét, amelynek atadasaban a tényallas
szerint ténylegesen részt vett. Utalt r4, hogy ezen mennyiségek az itélet 8. és 9. oldalan
kifejezetten fel vannak sorolva. Ervelése szerint mindezek alapjan biinszévetég sem allt fenn
Lr. és ILr. vadlott kdzott. Osszeségében harmadlagosan ILr. vadlott biindsségét a Btk. 176. §
(1) bekezdése szerint blincselekményben kérte kimondani.

[74] A biintetés kiszabdsa soran nyomatékositotta, hogy Il.r. vadlott férje hatasa alatt
cselekedett, akitdl eloéletébdl kovetkezden is joggal tarthatott. Ezenkiviil az idomulésra, és a
bilinsegélyi magatartdsa utalt. Valamint, hogy torvénytiszteld életmodot €1, aki fleg kiskoru,
betegséggel és tanuldsi nehézségekkel kezelt gyermeke nevelésére, és idOs sziilei apolasaval
foglalkozik. Ezenkivill maga is betegséggel kiizd. Hangsulyozta, hogy védence
szabadsagvesztés toltése miatt kiszakadna a csalad nehezen felépitett, viszonylag nyugodt
¢életébdl, mely kisgyermeke és idOs sziilei szamadra is sulyos hatranyt szenvedne. Mindezek
alapjan a blintetés végrehajtdsanak probaidore torténd felfliggesztését inditvanyozta.
Mellékelte a Alapitvanyl Téamogatoéi levelét, a Alapitvany2 igazolasat, pszichologiai
feljegyzést, és igazolast.
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[75] terhelt2 ILr. vadlott a masodfokt birésaghoz irdsban benyujtott ,,vallomés”
elnevezésli nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy kiskora gyermekét nagyon megviseli a
»helyzet”. FElb6adta, hogy férjével, Terheltlsal szemben valokeresetet nyujtott be a
Siofoki Jarasbirosag elott P.20328/2025. szamon. Hozzatette, hogy férje kéréseinek eleget tett,
mivel tartott tdle, tagadva, hogy megallapodott volna vele bilincselekmény elkovetésében.
tanil vallomésaval kapcsolatban eldadta, hogy azt ellentmondasosnak, ¢és valdtlan
tartalminak véli. Azt elismerve, hogy férje kérésére adott at tanil részére ,,csomagot”,
valamint, hogy fogyasztott kabitoszert.

[76] Terhelt3 IIL.r. vadlott meghatalmazott véddje irdsban nyujtott be beadvanyt,
melyben eldadta, hogy allaspontja szerint a tényallas kell6képpen feltart, igy az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy védence torvénytiszteld életmodot folytat,
valamint, hogy jelenleg is a cég3 alkalmazasaban all, bejelentett folyamatos munkahellyel
rendelkezik. Tovabba, hogy élettarsaval kiilonvalt, azota a 17 éves gyermekét egyediil neveli,
valamint latassériilt, beteg sziileit gondozza, apolja. Arra is utalt, hogy védence lelkes segitdje
onkéntesként a egyébbnak. Végiil kiemelte, hogy az eljaras sordn mindvégig egylittmiikodott,
¢s részben beismerd vallomdst tett, mindezek alapjan az elsdfokon kiszabott biintetése
enyhitését, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, ¢és eldzetes
mentesitését inditvanyozta. Mellékelte munkaltatéi igazolast, orvosi iratokat, jogviszony
igazolast, és nyilatkozatot a sziil6k gondozasaral.

[77] Terhelt4 IV.r. vadlott véddje irdsban benytjtott fellebbezése indokoldsaban
elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan felmentést,
harmadlagosan targyalds keretében bizonyitds felvételét, negyedlegesen az eljaras
felfiiggesztését, oOtodlegesen a mindsités megvaltoztatasit ¢és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak  felfliggesztését, hatodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.
Beadvanyahoz mellékelten csatolta lefoglaldsi jegyzOkonyvet, rendori intézkedésrol szolo
jegyzokonyvet, letéti targyakrol készilt jegyzOkonyvet, orvosi iratokat, Onkéntes
tevékenységrol szold dokumentumokat és fényképeket Terhelt4 kiskorti gyermekérol.

[78] Elsddleges kérelme korében sérelmezte, hogy a lehallgatdsi anyag az els6foku
eljards keretében nem lett meghallgatva, a bird csupan ismertette az arrdl készilt
kozleményeket. Ezzel kapcsolatban a védd aggalyosnak tartotta, hogy a torvényszék
szelektalt a teljes lehallgatasi anyagbol, valamint, hogy a jelentések az elemz6 tiszt szubjektiv
megitélését tiikkrozik, tovabba, hogy a hang nélkiil csupan a szoveg sokszor félreérthetd. Bar
hozzateszi, hogy az elséfoku birosag kérdésként tette fel, hogy kivanjak -e meghallgatni a
targyaldson a hanganyagot, amire az iligyész, a vadlottak, és a véddk egyoOntetlien nemmel
feleltek (157. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldala).

[79] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének masik indokat a tényallas
megalapozatlansagaban latta. Kifogasolta, hogy a torvényszék miért tanil vallomasat fogadta
el védence nyilatkozataval szemben a kabitoszer ataddsanak szama, alkalma, és mennyisége
vonatkozdsdban. Tovabba meglatdsa szerint az els6fokil birdsdg adds maradta annak
kifejtésével, hogy miért nem ,,csak” blinsegédi alakzatot allapitott meg Terhelt4 terhére.
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[80] Masodlagosan védence bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentését kérte. E
korben Terhelt4 2021. majus 27-ei tantivallomasanak kirekesztését kérte a bizonyitékok
kozil, illetve az ezt kovetd Osszes — kiillondsen a targyaldson tett — vallomasat. E
vonatkozasban kifejtette, hogy Terhelt4 tanukihallgatasakor személyi szabadsagot korlatozo
renddri intézkedés alatt allt, igy véddje jelenléte nélkill nem térvényes az eljarasi cselekmény.
Hivatkozott a magyar jogi szabalyozasra (Be. 3.§, 44.§, 38. §), alkotmanybirdsagi
gyakorlatra, Eurdpai unioés jogra (2012/13/EK iranyelv, 2013/38/EU iranyelv, EU Alapjogi
Charta), az Europai Unié Birésaganak joggyakorlatara, hosszan idézett az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezménybdl (6. cikk), és a starsbourgi Eurdopai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatabol
(Salduz kontra Torokorszag). Mindezek alapjan a védé allaspontja szerint Terhelt4 fogva
volt, visszaélésszerlien hallgattdk ki tanuként, gyanusitott helyett, és ezzel korlatoztak a
védohoz valod jogat, mindezek miatt vallomasa nem értékelhetd bizonyitékként. Masként
tekintve a vésdi okfejtés szerint ezzel az onvadra kotelezés tilalmat is megsértette hatosag, bar
maga idézte a kihallgatasi jegyz6konyvbol, hogy védence egyes kérdésekre (amivel onmagat
vadolta volna) nem kivant vélaszolni. Ezutdn az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016/343.
szamu az artatlansag vélelmérdl szolo irdnyelvet elemezte részletesen beleszOve a magyar
eljarasjogot, és annak gyakorlatat (Karia BH2016.12, Alkotmanybirésag 8/2013 (III.1.) AB
dontése), az EJEB joggyakorlatinak a , mérgezett fa gyiimdlcse” jogtételével. Osszefoglaldoan
kifejtette, hogy allaspontja szerint védence védelemhez valo jogat és hallgatashoz vald jogat
nem biztositottdk az elsé renddrségi kihallgatdson, majd ezen vallomast hasznaltdk fel a
blindssége megallapitasahoz. Meglatasa szerint a késdbbi véddi jelenlét nem orvosolta ezen
jogsértést, igy a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az rendorség
altal a védence ,,fondorlatos modon kicsikart” vallomasa.

[81] Elsddleges kérelméhez kapcsoloddan kérte targyalds tartasat, és a lehallgatasi
anyag meghallgatisat a masodfoka birésagon, valamint toxikoldgus szakértd kirendelését arra
vonatkozoan, hogy Terhelt4 konkrét cselekvOségéhez minimalisan milyen kabitoszer
mennyiség tarsithato.

[82] Negyedlegesen az eljaras felfiiggesztését kérte, és azt, hogy forduljon a birdsag az
Eurdpai Unio Birdsagéhoz eldézetes dontéshozatal végett szintén az elsddleges inditvanyhoz
kapcsolodoan. Ehhez 3 kérdés feltételét inditvanyozta.

[83] Otodlegesen az elséfokil birosag altal a védence terhére megallapitott kabitdszer
mennyiségét vitatta. Allaspontja szerint torvénytelen és megalapozatlan a torvényszék azon
megallapitasa, hogy Terhelt4 tanil minden cselekményérdl tudott, és részt vett. A védoi
okfejtés szerint — szemben az els6foku alldsponttal — a védence csupan abban vonhatd
felelosségre, amelyben konkrétan a tényallas szerint részt vett. E szerint a jelentés mennyiség
also hatarat nem éri el az altala értékesitett kabitdszer.

[84] A védence altal megvaldsitott elkovetési alakzat kapcsan kiemelte, hogy Terhelt4
nem kapott semmilyen ellenszolgaltatast (pénz, kabitoszer) a segitségért tanultdl, csupan
szivességbdl tette. Hangsulyozta azt is, hogy védence kifejezetten kérte, hogy ne a egyéb8ban
arulja a drogot tanul. Mindezek alapjan a védo szerint nemhogy tettesi, de még biinsegédi
magatartast sem fejtett ki védence.
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[85] Hatodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla enyhitse védence biintetését. E
korben kiemelte az idémulast, Terhelt4 biintetlen eldéletét, egészségiigyi allapotat,
kisgyermekes 4llapotat, részleges beismerését, blinsegédi alakzatat, és az altala végzett
karitativ tevékenységét. Mindezek alapjan az enyhité szakasz (esetleges kétszeres
leszallassal) alkalmazasaval végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett
inditvanyt. Mellékelte a lefoglalasi jegyzOkonyvet, igazolast a renddri intézkedésrol,
jegyzéket a letéti targyakrol, orvosi iratokat, Onkéntes tevékenységhez kapcsolodo
dokumentumokat, és fényképeket Terhelt4 gyermekérdl.

[86] Terhelt4 IV.r. vadlott poligrafos vizsgalatarol késziilt szaktandcsadoi véleményt
nyujtott be a masodfoku birésaghoz a véddje.

[87] Terhelt2 I1.r. vadlott irasban nyilatkozott az liggyel kapcsolatban (masodfoku iratok
46. sorszama alol). Ebben eldadta, hogy férje, az Lr. vadlott kérésére valdban atadott
csomagot tanilnak, azt azonban vitatta, hogy blincselekmény elkdvetésében megallapodott
volna vele. Ennek azért tett eleget, mert tartott téle. Azt elismerte, hogy fogyasztott
kabitoszert. Hangstlyozta, hogy férjétdl el kivan valni, a bontoper a Siofoki Jarasbirosag elott
van folyamatban.

[88] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint —, valamint Terhelt4 IVir. vadlott nem wvett részt.
Tavolmaradasuk nem volt akadalya a nyilvanos iilés megtarthatosaganak.

[89] A nyilvanos iilésen Terhelt] Lr. vadlott sajnalatat fejezte ki, amiért birésag elott all.
Ismét hangsulyozta, hogy tanil nem mondott igazat, igy a vallomasa alapjan egy nem 1étezd
blincselekmény miatt lett elitélve. A tovabbiakban megismételte a masodfoka birdsaghoz

benyujtott — fentebb ismertetett — irdsbeli beadvanyaban foglaltakat, artatlansagat
hangsulyozva.

[90] Terhelt2 ILr. vadlott el6adta, hogy beadta a valokeresetet férjével, Lr. vadlottal
szemben.

[91] Terhelt3 IILr. vadlott pedig azt hangstlyozta, hogy kiskori gyermekét egyediil

neveli, és 1d6s sziileirdl is gondoskodik.

[92] L.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében az elséfoku birdsag
elott tett perbeszédére és fellebbezése irdsbeli indokaira hivatkozott. Az abban foglaltakat
nem megismételve néhany pontot kihangsulyozott.

[93] Hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdga dnmagaban bar
nem vezethetne hatdlyon kiviil helyezéshez, azonban a toérvényszék bizonyiték Gsszegzése
elfogadhatatlan, ugyanis megallapitdsai nélkiilozik a ténybeli alapot. Sérelmezte, hogy a
torvényszek kritika nélkiil fogadta el tanul vallomésat, kozben pedig maga is rogziti, hogy
nyilatkozatai nem voltak aggalytalanok, ¢és ellentmondadsmentesek. Azt elismerte, hogy a
kabitoszerfogyasztd tanuk vallomasai egyeznek tanul elmonddsaval. Meglatasa szerint
azonban tantil nem szorult ra arra, hogy Terheltl Lr. vadlottél vegyen par gramm kabitdszert.
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Utalt a szakértdi véleményre, mely szerint a védencétdl lefoglalt kokain eredete nem egyezik
tanil kabitoszerével. Hangsulyozta, hogy azt sem szabad elfelejteni, hogy tantil az egyezség
révén egy joval kedvezdbb itéletet kapott. Az elséfokt itélet [55] bekezdésében foglaltak
allaspontja szerint éppen forditva igaz, azt elismerte védence is, hogy kozdsen fogyasztott
kabitoszert tanulval. Mindezek alapjan kiemelte, hogy tanil vallomasanak nincs ténybeli
alapja, valamint elfogulatlansaga megkérddjelezheto.

[94] A leplezett eszkoz felhasznalasanak torvényességét is vitatta védence
vonatkozdsdban, ugyanis a védod szerint Lr. vadlottra hidnyzik az engedély, igy azt ki kell
rekeszteni a bizonyitékok korébol.

[95] Mindezek alapjan elsddlegesen az indokolési kotelezettség oly fokti megsértése
miatt, ami nem reparalhatd masodfokon, az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Maésodlagos inditvanya korében utalt rd, hogy védence elismerte, hogy
feltételes szabadsag hatalya alatt kébitoszer fogyasztott, igy kabitoszer-kereskedelem blintette
helyett kabitoszer-birtoklasban kérte, hogy allapitsa meg az itél6tdbla a biindsségét, és
elzarasra itélje.

[96] A ILr. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irasban benyujtott indoklasaban
foglaltakat mindenben fenntartotta. Kiemelte, hogy meglatasa szerint az igazsdg nem dertilt
ki. Ugyanis tantl el6z6 itéletét vette alapul a térvényszék, mintegy origd, amitdl nem tudott
elrugaszkodni jelen tigyben. Hidnyolta, hogy az elséfokt bir6sag nem indokolta meg kellden,
hogy miért tanul vallomasat fogadta el, mikozben tanil Onmagéval és az iratokkal is
ellentétes vallomast tett az tigyben. Ertetlenségét fejezte ki, hogyan lehetséges, hogy tantil
egyetlen beszerzési forrasaként L.r., és ILr. vadlottat azonositjak csak, mikor tobb mas tipust
kabitoszer is volt nala. Allaspontja szerint tanul vallomasa nem ellentmondasmentes, igy
itéleti tényallas alapjaul sem szolgalhat. Mindezek alapjan elsddlegesen az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[97] Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban védence emberi tényezdi nem keriiltek
feltarasra, igy a tudattartamat és a csaladi el6¢életét nem vizsgélta a torvényszék. Ugyanis IL.r.
vadlottnak a sziileihez vald viszonyadban kialakult egy megfelelési kényszere, ami miatt
férjének nem tudott nemet mondani, jelenleg kiilsd segitséget is igénybe vesz. Masodlagosan
megismételte a mar az itélotabal altal elutasitott bizonyitasi inditvanyait. E korben ajfent utalt
ra, hogy nem a leirat a bizonyiték, hanem a hangfelvétel, melybdl nem deril ki, hogy
Osszehasonlitottak -e a kettdt, és hogy van -e eltérés. Mindezek alapjdn masodlagosan
védence felmentését kérte. Harmadlagosan azt inditvdnyozta, hogy csak a védencéhez
konkrétan kothetd mennyiséget allapitsa meg a masodfokt birdsag a terhére, és abban
allapitsa meg feleldsségét, ¢és igy végrehajtasdban  probaidére  felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélje.

[98] A IILr. vadlott véddje perbeszédében utalt r4, hogy védence és korabbi véddje
tudomasul vették az els6foku itéletet, igy védobeszédében kizardlag az enyhitd
koriilményekre kivant kitérni, majd teljes egészében megismételte az irasban kifejtett
beadvanyat. Ekként hangstlyozta, hogy védence egyediilalld édesanyaként szeretne példat
mutatni gyermekének, beteg sziileir6l gondoskodik, rendezett munkaviszonnyal bir, valamint
alapitvanynal Onkéntes munkat végez. Mindezek alapjan végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat kérte, védence eldzetes mentesitésével a biintetett eldélethez
fliz0d6 hatranyos jogkovetkezmények alol.
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[99] A IV.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében 1jbdl eldadta az
irasban megfogalmazott inditvanyait.

[100] Elsédlegesen kifejtette, hogy bar — masik iigy kapcsan — mar megismerte az
itélotabla jelen tanacsa szakmai allaspontjat a lehallgatasi anyag tényleges meghallgatasanak
hianyara vonatkozdan, ennek ellenére fenntartja inditvanyat. Meglatasa szerint az els6foka
itélet ,,menthetetlen”, igy sziikséges a hatdlyon kiviil helyezése. Sérelmezte, hogy a
torvényszék nem fejtette ki vildgosan és egyértelmlien, hogy miért fogadta el az
érdekellentétben 1évo, egyezséget kotd tantl vallomasat Terhelt4 IV.r. vadlott vallomasaval
szemben. Hidnyolta, hogy az els6foku itélet szerint nem allapithaté meg, hogy védence mely
alkalmakkor, mikor, milyen kabitoszer tipus, milyen hatdéanyag tartalmua kabitdszert adott at.
Utalt ra, hogy a szakérti vélemény szerint pontosan régzithetd, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott
felelossége milyen tipust és mennyiségii kabitoszer kereskedelemben allapithaté meg. Utalt
arra is, hogy az itéletbdl nem egyértelmii az sem, hogy miért tarstettesi €s miért nem csupan
blinsegédi alakzatot allapitott meg a torvényszék védence terhére.

[101] Ezutan az irdsban beadott fellebbezése indoklasat pontrél pontra elemezte.
Hangstlyozta, hogy védencének a 2021. majus 27-ei tanivallomésa ,,ezer sebbdl” vérzik, igy
nem hasznalhato fel bizonyitékként, illetve, mivel minden tovabbi (gyanusitotti, targyalason
tett) vallomasa ezen alapszik, ezért a ,,mérgezett fa gytimdlcse” elvébdl kovetkezden azokat is
egytol-egyig el kell vetni. Utalt az 6nvadra kotelezés tilalmara, valamint arra, hogy a terhelt —
a tantival szemben — akar hazudhat is. Terhelt4 elsd tantkihallgatdsa vonatkozoan kiemelte,
hogy az altala csatolt harom okirat bizonyitja, hogy védence Orizetben volt, mikor a
kihallgatasat megtortént. Ekként tehat biztositani kellett volna részére véddt, mint
fogvatartottnak, és figyelmeztetni kellett volna arra, hogy nem koteles igazat vallani. Ezt
kovetden kitért az Eurdpai Birosag gyakorlatara, és a 2012/13/EK iranyelvre, a Charta-ra, a 6.
cikkre, valamit a Salduz iigybdl idézett. hangsulyozta, hogy amikor a Btk. 176-180. §-ai a
kabitoszer fogalmat hasznaljak, akkor valgjaban a Btk. az eurdpai unids jogot alkalmazza.
Mindezek alapjan fenntartotta a negyedleges inditvanyat az eljaras felfiiggesztése irant.

[102] Allaspontja szerint az iigyet Terhelt4 IV.r. vadlott szempontjabol csak ugy lehet
megitélni, ha figyelmen kiviil hagyjuk az 6sszes nyilatkozatat, hiszen a legelsét jogellenesen
szerezte be a hatdsag. Kifejtette, hogy a tortvénytelen modon beszerzett bizonyitékot csak ugy
lehet szankciondlni, ha eredménytelen lesz a nyomoz6 hatdsdg munkaja.

[103] Ezutan a Gafgen v. Németorszag iigyon keresztiil elemezte az EJEB gyakorlatat.

[104] Majd kitért az altala csatolt poligrafos maganszakvéleményre, melyet a védo szerint
a Be. 212. § (1) bekezdése alapjan a hatdsadgnak kellett volna kirendelnie. Utalt ra, hogy a
vélemény szerint védence valdst allitott mindenben. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint
védence csak azért a kabitdszer mennyiségéért felelds, aminek értékesitésében konkrétan
részt vett. Ennek hatoanyag tartalmat pedig a vegyészszakértd, a torvényszék kirendelésére, a
vadlottakra legkedvezObb mennyiségben atszdmolta és kidolgozta.

[105] Azt nem vitatta, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott 6t alkalommal adott at kabitoszert.
Kiemelte, hogy kabitoszeres cselekménynél nincs feljelentési kitelezettség. Ervelése szerint a
torvényszék az itéletben nem indokolta meg kelléen, hogy miért tarstettesi, €s miért nem
blinsegédi magatartast valositott meg védence. Felidézte, hogy a bilinsegédi alakzathoz
sziikséges, hogy szandékosan tdmogatd magatartast fejtsen ki az elkdvetd, és hogy tantl is
ugy ¢lje meg, hogy 6t tamogatta Terhelt4 IV.r. vadlott. Mindezek alapjan allaspontja szerint
tarstettesi alakzat nem allapithaté meg védence vonatkozasdban. A szubminimum a bilinsegéd.

[106]  Végiil a biintetés kiszabasi koriilményekre ratérve hangsulyozta, hogy Terhelt4 IV.r.
vadlott 2 éves kisfidt egyediil neveli, ekként a specidlis biintetési célokat elétérbe kell
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helyezni, hogy ne anya nélkiil njon fel a gyermek, akinél ez biztosan személyiség torzulast
fog okozni. Ez a véd6 szerint mindent feliilir. Kiemelte a tovabbi enyhitd koriilményeket -
idémulas, Terhelt4 IV.r. vadlott biintetlen el6életét, a bilinsegédi alakzatot, a részleges
beismerését, a megromlott egészségi allapotat, és az Onkéntesen végzett Karitativ
tevékenységét -, és mindezek alapjan enyhitd szakasz alkalmazisaval végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[107] A nyilvanos iilésen Terheltl L.r. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy 50 honapja
elozetes letartoztatasban van, az élete tonkre ment, tantil tantivallomasa miatt.

[108]  Terhelt2 ILr. vadlott utolsé sz6 jogan méltanyos dontést kért az itéldtablatol, utalva
arra, hogy sziilei idések, gyermeke 3. osztalyos tanulo, aki igy apa, és anya nélkiil fog felndni.
Kiemelte, hogy normadlis életet €l, ugyanaz a munkahelye, 6 honapot mar eldzetesben
letoltott, és nem szeretne visszakeriilni.

[109]  Terhelt3 IIL.r. vadlott utols6 szé jogan nem kivant felszolalni.
[110] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[111] A Févérosi Itél6tabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
valamennyi vadlott vonatkozasaban teljes terjedelmében feliilbiralta.

[112] A védelmi fellebbezések részben a biindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést
is tamadtak, igy az itélet korlatozott feliilbirdlatdnak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés,
590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi
szabalyok megtartasdnak, az itélet megalapozottsiganak, a bilindsség megallapitisara, a
blincselekmények mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint
az indokolas helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[113]  Megallapithato, hogy az els6foku birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasara indokolnd. A torvényszék hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezett az iligy elbirdlasara, az itélet meghozatalaban nem vett részt
kizart biro, a targyaldson valamennyi személy részt vett, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd, tovabba az itélet rendelkezo része és indokolasa nem ellentétes.

[114] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatéarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely lényeges hatassal lett volna az eljarés
lefolytatasara, a biindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara.

[115] Az elsofoku birdsagi eljarasban a vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen
beliil a kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak,
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a torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozo6 rendelkezéseket betartotta, a blindsség
megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabasa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének kellden eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[116] A vadirat a torvényszékhez 2022. november 15. napjan érkezett, majd a térvényszék
2023. marcius 29. napjara mar elokészito iilést tizott, és 0sszesen hét targyalasi napot tartott,
ekképpen az elséfoku birosagi eljaras elhtizodasardl nem eshet szo. A targyalas beallitasara
két alkalommal keriilt sor, elsoként Terhelt3 IIL.r. vadlott védo-valtasa, illetve korhazi ellatasa
okan (2023. augusztus 31.), masodszor Terheltl Lr. vadlott maghatalmazott véddjének a
megbizas megsziintetése okan (2023. november 13.).

[117] Tényszerlien rogzithetd, hogy a torvényszék kifejezetten koncentraltan,
percentrikusan folytatta le a bizonyitési eljarast.

[118] A folytatolagos targyaldson a bird személyében valtozds nem tortént, a targyaldsi
hatarnapok kozott hat honap nem telt el.

[119] A Be. 518. § (1) bekezdése szerint a birdsag a megkezdett targyalast az lgy
befejezéséig lehetdleg nem szakitja meg. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése
értelmében a targyalast ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tandcs Osszetételében nem tortént
valtozas, egyébként a targyalast meg kell ismételni. Mindezek alapjan a targyalés
folytonossaga a perrendi szabalyoknak megfeleltethetd.

[120] A vadlottakat, a tanukat, és szakértd2 igazsagiigyi vegyészszakértot a targyalason
kihallgatta, a vadlottak és a tanuk kordbbi vallomdsait, az egyéb (toxikologiai,
daktiloszkopiai, IIl.r. vadlott pszichés allapotara egyesitett igazsagiigyi pszichiater-,
pszicholdgiai-, és orvos) szakértdi véleményeket, illetve az okirati bizonyitékokat, tovabba a
leplezett eszkoz alkalmazasa soran keletkezett kozleményeket ismertetéssel a bizonyitas
anyagava tette.

[121] Az els6éfoku birésag a beszerzett bizonyitékokat Onmagukban és egymassal
Osszevetve, 0sszességlikben is értékelte, mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérol
mind a négy vadlott vonatkozasaban kelléen szamot adott.

[122] A torvényszék itélete 13. oldalanak [50] bekezdésében irtak szerint helyesen
alkalmazta a Be. 506. § (3) bekezdését. Igy Terheltl Lr. vadlottnak tanulval torténd
megismerkedésének idépontjat, valamint tanu8 lakasan és erkélyén (illetve alatta), tovabba a
ILr. vadlottal kozds otthonaban talalt kabitdszer mennyiségét és fajtajat, mig Terhelt4 IV..r
vadlottnak a egyéb8ban fellelt kabitdoszer mindségét és mennyiségét - a Be. 508.§ c¢)
pontjanak ca) alpontjara figyelemmel — az Lr., és a IV.r. vadlottak és a véddik valonak torténd
elfogadasa okan melldzte a bizonyitas felvételét.

[123] A torvényszék helyesen rogzitette, hogy elsddlegesen abban a korben kellett
bizonyitasi eljarast lefolytatnia, hogy az I-III. r. vadlottak hany esetben ¢és milyen tipusu
kabitoszert értékesitettek tanul tant részére, tovabba, hogy a IV.r. vadlott milyen mértékben
vett részt ezen tevékenységben (elséfoku itélet 13. oldaldnak [51] bekezdése).

[124] Az eljarés soran az Lr., IIL.r., és IV.r. vadlott vallomast tett, és érdemi védekezést
terjesztettek eld. Az elséfoku itéletben hianytalanul €s pontosan megjeldlte azokat a tanukat
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(tanal6, tant2, tanu4, tant6, tanu7, tant8, tanu5, tant9, tanil4, Hartmann tanall) és
szakértot (szakért02 igazsagiligyi vegyészszakért) is, akiket a targyalason kihallgatott,
valamint, akiknek a vallomasat felolvasas Utjan tette a bizonyitas anyagava (tanull, tanul3,
tan10, tana12).

[125] A tantkihallgatisok kapcsan az it¢létabla megallapitotta, hogy a kabitdszer
fogyaszto tanukat torvényesen figyelmeztette arra, hogy a vallomast megtagadhatjak az 6nvad
tilalmanak elve okan. E korben helyesen rogzitette azt is, hogy tani4 tantival szemben a
Szentendrei Jarasi Ugyészség a sikeres elterelésére figyelemmel a biintetdeljarast
megsziintette, ekként a Be. 172. § (2) bekezdés b) pontjaban irt kivételes szabalyrendszer
miatt a vallomast nem tagadhatta volna meg. Ezt észlelve azonban a torvényszék maga
orvosolta a hibat, a tani nyomozati vallomasdnak felolvasasaval (elséfoku itélet [69]
bekezdés).

[126]  Helytalldéan allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt is, hogy az eljarads kozponti
alakja a tanul tant volt, akinek tantivallomasaval sszefiiggésben tobb kétely és kifogas is
megfogalmazddott a védelem részérdl. Ezen aggalyokat az els6foku birdsag egytdl egyig
alaposan megvizsgalta, és az itéletében részletesen elemezte, majd ennek eredményképpen
helyesen allapitotta meg, hogy tanul tant vallomdsa felhasznalhato bizonyitékként (els6foku
itélet 14. oldalanak [53] bekezdésétdl 15. oldalanak [58] bekezdéséig). Eppen az aggalyok
okan alappal jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy tanul tantivallomasat a tobbi objektiv
bizonyitékkal dsszevetette és egyiittesen értékelte, és nem kizarolag a személyi bizonyitékra
alapitotta tényallasat. E korben a masodfokt birdésag a védelem altal megfogalmazott
aggalyokat megalapozatlannak itélte.

[127] A targyalason a leplezett eszkoziik alkalmazésa korében keletkezett bizonyitékokat,
az errdl késziilt rendori jelentéseket, a térfigyeld kamera felvételeinek elemzésérdl késziilt
felvételeket, a lefoglalt mobiltelefonok adatmentésérdl késziilt eredményeket és a lementett
adatok elemzésérdl készilt rendori feljegyzést, rendori feljegyzéseket az azonositasrol, a
terheltek egymads kozti beszélgetéseinek elemzését, a kutatdsi, és szemlejegyzokonyveket,
feljegyzéseket a bankszamlak forgalmanak ellendrzésérol, az igazsagiigyi szakvéleményeket,
valamint a relevans okirati bizonyitékokat felolvasassal és ismertetéssel a bizonyités
anyagava tette.

[128] Az elséfoka birdsdg a vad targyat képezd valamennyi lényeges tényre az
elbiralashoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-
megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.

[129] A védelmi fellebbezések indokai egyrészt felmentésre, eltérdé jogi mindsitésre,
illetve eltérd tényallas megallapitdsara iranyultak. Az altaluk megfogalmazott kifogasok az
iratellenesség és a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat, tovabba az indokolési kotelezettség
megszegését foglaltak magukban.

[130] A Kuria Biinteté Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal a birosagok
hatadlyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILLE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsidg ismérve, hogy a tényallis az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasaban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjed0 bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
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aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és
okszerii. Az indokolasi kotelezettség elmulasztisaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrdl nem ad szdmot a birésag, mert nem tartalmazza az indokolds, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitd €s
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[131] Az osszefoglald vélemény hangstlyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem
a birosdg ténymegallapitd tevékenységének hibaja, ha a Iényeges tényre vonatkozo
ténymegallapitas hidnya a birdsag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitdé tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitas, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozd bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[132] A megalapozatlansag korében a Kuria elséként a felderitetlenségre mutatott ra,
amely biintetjogi fogalom alatt a tényalldst megalapozd bizonyitdsi folyamat
fogyatékossagat kell érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitas,
vagy nem teljeskortien folyt le, igy példaul egy tantt sem hallgattak ki, vagy nem az dsszes,
az adott tény tisztazasdhoz sziikséges tanut hallgattdk ki. A felderitetlenség fogalmaba
tartozik az az eset is, amikor formadlisan torténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans
kérdések tisztazatlanok maradnak, példaul elmarad a szembesités az ellentétes vallomast tevo
tanik kozt. Végezetiil felderitetlenségnek mindsiil az is, ha egy relevans bizonyitékforras
hitelt érdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birésag, példaul olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemlének, amely nyilvanvalo szdmitasi hibat tartalmaz.

[133] A Kuria 6sszefoglald véleménye azt is megallapitotta, hogy a hidnyos vagy hianyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a bilintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hianyoznak a megallapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallds megéllapitva.

[134] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdont6 modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birdsdg nem vett figyelembe a tényallds megallapitasakor. Az Osszefoglald vélemény
kiemelte, hogy nem err6l az esetrél van szd, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birdsag mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhat6 bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszeri volt, nem iratellenes a
tényalldas. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, ugy az indokolasi kotelezettség
hidnyossaga allapithaté meg.

[135] A megalapozatlansdg utolsé eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibaja akkor valosul meg, ha a kozvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hiteltérdemldség megitélése soran elkovetett nyilvanvald logikai hiba, tovabba
az okszeri mérlegelés szabdlyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat” hidnyét szankcionélja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibdja leggyakrabban a tényallds indokolasabol dertil ki, azonban a
Kiuria azt is hangstlyozta, hogy megkiilonbdztetendé az indokolds hidnyossagatol, ugyanis
eldbbi esetben nem arrdl van szo, hogy nem ad szdmot a birdsag a tények megallapitasanak
folyamatarol, hanem arrol, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizarolag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[136] Mindezen szempontokra figyelemmel az itél6tabla a feliilbiralat soran — a késdbb
még részletesen kifejtendOk szerint — arra az allaspontra jutott, hogy a védok egy részének
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meggy6zO0désével szemben az elséfokul birosag altal megallapitott tényallds nem szenved
hianyossagban és a torvényszek a tényallas-megallapitasi kotelezettsége keretében a vadat is
kimeritette. Az iratellenesség sem allapithatd meg, mert az elséfoku birdsdg a tényallas
megallapitdsakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat,
tovabba a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja sem valosult meg, mert az altala megallapitott
tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[137] Az itélotabla foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy a bizonyiték, azaz leplezett
eszkoz alkalmazésa soran keletkezett hangfelvételek, és az azokrol késziilt jelentések
felhasznaladsara a torvényszeék részérdl torvényesen kertilt-e kor.

[138] Bizonyiték a Be. 165. §-aban felsorolt, emellett a Be. 166. §-a szerint térvényesen
beszerzett ¢és a Be. 167. §-ban foglaltaknak megfeleléen értékelt bizonyitdsi eszkozbol
szarmazhat.

[139] A Be. 167. § a bizonyitas egészére kiterjedd, generalis megallapitast tesz, amikor
rogziti, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény,
amelyet a birosag, ligyészség, nyomozo hatdsag biincselekmény ttjan, mas tiltott modon vagy
a résztvevok blintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg.

[140]  Tehat a bizonyitékok korébol azokat a tényeket kell kizarni, amelyek a bizonyités
torvényességének fenti megsértésével szerzett bizonyitasi eszkozbdl szarmaznak. A
biintetdeljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak torvényes ok alapjan, mindig eljarasjogi
okon alapulon keriilhet sor, jogkdvetkezménye pedig a bizonyiték figyelmen kiviil
hagyésanak kotelezettsége.

[141] A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birdsag részérdl egy formai vizsgalatot jelent.
Az eljarasi torvény a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti generdlis szabalyozasi szinten ¢€s
emellett helyenként elszortan, de mindig tételesen meghatarozza azokat az eseteket, amikor
az adott bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgalodas nélkiil a
bizonyitas anyagabodl kirekesztendd, mérlegelési korbe nem vonhatd. Amennyiben a
bizonyitasi eszkoz kirekesztésére nincs perjogi indok, tehat nem esik értékelési tilalom ala,
akkor kertilhet sor a ténybeli alapokon nyugvo tartalmi vizsgalatra.

[142] A nyomozas soran elkovetett szabdlysértéseknek csak abban az esetben van
jelent6sége, ha azok a bizonyiték kirekesztéséhez vezetnének, melynek minden esetben az
eljarasi torvényben meghatarozott konkrét alapja kell legyen.

[143] Az itéldtabla mindezek utdn alapos vizsgalat ala vetette, hogy a biroi engedéllyel
végzett lehallgatas eredményének felhasznaldsa a torvényi feltételeknek megfelel-e.

[144] Ennek korében az itéldtabla rogziti, hogy ezen bizonyitasi eszkdzok az eljarés
targyava tett cselekményhez €és személyekhez rendelhetdek, ¢s maradéktalanul megfelelnek a
biintetdeljarasi szabalyoknak.
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[145] E korben a masodoku birésag hangsulyozza, hogy az eljaras targyat képezo kiemelt,
egészséget veszélyeztetd blincselekmények latencidja igen magas. Ennek oka ugyanis, hogy
legtobbszor sem az, aki adja (az kereskedd), sem, aki kapja (a fogyasztd) nincs motivalva
abban, hogy feltarjak biindsségiiket, ezzel sajat feleldsségiiket is. A hagyomanyos nyomozati
eszkozok, modszerek ezen biincselekmények felderitésekor, nyomozasakor sokszor nem
elegendéek. Ezért fontos szerepet kapnak a kiilonleges eszkozokkel, titokban, konspiraltan
beszerzett informacidk, melyek késdbb bizonyitékként jelennek meg a biintetdeljarasban.

[146]  Jelen tligyben az elfogott beszélgetések soran egyértelmiien beazonosithatova valt
nyolc vasarlo. Ezen tanuk mindegyik egyezden szamolt be arrol, hogy tobbek kozott
kabitoszert is vettek tanultol. A vevokor hdrom tagja pedig azt is elmondta, hogy Terhelt4
IV.r. vadlottol vasaroltdk meg a kabitoszert, valamint, egyikiik hozzatette, hogy a kokain
,.felsobb forras” terhelt2 és terheltl.

[147] Fontos azt is kiemelni, hogy a leplezett eszkdozok alkalmazdsa mindenképpen
beavatkozast jelent a maganéletbe, alapvetd jogokat sérthet, korlatozhat, ezért ennek célhoz
kotottnek, aranyosnak kell lennie és a torvény altal meghatarozott médon kell végrehajtani, az
abban foglalt térvényi garanciak betartasaval (,,Mindenkinek joga van arra, hogy a magan-, és
csaladi ¢€letét, lakasat, és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsa kizardlag a torvény
meghatarozott eseteiben, nemzetbiztonsagi, vagy kozbiztonsdgi okbol zavargds, vagy
blincselekmény megeldzése, kozegészségligy, vagy kozerkolcs avagy mads joganak vagy
szabadsaganak védelme érdekében korlatozhat.” — 1950. november 4. Rémai Egyezmény 8.
cikk (1) bekezdés). Mindemellett a titkos modszerek, eszk6zdk nélkiil eléfordulhat, hogy
egyes kiemelt biincselekmények felderitése vagy bizonyitdsa lehetetlenné valik. igy a
tarsadalom védelme indokolja ezek alkalmazasat, ezéltal a kabitoszer hasznalatahoz, és az
azzal vald kereskedéssel Osszefiiggd biincselekmények felderitését, az elkdvetdek
felkutatasat, €s végso soron a feleldsségre vonasat.

[148] Az is szinte minden iigyben tetten érhetd, hogy a védok (és rajtuk keresztiil a
védenceik) ezen titkos mddszerekkel beszerzett bizonyitékokat eldszeretettel ,,vennék ki’ a
bizonyitékok korébdl, ezt a torvény kiillonbozo okaira hivatkozva probaljak elérni, hogy a
birdsdg rekessze ki a bizonyitékok korébol, hogy azt ne vegye figyelembe az itélete
meghozatalakor. Masodlagosan pedig, ha nem vitatjdk az igy beszerzett bizonyitékok
torvényességét, akkor az értelmezését szinte kivétel nélkiil. Sokszor (mint jelen {igyben is)
hivatkoznak arra, hogy az beszélgetés szovege homalyos, nem egyértelmi (,,palinka”,
,»kavézas”, ,.szolarium”, ,cigi”, ,fehér”, ,zsebkendd”, ,morzsa”, ,Jackson”, ,,Gyorsuldsi”,
»kavics”, ,szalonna”, ,kapszula”, ,zokni”, ,tej”, ,,ho”, ,konyv”, ,tigris”’, ,vilagszam”,
,»polo”, ,.skera”, ,,j6 habos cappuccino”). A bizonyitékok értékelését viszont éppen ezzel a
burkolt, palastolt szofordulatok, tigynevezett ,,virdgnyelv” hasznalatdval konnyitik meg a
hatdsdgok szdmara, mivel ez mutatja biinds szandékukat.

[149]  Utal még rd a masodfoku birosag, hogy a lehallgatas soran keletkezett informaciok
az ugyben valamennyi vadlottal szemben felhasznalhatok a terhiikre rott cselekmény
bizonyitasara, nem kizardlag az igazolasban megnevezett személy (tanil) vonatkozasaban. E
jogintézmény bevezetésének a korabbi torvényi szabalyozéasban az volt a célja, hogy a
bizonyitékként torténd felhasznalds kezdeményezése eldtt ne kelljen megsziintetni a
mindsitett adatok jellegét, és azokat tovabbra is mindsitve lehessen kezelni abban az esetben,
amikor az engedé¢ly kereteit tGllépve szerezte meg a nyomozd hatdsag az adatokat. A
felhasznaldsra alkalmassag megallapitdsara akkor volt sziikség, ha a lehallgatds soran
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megszerzett adatok az engedélyben szerepld személyre nem vonatkoztak, igy azokat késbb
nem lehetett volna felhasznalni. Jelen tigyben azonban a lehallgatott beszélgetések minden
esetben arra a bilincselekményre vonatkoztak, amelyre a birdi engedély kiterjedt, tovabba
annak az elkdvetének a cselekvOségére vonatkoztak, akire nézve a birdsdg a lehallgatast
engedélyezte. Igy helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a leplezett
eszkozokkel keletkezett informaciok valamennyi vadlott vonatkozasaban is felhasznalhato
(elséfoku itélet 15. oldalanak [61] bekezdése).

[150] Mindez azonban az 0Osszes bizonyiték egyenkénti értékeléséhez vezet, melyek
kozott, fentiek tiikrében, valdoban szignifikdns, kardindlis szerephez jutott a leplezett
eszkozokkel elvégzett lehallgatasok eredményei.

[151]  Jelen eljarasban a lehallgatasi anyag targyaldson torténd lejatszasanak elmaradasa
miatt volt még vitatott az eredményének felhasznalhatésaga, mely kérdésben a torvényszék
helyesen, a jogosultak dontésétdl tette fiiggdvé, akik azonban erre vonatkozé inditvanyt, a
torvényszék kifejezett kérésére sem tettek (els6fokti birdsag 157. szaml targyalési
jegyzokonyvének 4. oldala alulrél 4. bekezdés).

[152] A tobbi bizonyiték korében értékelve az itéldtabla szerint is meggy6z6 a leplezett
eszkozokkel végzett lehallgatasi anyag eredménye. Ugyanis az {igyiratok tartalmanak
megfelelden és logikailag helyes kovetkeztetéssel tarta fel a torvényszék a kereskeddi oldal
kapcsolatrendszerét, érdekeiket. E korben hangsulyozza az itélotabla, hogy a lehallgatési
anyagok a maga egészében komplexen kellett vizsgalni, a tobbi bizonyitékkal dsszevetve
mind egyenként, mind dsszeségében.

[153] Ugyanakkor a Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birosag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. A véddk a
fellebbezésiikben 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett eld, ezért a tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[154]  Utal rd az itélétabla, hogy az els6fokl birdsag a ,,ténybirosag”, akinek feladata és
kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol lényeges bizonyitékokat
hianytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a
vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével
Osszefliggd, a cselekményére kihatd, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Ez okbol
utasitotta el az itéldtabla a védelem bizonyitési inditvanyait is.

[155] Az els6foku birosag altal megallapitott torténeti tényallas, és indokolasra esetében is
azonban pontositasra, illetve kiegészitésre szorul, mely csupan szamitolasi hibabol adodott,
tovabba a nyilvanos tilésen elhangzottak miatt sziikséges korrigalni.

[156] Az itéldtabla:
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[157] az elséfoku itélet 9. oldalanak [29] bekezdésében a kabitdszer hatdanyagtartalmat
4,77 gramm kokainbazis helyett 4,96 grammra pontositja (2,96+0,3+1,7 gramm
Osszeadasaval). Megjegyzi az itélétabla, hogy a torvényszék az itélet indokolasaban (elséfoku
itélet 35. oldalanak [127] bekezdésében helyesen szerepel a kokainbazis mennyisége.

[158]  ekként az els6foku itélet 9. oldalanak [31] bekezdését is korrigalni sziikséges az
alabbiak szerint: ,,Az 1. és IL.r. vadlottak a fenti id0szakban tantlnak értékesitett, illetve
altaluk értékesités céljabol tartott kokain Osszesen legaldbb (25,5 gramm helyett) 25,76
gramm kokainbazist tartalmazott, ami a csekély mennyiség fels6 hataranak legalabb (12,75-
szorosa helyett) 12,88-szorosa, de nem érte el a jelentds mennyiség alsd hatarat, annak

= Ve e

mintegy (63,75 %-a helyett) 64,4 %-a.”

[159] Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar megalapozott és mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossadgoktol, ezért a masodfokt birdsag a feliilbirdlatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.S.,
EBH 2019. B.9. €s
BH 2019. 220.).

[160] Az elséfoktl birdsag az indokolédsi kotelezettségét messzemenden teljesitette, a
beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen Onmagukban és
egymassal Osszevetve, Osszességlikben is értékelte, majd a torvényi kovetelménynek
megfelelden, minden részletre kiterjedden, példaértékii alaposdggal megindokolta, hogy
melyik bizonyitékot miért fogadta el és itéleti tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta.

[161] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetdiigy fO- és
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokolési kdotelezettségének maximalisan
eleget tett. Indokolasaban tetten érhetd a tényalldsi pontok szerinti konkretizaltsdg, a
vadlottakra lebontott egyéniesitettség, valamint a vadlottak blinosségét alatdmasztod
bizonyitékok és az azokbdl levont kovetkeztetéseihez vezetd gondolatmenet is.

[162] A torvényszék mindenben helytalld és a logika szabalyainak megfelelé indokokkal
tdmasztotta ald a vadlottak egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait, cselekvdségiiket és a kereskeddi
célzatukra levont végkovetkeztetéseit, melynek sordn alappal tulajdonitott kiemelt
jelentdséget a lehallgatasi anyagokban foglaltaknak.

[163] Az els6foku birdsdg irathiien rogzitette a vadlottak és tanuk vallomasait, a
lehallgatasi anyagok és az egyéb bizonyitékok tartalmi elemeit. A lehallgatott beszélgetések
vonatkozdséaban itélete [66] bekezdésében részletesen ismertette, majd az 1. tényallasi pontra
vonatkozoan a [74]-[96] bekezdéseiben, a 2. tényallasi pontra lebontva [100] bekezdésében, a
3. tényallasi pont esetében [114]-[116] bekezdéseiben is értékelte azokat az egyéb
bizonyitékokkal Osszevetve. Az elsofoku itélet indokolasanak [105] bekezdését mindossze
annyiban sziikséges korrigalni, hogy az nem a ,negyedik”, hanem a ,harmadik”, ¢és
szabatosan megfogalmazva az ligydontd hatarozatban nem ,,vddpont”-ot rogzit a birosag,
hanem ,,tényallast” (,,tényallasi pontot”). Ezen szakszerlitlen metddus hasznalata az egész
elséfoku itéletben tobb helyen megtalalhatd, mely azonban az érdemi indokolasra semmilyen
hatassal nem volt.
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[164] Mindebbdl helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a leplezett eszkoz
hanganyaga egyértelmiien a tanuknak, illetve Terhelt3 IILr., és Terhelt4 IV.r. vadlott részbeni
a sajat magat, és tarsait is terhel6 vallomasat timasztja ala.

[165] Terhelt4 IV.r. vadlott elsd, 2021. majus 27. napjan tett tantvallomésanak
torvényességét ért védelmi tdmadassal kapcsolatban az itéldtabla rogziti, hogy a IV.r. vadlott
Orizetbe vételére, igy ,,fogvatartdsara” az eljarasban nem keriilt sor. A védoje altal is csatolt,
¢s a nyomozati iratokban fellelhetd iratokbol megallapithatd, hogy Terhelt4 eldallitasara,
majd tantkénti kihallgatdsa formai és tartalmi szempontbol is megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak. A jegyzOkonyvbdl az is kideriil, hogy az Ot kihallgaté tanti21 renddr
fotorzsérmester vizsgald, €és tani27 renddr fohadnagy nyomozd tobbszor figyelmezették
Terhelt4t arra is, hogy nem koteles Onmagat, vagy hozzatartozojat bilincselekmény
elkdvetésével vadolni (vagyis a védo altal hivatkozott ,,0nvad tilalmara). Volt olyan kérdés
is (,Kérem nyilatkozzon arrél, hogy Onnek kellett -e taniil megbizasabol kabitdszerrel
kiszolgalni a vevoket?”’), melyre nézve megtagadta a vallomas tételét (Terhelt4: ,,Erre nem
kivanok nyilatkozni’). Mindezek torvényességét nem negligdlja, hogy a letéti targyait a
kihallgatasat kovetden kapta vissza a hatosagtol. A torvényi figyelmeztetések ugyanis
maradéktalanul elhangzottak, tovabba az is, hogy a gyanusitdsat megel6z6en (2022. februar
10. napjan) védol védot meghatalmazta védelme ellatasaval, és a gyanusitotti kihallgatasa
mar a véddje jelenlétében tortént meg. A gyanusitotti kihallgatasain véddje jelenlétében
(2022. februar 10., és 2022. majus 30.) Terhelt4 tobbszor hangsulyozta, hogy a korabbi
tanivallomasat fenntartja, és a hatosaggal egyiitt kivan miikddni. Ezt a targyaldson is
meger0sitette: ,,Részben beismerem a bundsségemet a tantvallomasom alapjan, amit a
nyomozo hatésagnak tettem.” (elséfoku targyaldsi jegyzOkonyv 8. oldal 4. bekezdése). A Be.
187. § (1) bekezdése szerint a terheltnek az ligyben korabban, vagy mas tigyben tanuként tett
vallomdsa bizonyitasi eszkozként felhasznalhato, ha a tanavallomdsrol késziilt
jegyzOkonyvbol a tanuzasi figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien kitlinik.
Mindezek alapjan az itéldtabla rogziti, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott valamennyi (a nyomozas
soran tanuként, majd gyanusitottkénti, illetve a birdsagi szakban véadlottként) tett vallomasa
felhasznalhat6 bizonyitékként.

[166] A védelem altal benyujtott miiszeres vallomasellendrzés (poligraf vizsgélat) kapcsan
az itélotabla rogziti, hogy a Be. 212. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az ligyészség vagy a
nyomoz06 hatdsadg és csakis a nyomozas sordn jogosult vizsgalni a tani és a gyanusitott
vallomasat ily modon, tehat a IV.r. vadlottrol késziilt és a masodfoku eljarasban csatolt
vizsgalati lelet felhasznalasa egyértelmiien tiltott.

[167] Az elséfoku itélet tartalmi sorrendjét kvetve megallapithatd, hogy a torvényszék az
atlathatosag szem el6tt tartdsaval érdemi indokolasat tényallasi pontonként kiilon-kiilon, mind
a négy vadlottat és a keresked6i magatartasukat részletezd tényallas egészét érintd tények
felvazolasaval kezdte, melynek sordn raciondlis érvekkel mutatta be a tanuk vallomasait,
majd a logika szabdlyainak megfelelden mutatta be az iigyadatokban, igy kiilondsen a
lehallgatott telefonbeszélgetésekben eléfordult fantdzianevek és kodnyelvek, és a drogok
kozotti egyértelmii kapcsolatot.

[168]  Ez utdbbi témakorhdz alappal csatolta a hivaslistak, a kommunikécios eszkdzokon
1évé képernydfotok, és lizenetvaltasok, a rejtett megfigyelések, a gépjarmi-, ¢és
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ingatlannyilvantartdsi adatok, a bankszamlakivonatok ¢és az ezekrdl késziilt renddri
jelentésekben foglaltakat.

[169]  Ezt kdvetden a torvényszek 0sszefoglalta és részletesen elemezte Terheltl Lr. vadlott
védekezését megcafold és a blindsségét aldtdmasztd bizonyitékokat. terhelt2 IL.r. vadlott
szintén tagadta a biintet6jogi feleldosségét, védekezést azonban nem terjesztett eld. Ennek
soran irathlien rogzitette az Lr. vadlott vallomasainak tartalmi elemeit, majd hibatlan
érveléssel vetette el védekezésének minden irdnyat, az elséfoku itélet 21. oldaldnak [72]
bekezdésétol — 27. oldal [95] bekezdéséig pontrol pontra kovethetden, és a masodfoku birosag
szamara is igen meggyo6zoen. Az elséfokt birdsag a logika szabalyai szerint illesztette
egymasba nevezett vadlott vonatkozasadban beszerzett bizonyitékokat, majd annak is észszerii
indokat adta, hogy miért nem volt elfogadhatd az L.r. vadlott azon allitasa, hogy soha nem
adott el kabitdszert a viszonteladoként regnald tanulnak. Az itélétabla hangstlyozza, hogy a
beszerzett és értékelt valamennyi bizonyiték ezzel ellentétes iranyba mutatott. A torvényszék
helyesen nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a leplezett eszkdzzel elfogott beszélgetésekben
hasznalt ,,palinka” sz6 kizarolag kabitdszerre utalt. E korben kiemelve tani5 tanu vallomasat,
aki alatdmasztotta, hogy a ,,palinka” sz6 a kokaint jelentette a kommunikaciéjukban. Az
els6foku birdsag helytalloan dontétt tan19 tanti ismételt kihallgatasanak elutasitasarol is.

[170] A Fdévarosi Torvényszék okszertien allapitotta meg azt is, hogy a toxikoldgiai
szakvélemény Lr. és ILr. vadlott vonatkozasdban is aldtamasztotta a kabitoszer-fogyasztas
tényét. Ez a korlilmény tovabb gyengitette az 1. r. vadlott vallomasanak hitelt érdemléségét,
tekintettel arra, hogy a feleségére tett 4llitasa sem felelt meg a valdsagnak. Osszességében az
els6fokl birdsag altal feltartak szerint az egyéb bizonyitékokkal ellentétben allt, ezért L.r.
vadlott szavahihetdsége oly mértékben megkérddjelezddott, hogy a torvényszék alappal
vetette el vallomésat.

[171] Az Lr. ¢és ILr vadlottra 6sszpontositott indokolasa tehat hianytalanul jeldlte meg
azokat a bizonyitékokat, amelyek megcafolhatatlanul Terheltl Lr., és Terhelt2 ILr. vadlott
blinosségét igazoltak (elsdfoku itélet 28. oldalanak [97] bekezdése).

[172] A torvényszék az érdemi indokolasat Terhelt3 IIl.r. és Terheltd IV.r. vadlott
cselekvdségének, és szerepének bemutatdsaval folytatta (els6foku itélet 28. oldalanak [98]
bekezdésétol 29. oldalanak [102] bekezdéséig, illetve 30. oldaldnak [105] bekezdésétol 34.
oldal [118] bekezdéséig.

[173]  Terhelt3 IIL.r. vadlott szerepérdl ugyancsak észszerii érveket mutatott be itéletében.
gy killonosen az altala helytalléan kiemelt lehallgatasbol és a rejtett megfigyelésbdl
rendelkezésre allt bizonyitékok egybeilleszthetéségére. A személyi bizonyitékok korébdl
kiemelenddé IILr. vadlott részben beismerd vallomast tett, ugyanis azt nem vitatta, hogy
kabitoszert (ecstasyt, és amfetamint) adott el tanil részére, annak mennyiségét vitatva.
Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a egyéb8 szalonban 2021. majus 26. napjan
lefoglalt amfetamin, valamint tant116 tanu részére eladott amfetamin eredet eltérd. Ezen jogi
allaspontjat elsdsorban a targyalason kihallgatott vegyészszakértdi véleményre alapitotta,
mely megallapitotta, hogy mig az tani16to6l lefoglalt kabitdszer kreatint tartalmazott, addig a
tanultol lefoglaltban kimutathatd volt réz. Mindezek alapjan a torvényszék helytalloan, a
vadlottra nézve kedvezObben, az tani16tdl lefoglalt kabitdszert nem rotta fel a IILr. vadlott
terhére.
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[174] Terhelt4 IV.r. vadlott szintén részben beismerd vallomast tett, mindezen tul a
keresked6i magatartasat alatdmaszté bizonyitékokat ugyancsak lelkiismeretes, a legaprobb
részleteket is érinté indokoldssal elemezte. Terhelt4 IV.r. vadlott elsd tanuvallomasa
tényfeltaro, és sajat magat, valamint tarsait is terheld vallomasat a fentiekben mar kifejtettek
indokok alapjan a torvényszék torvényesen értékelte bizonyitékként. E vallomasaban IVir.
vadlott a leplezett eszkoz eredményével 0sszhangban szamolt be arrol, hogy mar a kezdettdl
tudott arr6l, hogy baratndje, tanul a egyéb8ban drogot arul. Elismerte azt is, hogy tobb
alkalommal készpénzért kabitdszert adott el fogyasztoknak, illetve a tantil altal megvasarolt
kokain ellenértékét Terheltl Lr. vadlottnak fizette ki. Nem vitatott, hogy mindezt
tulnyomorészt tanul kérésére tette, akinek az irdnyitd tevékenysége korvonalazodott. A
bizonyitasi alapjan tanul vezetd szerepe egyértelmiien megallapithatd volt, kiillonds tekintettel
a cselekmények koordindlasara, valamint IV.r. vadlott tevékenységének szervezésére. Az
els6foktl birdésag okszerlien és a bizonyitékokkal Osszhangban allapitotta meg, hogy IV.r.
vadlott szerepe kiterjedt a kabitoszer adagolasara, kimérésére, tarolasara, szallitdsara és a
vasarlok kiszolgalasara is. Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy
IV.r. vadlott tobb alkalommal ingyen jutott kabitoszert tanultdl a kabitdszer-kereskedodi
tevékenységéért cserébe (elséfoku itélet 31. oldalanak [111] bekezdése).

[175] Az els6foku birosag a kihallgatott tantik vallomésai hiteltérdemldségének elemzését
is elvégezte, valamint az altaluk eldadottak egyéb adatokkal, bizonyitékokkal valo
Osszevetését sem melldzte, amely ugyancsak az indokolasa teljességét tiikkrozi. Lathatdan igen
sz¢éleskorl bizonyitast vett fel, kifejezetten nagy teret adva a védoéi inditvanyoknak.

[176] A véddi fellebbezések indokaival kapcsolatban a masodfoku birdsadg az aldbbiakra
mutat ra.

[177] A fellebbezések indokolasaban leirtak jelentds részére az els6fokl itéletben
megtalalhatd a torvényszék hatarozott és helytalld valasza. Onmagaban az a koriilmény, hogy
a vadlottak és véddik egy része nem fogadja el az elséfoku birdsagnak az itéldtabla altal is
helyesnek tartott okfejtését, indokait, illetve mérlegelését, még nem kotelezi a masodfoka
birdsagot arra, hogy részletesen megismételje az elséfoku birosag érvrendszerét.

[178] A védok a bizonyitékokbol, igy kiilondsen a lehallgatasi anyagokbol levont
torvényszéki kovetkeztetésekkel szemben megfogalmazott ellenvéleményei az els6foka
birdsag helytallo mérlegelési tevékenységét tamadtak, amelyek a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn nem vezethettek
eredményre.

[179] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a taniivallomasokbol, okirati
bizonyitékokbdl és szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetdk voltak a
bizonyitékok zart logikai lancolataba, amelynek zartsaga a masodfoku birdsdg megitélése
szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsiga azt jelenti, hogy egyedil a
bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy korilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét

(BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusdga az elséfoku
birésag indokolasbdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithatd, hogy a térvényszék
hogyan jutott el a vadlottak blindsségére levont végkovetkeztetéséhez. Helyesen utalt ra, hogy
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Lr. és IL.r. vadlott esetében 6nmagéaban az eszkdzok (mérleg, zacskok) hidnya nem negligéalja
a blincselekmény megallapithatosagat.

[180] Az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a kereskedés az Osszes elkovetdi
magatartds kozott a legtdgabb. A kereskedés egyet jelent a piac mikodtetésével,
haszonszerzésre valo torekvést magaban foglald folyamatos tevékenységgel. Ahogy a 1/2007.
Biintetd jogegységi hatdrozat ramutat, a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalnadl tagabb elkdvetési magatartdsok, folyamatos tevékenységek,
rendszeres, ismétlodé adasvételek altal valosulnak meg. Haszonszerzésre iranyulnak, ¢és
magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kéabitoszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, tartdsa, készletezése, porcidézasa, atadisa, eladdsa is, amely
részcselekmények megvaldsitasa befejezett cselekmény.

[181] A vadlottak a kébitoszert nem csupan birtokoltdk, hanem anyagi ellenszolgaltatas
fejében tovabbi személyekhez vald eljuttatdsat, piacra kertilését céloztdk meg. A kereskedés
tehat a piac mikodtetése ugy, hogy tetten érheté a haszonszerzési torekvés, amely jelen
esetben valamennyi vadlott vonatkozasdban megéllapithato.

[182] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag tehat okszeriien vont kdvetkeztetést
a vadlottak blindsségére.

[183] Mindezek alapjan az itélétabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok
értékelésekor logikai hibat tehat nem vétett €s a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy
az adott bizonyiték keretét meghaladd kovetkeztetéseket sem vont le, mérlegelési
tevékenysége a masodfokl birdsadg szdmara minden elemében meggy6z6 volt, igy a védoknek
az elséfoku birosag mérlegelési tevékenységét tdmado, egyben bizonyitottsdg hianyaban
felmentést célzd inditvanya a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan eredményre nem vezethetett.

[184] Az elséfoku birdsag itélete érdemi indokolasanak tobb bekezdésében, majd a jogi
indokolasban is taglalta az Lr., és ILr. vadlott kozt, valamint IV.r. vadlott esetében
megvaldsult blinszovetség megallapithatosaganak kérdését. A térvényszék hianytalanul
sorolta fel a biinszovetség iranyado fogalmi elemeit.

[185] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

[186] A biinszovetség fogalmanak értelmezésére — valtozatlanul — a Legfelsdbb Birosag
altal meghozott I'V. szaml Biintetd Elvi Dontés ad irdnymutatast, ami ma is kotelezd érvényd,
mert a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 195. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy az e torvény hatalybalépését megelézéen hozott
iranyelvek, elvi dontések és kollégiumi allasfoglalasok az eltérd iranymutatast tartalmazo
jogegységi hatarozat meghozatalaig alkalmazhatok.
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[187] A biinszdvetség fogalma szerinti megallapodas — mint a szervezett elkovetés egyik
eleme — olyan, a jovOben megvalositandd blincselekmények elkovetésére iranyuld
elhatarozast jelent, amely az elkdvetd kovetkezetességét, a végrehajtas jelentdsebb
koriilményeiben, moddozataiban megnyilvanuld tervszeriiséget is felolelheti. Nem zarja ki
viszont a blinszovetség megallapithatosdgat az, ha a végrehajtds modja adott esetben eltér az
elézetes megallapodastol, illetve, hogy a blincselekmények végrehajtasanak nem minden
egyes részletét szervezték meg. Lényeges azonban, hogy a megallapodds mar eleve a
blinozésre, vagyis blncselekmények (tobb blincselekmény) elkdvetésére iranyuljon
[BH2018.69].

[188] Jelen tigyben az Lr., ILr. vadlott, valamint IV.r. vadlott magatartdsanak ennek
megfeleld ismérvei maradéktalanul megallapithatok, ahogyan arra az els6fokt birdsag
indokolasaban (elséfoku itélet 35. oldalanak [126] bekezdésében, illetve 36. oldalanak [132]
bekezdésének utols6 mondataban) hivatkozott.

[189] Az irdanyado tényallasban rogzitettek szerint az alappal fel sem vethetd, hogy az Lr.
¢s ILr. vadlott alkalmilag, egyszeri megoldasként 6tlotték volna ki, illetve egyeztek volna meg
a gondos tervezést, szervezést kovetden, jol meghatarozott munkamegosztassal megszervezett
¢s ennek megfelelden végrehajtott blincselekmények elkovetésében.

[190]  Szintén helyesen és logikus érveléssel vezette le, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott miként
valdsitotta meg a terhére rott kabitoszer-kereskedelem buintettét tantlval szandékegységben.
Az irdnyadd tényallas szerint Terhelt4 IV.r. vadlott tantl drogterjeszté tevékenységével
tisztaban volt, és ebben tdmogatta Ot, tigy, hogy alkalmilag az értékesitésben, valamint a
tevékenységhez sziikséges feltételek biztositdsdban is részt vett. A tényallds egyértelmiien
rogziti azt is, hogy I'V.r. vadlott pontosan ismerte tanul tanu kabitdszer-beszerzési forrasait,
igy Lr., ILr. és IIL.r. vadlottakat személyesen is ismerte. [V.r. vadlott a vevOkorrel is tésztaban
volt, valamint 0t alkalommal kozvetlenill kiszolgalta a kabitészer fogyasztd vasarlokat a
egyéb8ban. A Kuria a Bfv.1231/2018/10. szamt hatarozatdban kifejtette, hogy a terhelti
magatartdsnak a blinszovetség ismérvei maradéktalanul megvalosultak, ugyanis irrelevans,
hogy IV.r. vadlott a terjesztésben csak alkalmanként vett is részt, emellett folyamatosan
rendelkezésre allt, és tisztaban volt vele, hogy az értékesités nem alkalmi jellegii, hanem
életvitelszer(i és nagyszamu vevokor részére torténik.

[191] A mara mar kikristalyosodott birosagi gyakorlat szerint biinszovetségben elkovetés

megallapitdsa egyrendbeli természetes egységet képezo blincselekmény megéllapitasa esetén
sem kizart (BH2018.244.)

[192] Az elséfoku birésag megalapozottan €s a vonatkozd jogszabalyokkal 6sszhangban
allapitotta meg, hogy az Lr. és ILr. vadlottak, valamint IV.r. vadlott cselekményei
blinszovetségben elkdvetett biincselekménynek mindsiilnek, mig a III. r. vadlott tevékenysége
nem mutatta a szervezett elkdvetés ismérveit, igy esetében e mindsités alkalmazasa
melldzhetd volt.

[193] A tarstettesi min0sitést ért védelmi tamadas kapcsan az itélétabla ramutat, hogy I'V.
szamu Biintetd Elvi Dontés szerint a bilinszovetségben elkovetéskor is alkalmazni kell a
tettességrol és részességrol szold altalanos rendelkezéseket. Mindezek alapjan a masodfokua
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birdsag a helyes torvényi hivatkozassal megjelolt tarstettesi elkovetdi alakzatot a (L.r., IL.r., és
IV.r. vadlottak) biinszdvetség tagjai vonatkozasaban érintetleniil hagyta.

[194]  Azonban a térvényszék ados maradt annak jogi indoklasaval, hogy a vadlottak sajat
kabitészer fogyasztdsa miként mindsiil. Ugyanis a fogyasztds a kereskedésen tul szintén
tényallas-szerli magatartas, csupan alavetettsége okan nem képezheti kiilon felelosségre vonas
alapjat a Btk.  178. § (6) bekezdésére figyelemmel. Ezért ugyanis, annak szubszidiaritasa
folytan, csak akkor lehetnének biintethetéek, ha mads, sulyosabb bilincselekményt nem
valdsitottak volna meg. A Kuria a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56.
Biinteté Kollégiumi véleményének I11/6. pontja értelmében azonban a blinhalmazat mell6zése
esetén az 6nallo megallapitasra nem keriilt cselekmény elkdvetése sulyositd koriillmény.

[195] A kabitészer fajtait, a mennyiségiiket, és azok hatdanyagtartalmat helyesen a
targyaldson modositott a vegyészszakértdi véleményre alapitotta, az in dubio pro reo elvének
kovetkezetes alkalmazédsaval, a vadlottakra nézve minden esetben a legkedvezdbb,
legalacsonyabb hatéanyag-tartalommal szamolva.

[196] Az itélotabla a biintetés kiszabasa vonatkozasaban sziikségesnek tartja rogziteni,
hogy a bilinszovetség fokozott tarsadalomra veszélyességét adja a magasabb foku
szervezettség, ami a sulyosabb mindsitésben, az ahhoz kapcsoldddé magasabb biintetési
tételben nyer értékelést.

[197] A joghatrany megvalasztasa korében az els6fokll birdsadg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hianytalanul vette szdmba a vadlottak terhére és javara szold alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket az aldbbiak szerint.

[198] Els6ként az itél6tabla arra utal, hogy a IL.r., IIL.r. és IV.r. vadlottak biintetlen
elééletének alig van jelent0sége olyan esetben, amikor a biintetlen személy hosszabb 1dén at
sorozatosan kovetett el blincselekményeket. Kiemelve, hogy Il.r. vadlott cselekményét egy
masik szintén kabitdszer-kereskedelem blntette miatt indult biintetOeljards hatalya alatt
kovette el, ami ellenben sulyosit (56.BK. vélemény I1/1. pont).

[199] Lr, ILr, és IV.r. vadlottakra vonatkozoan vonatkozdlag azonban szintén tovabbi
stlyositd koriilmény, hogy az elkovetés targyat (foként) kokain képezte, amelyek
egészségiigyi kockazata és a szervezetre gyakorolt negativ élettani hatasa kirivoan karos, és
kéztudomastian nagyon magas a fliggdség kialakulasanak veszélye.

[200] Az elséfoku birdsdg szintén nem értékelte sulyositd kortilményként a vadlottak
kabitoszer-fogyasztasat.

[201] A véddbeszédekben megjelend karitativ, onkéntes tevékenység valamennyi vadlott
esteében némileg enyhit.
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[202] Az elkovetés ota eltelt idotartammal kapcsolatban a torvényszék nem fejtette ki jogi
allaspontjat, csupan megjelolte, mint enyhitd koriilmény. Az itélétabla rogziti, hogy az
iddmulas és az eljards elhtzoddsa nem azonos fogalmak. Az idOmulas az enyhitd
koriilmények soraba tartozik, a cselekmény elkdvetése €s a jogerds elbiralas kozott idot jeloli.
Ehhez képest a biintetdeljaras elhtizodasa a biintetés mértékét nevesitetten, kompenzaciods
jelleggel csokkentd enyhité koriilmény, amely tartam a terhelttel szembeni megalapozott
gyani kozlésétdl a jogerds elbiralasig tart (TH 2023. 51.).

[203] A hosszabb id6 eltelte az iddszerli biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti. Az
56. BK vélemény III./10. pontja értelmében minél sulyosabb a blincselekmény, annal
hosszabb az az id6, amely enyhitoként értékelhetd, ezért az eddig kifejtettek alapjan csak
kisebb, de mindképpen enyhitd koriilményként kell figyelembe venni.

[204] Az Alkotmanybirosdg 2/2017. (II.10.) AB hatarozataban irtakra is figyelemmel
pedig a biintetéskiszabas sordn annak is kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani az eljaras
vadlottaknak fel nem rohato elhtizodéasanak. Jelen ligyben a cselekmények elkdvetése ota
eltelt és a vadlottak terhére szintén nem rohat6 — jelenleg mar 4 évet meghaladd — idémulas is
kis mértékben, de enyhitdé koriilmény.

[205] Az itélotabla nyomatékosan hangsulyozza, hogy az 56. BK vélemény II1./10. pontja
szerint enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras stlya alatt,
tovabba nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes fogvatartasban volt, ilyenkor az el6zonél rovidebb
tartam is enyhitéként értékelhetd. Az Lr. és a IL.r vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
iddtartama azonban nem olyan mértékii, ami enyhitd tényezoként értékelhetd lenne.

[206] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkOvetéore vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés I1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az elkdvetd szamara jelentene.

[207] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generdlis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania jabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdéze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.
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[208] Terhelt]l Lr. vadlott fiatalkoratdl bilincselekmények rendszeres és szervezett
elkovetésébdl tartotta fenn magat, majd a kilencvenes években mar olyan biindz6i csoporthoz
tartozott, amelynek célja (szintén kabitoszer-kereskedelem) biincselekmények révén jelentds
anyagi haszonszerzés volt, és e cél érdekében tobb személy haldldban is kozremiikodott.
Mindezt a vele szemben sziiletett jogerds itéletek tényallasai tdmasztjak ala.

[209] Figyelemmel tehat Lr. vadlott személyében rejld kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességre, a belsO ardnyossdgra ¢és a vad targyava tett cselekményekben betoltott
nagyobb vagy kisebb szerepekre, az itélétabla az elkovetéskor tobbszordsen biintetett
elééletli, ¢letfogytiglan tartd szabadsagvesztésbol feltételes kedvezménnyel szabadult,
tobbszords visszaesd, blinszovetségben kereskedd L.r. vadlottal szemben a biintetési tételkeret
kozépmeértékeét tartotta indokoltnak kiszabni, mely esetében 10 év.

[210] Ugyanakkor a fokozatossagot szem elStt tartva a biintetlen el6életli, Ujabb
biintetdeljaras ala nem vont, jelentésen kisebb szerepet betoltd I'V.r. vadlott esetében ugy itélte
meg, hogy a biintetési célok rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel is elérhetdek. Ezért
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés mértékét a torvényi specialis minimumra, 5 évre
enyhitette.

[211] Mindezek alapjan a Lr. vadlott bilintetésének stlyositdsa, mig IV.r. vadlott
biintetésének mérséklése folytan a négy vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztéseknél
jobban érvényesiil a belsé aranyossag is, figyelemmel arra, hogy Lr. és ILr. vadlottaknak
nyilvanvaloan meghatdrozébb szereplik volt, és lényegesen magasabb szinten alltak a
kabitdszer eladési lancolatban. Fentiekre figyelemmel a IL.r., és IILr. vadlottak esetében a
biintetéseknek sem enyhitésére, sem stlyositasara nem latott indokot.

[212] Lr. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozata, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizardsara szintén torvényes. Az elséfoku
birdsag azt is helyesen tiintette fel itéletében, hogy azok mely térvényi eldirdsokon alapulnak.
A Btk. 45. § (5) bekezdésében foglaltakat is helytalloan alkalmazta a kordbbi feltételes
szabadsag megsziintetésére vonatkozoan, annak feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjanak elhalasztasara vonatkoz6 iddtartamot a masodfokon felemelt szabadsadgvesztés
kiszabasa okan volt sziikséges korrigélni.

[213]  Helyesen dontott a torvényszék, mikor a biintetlen el6életi, kiskoru gyermekiiket
egyediil neveld Il.r., és IV.r. vadlott esetében lehetdséget latott a torvényben eldirtnal eggyel
enyhébb, borton végrehajtasi fokozat meghatarozasara, mig IL.r. vadlott esetében a térvény
rendelkezése szerinti borton fokozat megallapitasa szintén torvényes. E vadlottak esetében a
torvénynek megfeleléen keriilt sor a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
megallapitasara.

[214] Az itéldtabla a szabadsagvesztés blintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat is.

[215] A masodfokl birosag gy itélte meg, hogy a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetések
tartama az [Lr. vadlott esetében a felemelt, mig IV.r. vadlott esetében az enyhitett
szabadsagvesztéshez kell, hogy igazodjék, mig a ILr. és IILr. vadlott tekintetében megfeleld.
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[216] Az elséfoku birdsag altal a jovedelemmel rendelkezd Il.r. és IILr. vadlottakkal
szemben kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa is torvénynek megfeleld. Az elsdfoku itéletben
meghatarozott napi tételek szama aranyban all a vadlottak személyében és cselekményében
megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik az iratok
alapjan megallapithatd vagyoni helyzetiikhoz.

[217]  Ugyancsak torvényes az L.r., és ILr. vadlott altal az elézetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasa, melynek jogszabalyhelyét is helyesen jelolte meg az els6foku birdsag.

[218] Az elséfoktl birosag itéletének az Lr, és ILr. vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzasra ¢és elkobzasra, valamint a biinjelek kiaddsadra vonatkoz6 indokai és
rendelkezései torvényesek, a masodfokll birdsdg annyiban egésziti ki az elséfoku itéletet,
hogy az intézkedések torvényhelyeként a Btk. 63. § (1) bekezdés e) €s f) pontjat is feltiinteti.
Tovabba a 2024. marcius 1. napjatoél hatdlyos Be. 321. § (5a) bekezdése értelmében
figyelmeztette a jogosultakat az at nem vett dolog allam tulajdonaba kertilésérol.

[219] Az itélétabla azonban megéllapitotta, hogy a IILr. vadlottél a 63.000 forint
lefoglalasara az elkovetési id6 utan tobb mint egy évvel, 2022. junius 23. napjan keriilt sor,
igy ezen Osszegre a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti torvényi vélelem nem all
fenn. Ekként e pénzosszeg lefoglalasit a Be. 320.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette azzal, hogy a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan az dsszeget visszatartotta a IIL.r.
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, vagyonelkobzas, illetve az 6t terheld biiniigyi
koltség megfizetésének biztositasara. Ugyanakkor a bilincselekmény elkovetésébdl eredd
44.000 forint erejéig a Btk. 74. § (1) bekezdés, és a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kellett elrendelni, melyrdl a torvényszék elmulasztott rendelkezni.

[220] Az elsofoku birdsdg meggy6z6 indokat adta annak is, hogy miért nem taldlta
alaposnak tani8 vagyoni érdekelt altal eldterjesztett vagyoni igényt.

[221] A torvényszék a vadlottak vonatkozdsadban felmeriilt, valamint dket kiilon-kiilon és
egyetemlegesen terheld biliniigyi koltség 0sszegét egyarant hibamentesen hatarozta meg.

[222]  Mindezekre figyelemmel, az itél6tabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen — a fellebbezésekkel tamadott elsofoku itéletet Terheltl ILr., Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4
IVir. vadlottak vonatkozasdban a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben valamennyi vadlott tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[223] A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az I.r.
vadlott altal az elséfokt itélet kihirdetésétol letartdztatdsban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe valo beszamitasarol.

[224] A masodfoku eljaras soran a IILr. vadlott védelmében eljaro kirendelt védo dijaval
felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasardl és viselésérél a Be. 613. § (1) bekezdése
értelmében a
Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett.
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[225] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2025. év julius ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 19.B.487/2022/171. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birdsag 1.Bf.312/2024/51. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl I.r.,
Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV. vadlott vonatkozasaban 2025. év jalius ho 3.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2025. év julius ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



