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itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 621.400
(hatszazhuszonegyezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara az esedékesség napjaig
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kdvetd 60. nap. Az illeték megfizetése soran
a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat {igyszamat, valamint

a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat fel kell tiintetnie.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1994. november 1-jén
alakult cég, amelynek gépjarmiivek miiszaki vizsgaztatdsdval kapcsolatos tevékenységi kore
nincs ¢és nem is volt. 2019. marcius 7-én jott 1étre az cégl Kft., amelynek egyediili tagja a
felperes, ¢és amelynek fdtevékenysége a 4520 '08 Gépjarmijavitas-, karbantartas, egyik
tevékenységi kore a 7120 '08 Miiszaki vizsgalat, elemzés.

A felperes és az alperes 2018. marcius 7-én "adasvételi szerzddés részletfizetéssel"
elnevezéssel szerzodést kotottek, amely tartalmilag vallalkozasi szerz6dés volt. Az alperes,
mint elado vallalta, hogy a felperes, mint vevo részére megvasarol 1 db ,,RRCCAR vizsgasor
személy- és kisteherautokhoz 3,5 tonndig” elnevezésii berendezést 10.595.724 forint plusz
afa, 6sszesen 13.456.569 forint, amelyet a felperes telephelyén atad, telepit és tizembe helyez.
A szerzddés 6. pontja rogzitette, hogy a vevo megtagadhatja az aru atvételét, ha azon lathatéd
karosodasokat lehet megallapitani, illetve amennyiben nem mikodik rendeltetésszertien. Erre
a szallitaskor, illetve az {lizembe helyezéskor keriilhet sor az eladd megbizottjanak
jelenlétében. A hibatlan teljesitést a felperes a szallitolevél, illetve az lizembe helyezési
jegyzOkonyv (munkalap) alairasaval ismeri el. Az aru ellenértékét a felperes vevd két
részletben tartozott kiegyenliteni: 50 szazalékot eldlegként, a fennmaradd 50%-ot pedig a
telepitést kovetd harminc napon beliil. A felperes feladata volt a vizsgasor telepitéséhez
sziikséges akna elkészitése. A felek szerzddésének keretében az alperes gépjarmiijavitas
céljabol végzett diagnosztikai vizsgalatokra és hatdsagi miiszaki vizsgaztatasra is hasznalhato
vizsgasor szallitasat vallalta.

Az alperes a teljesitéshez a cég2 Kft. alvéllalkozot vette igénybe, amelynek feladata a
vizsgasor elemei kozil a fék- ¢és lengéscsillapitd vizsgalopad, a holtjaték ellendrzo
berendezés, valamint egy Un. kiseszkdz csomag széllitdsa és mindezek lizembehelyezése volt.

Az alperes 2018. marcius 21-én tajékoztatta a felperest, hogy jogszabalyvaltozas miatt
elektromos fékerdmérével (ARF) is ki kell egésziteni a vizsgasort annak érdekében, hogy azt
miszaki vizsgaztatdsra hasznélni lehessen, mert 2019. januar 1. utan a miiszaki vizsgéztatasra
hasznélatnak ez a feltétele.

A felperes 2018. aprilis 13-an megfizette a szerzodéses ellenérték felét, 6.728.285 forintot. A
felperes telephelyén a vizsgasor telepitése érdekében a felperes altal elkészitett aknat
modositani kellett, majd az akna kialakitasa utan az alvallalkoz6 2018. szeptember 11-én
leszallitotta az O teljesitése targyat képezd berendezéseket. Az eszkozok tételes atadas-
atvételére, az atvétel igazolasara nem keriilt sor. A felperes és az alperes 2018. szeptember
25-én alairt egy "Teljesités igazolas" elnevezésii okiratot, amely szerint a ciml. szamu
ingatlanon ¢€piilé jarmiijavitd, bontd lizemhez megrendelt RRCCAR vizsgasor személy- és
kisteherautokhoz 3,5 tonndig elnevezési targyi eszkoz leszallitasra keriilt, a szamla
benyujthato. A felperes 2018. oktober 12-én megfizette a szerzddéses ellenérték masodik
felét, 6.728.284 forintot.

Az alvallalkoz6 2018. december 7-én megkezdte a vizsgasor telepitését, Osszeszerelését a
felperes telephelyén. Ezen a napon megtortént a fék- és lengéscsillapitd vizsgalopad, valamint
a holtjaték ellenérz6 beiizemelése, de azt autéval nem probaltak ki és a betanitds is elmaradt a
munkanap vége miatt. Abban egyeztek meg, hogy 2019. janudr honapban a felperes jelzésére
az alperes alvallalkozoja elvégzi a betanitast, ilyen jelzés azonban 10 hénapig nem tortént.

Az alperes 2019. oktober 2-an készitett arajanlatot a miiszaki vizsgaztatashoz hianyzo ARF-
re, amelyet a felperes 2019. oktober 25-¢én rendelt meg, és az alperes 2019. december 10-én
szallitott le, majd 2020. januar 10-én rendelt a felperes a vizsgasor mikodéséhez egy radids
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pedalerdmérdt, és ezt kovetden 2020. januar 16-an lizemelte be Gjra az alperes alvéllalkozoja
a fékpadot ezekkel a kiegészitésekkel, amelyek ellenértékét a felperes megfizette.

2020. februar 12-én a felperes bejelentette az alperesnek, hogy a vizsgasoron a felperes
helyett az cégl Kft. fog vizsgaztatni. Marcius honapban e-mail-valtasok soran a felperes
jelezte, hogy hianyoznak az Osszesen 11 tételbdl all6 un. kiseszkdz-csomag elemei, a felek
kozott vita volt, hogy ennek leszallitdsa eredetileg megtortént-e, végiil a felperes ezeket az
eszk6zoket megrendelte, az alperes 2020. junius 30-an leszallitotta.

Az cégl Kft. alkalmazasadban allo névl 2020. februdr 22-én szerezte meg a vizsgabiztosi
képesitést. Ot megelézéen nem volt vizsgabiztosa a Kft-nek, és nem rendelkezik
vizsgabiztossal a felperes sem.

A felperes vizsgabazisat a kozlekedési hatosdg 2020 augusztusdban auditalta, ezutdn kapta
meg a vizsgabazis a vizsgaztatasi engedélyt, az elsd miiszaki vizsga 2020 szeptemberében
volt probaiizem keretében. A miiszaki vizsga a vizsgaztatast akadalyozé miiszaki problémak
miatt 2020. oktober 10-én meghiusult. A felperes tobbszori kérésére az alvallalkozo ezeket a
hibakat 2020. december 18-an elharitotta, majd 2021. januér 15-én a webkamera beallitasat is
elvégezte. Ezt kdvetden a felperes, illetve az cégl Kft. részérdl a fordulatszammérd, az OBD
olvas6 eszkdzok, valamint a gdzelemzd késziilékek hibainak bejelentése tortént meg.

A felperes 2020. oktdber 2-an fizetési felszolitast kiildott az alperesnek, amelyben a teljesités
hidnyossagai ¢s elhuzodasa miatt vagyoni €s nem vagyoni karigényt jelentett be, dsszesen
25.995.000 forint plusz afa Osszegben. A felszolitd levélben a felperes 3 olyan tétel
leszallitasanak hidnyat is reklamalta, amelyek ellenértékét a vizsgasor teljes vételaraban
megfizette. Ezek az eszk6zok: 1 db Hardware DS150E + Actual Software Car (350.000 forint
plusz afa), 1 db Delphi Software Licence Truck (280.000 forint plusz afa), 1 db Traverse 2
emeldkiegészitd (85.000 forint plusz afa). Kérte ezek aranak visszafizetését.

A felperes 2021. januar 12-én iigyvédi felszolitast kiildott a vizsgasor haladéktalan, legkésébb
2021. januar 31. napjaig torténd lizembehelyezése érdekében, majd 2021. februar 26-an kelt
irataban a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:154.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan elallt a szerz0déstdl arra hivatkozassal, hogy a korabban kiildott felszolitas
ellenére a vizsgasor az alperes altal szolgéltatott miiszerek miatt a mai napig nem tizemképes.

A felperes keresetében szerzodésszegéssel, ezen beliil késedelemmel okozott kar cimén
34.763.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a Ptk. 6:142.§-a és
6:154.§ (3) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint kozte és az alperes kozott vallalkozasi szerz8dés jott 1étre, amelynek
alapjan az alperes nemcsak a vizsgasor felperes részére vald beszerzésére, hanem annak a
felperes telephelyén valo telepitésére €s iizembehelyezésére is koteles volt. Az alperesnek
tudomasa volt arrél, hogy a felperes bevételszerzd tevékenység keretében miszaki
vizsgdztatast kivan végezni a berendezéssel. A teljesités hatdrideje a szerzddésben nem
szerepelt, ezért a Ptk. 6:35.§ (3) bekezdése alapjan, mivel a felperes a vizsgasor leszallitasat
kovetd harminc napon beliil volt koteles a vételar masodik részét kiegyenliteni, és ennek
2018. oktober 12-én eleget tett, az alperes is eddig lett volna koteles a vizsgasort
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban atadni a felperesnek. A teljesités az alperes,
illetve az alvallalkoz6 hib4jabol elhtizodott, a berendezés hibait a felperes folyamatosan
jelezte az alperesnek, illetve alvallalkozojanak, €s azért volt kénytelen elallni a szerzddéstol,
mert az alperes mindaddig nem tudta rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban atadni
a vizsgasort, a miszaki vizsgaztatas céljabol vald hasznélatbavételéhez sziikséges hatosagi
vizsga 2020. oktober 10-én meghitsult, és azt kovetden is hibak jelentkeztek. A késedelem
kizarolag az alperesnek rohato fel, ezért a Ptk. 6:154.§ (3) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperesnek a késedelembdl szarmazo karat.
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A felperes altal érvényesitett kar 6sszege két tételbdl allt. A felperes allitasa szerint a Ptk.
6:143.§ (2) bekezdése alapjan kovetelt 34.048.000 forint elmaradt vagyoni elény amiatt
keletkezett, hogy a vizsgasornak a miiszaki vizsgaztatasra alkalmatlan volta miatt nem tudott
gépjarmiiveket vizsgaztatni. 2018. oktober 13. és 2021. februar 26. kozott, 532 munkanapot
¢s munkanaponként 8 autd levizsgaztatasat, autonként 8.000 forint plusz afa hasznot
figyelembe véve (532 X 64.000 Ft) afa nélkiil ilyen mértékli nyereséget érhetett volna el a
hatésdgi miiszaki vizsgaztatassal. E kereseti kdvetelése bizonyitékaként becsatolta az cég3
Kft. altal a cégd Kft. részére gépjarmivek miiszaki vizsgaztatasarol kiallitott egy-egy 2019.,
2020. és 2021. évi szamlat.

A felperes a perfelvételi targyalds elhalasztasat kovetéen az cégl Kft. vizsgaztatasbol
elmaradt jovedelmének a felperes altali érvényesitése jogalapjaként csatolta a 2022. junius 3-
an az cégl Kft. mint engedményezd és a felperes, mint engedményes kozott létrejott
engedményezési szerzddést. Az els6foka birosdg tajékoztatta a feleket, hogy az
engedményezési szerzOdés jogszabalyba litk6zés miatt semmis. A felperes ezt kdvetden
eldadta, hogy eldszor maga akarta miszaki vizsgdztatdsra hasznalni a berendezést, utdna
viszont ugy dontdtt, hogy azt a tulajdondban all6 cégnek teszi lehetdvé. A megrendelt
berendezés nem volt alkalmas a rendeltetésszerti hasznalatra, az emiatti kar pedig a felperest
érte attol fliggetleniil, hogy az engedményezés érvényesen 1étrejott-e. A felperes a tulajdonosa
az engedményezd cégnek, emiatt az engedményezonél keletkezd bevétel-kiesés annak
tulajdonosat, a felperest kdzvetleniil érinti.

A kartéritési kovetelés masik tétele a pert megel6zd fizetési felszolitdsban szereplé harom
eszkoz Osszesen 715.000 forintos ellenértéke, amelyeket allitasa szerint az alperes kifizetésiik
ellenére nem szallitott le, ezért azokat ismételten meg kellett rendelnie és ki kellett fizetnie.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult.

Az alperes vitatta, hogy vallalkozasi szerzddés jott volna létre a felek kozott. Véleménye
szerint az arunak a vevd altali elfogadasa a szallitolevél és a teljesitésigazolas alairdsaval, a
hibatlan teljesités igazolasa pedig a vételar megfizetésével megtortént. Késedelemrdl, mint
szerzOdésszegésrdl hataridd hianyaban nem lehet sz6. A belizemelést a vizsgasort gyartd cég2
Kft. végezte, amely folyamatosan a felperes rendelkezésére allt, a belizemeléssel kapcsolatos
felperesi kifogas nem tartozik az alperes szerzddéses feleldsségi korébe. Nem fogadta el azt a
felperesi hivatkozast, hogy 2018 oktoberétdl szamolt a jarmii-vizsgaztatas lehetdségével és
annak bevételével, hiszen a felperes csak 2019 oktoberében rendelte meg az elektromos
fékerdméréshez sziikséges kiegészitést és vizsgabiztosuk is joval késébb végezte el a
tanfolyamot. Tagadta, hogy a felperes jelezte volna az alperes felé¢, hogy a berendezést
gépjarmii-vizsgdztatdsra kivanja hasznalni. Ramutatott arra, hogy a berendezés nemcsak
vizsgéztatasra hasznalhatd, hanem a hatékony jarmiiszereléshez sziikséges diagnosztikai
vizsgalatok, tesztek elvégzésére, valamint miiszaki vizsgara valo felkészitésre is. Allitotta,
hogy az alperes a szerzddést teljesitette, a sziikséges javitasokat elvégezte, a vizsgasor
jelenleg is mikod6képes. Allaspontja szerint nem kovetett el szerzGdésszegést, ezért a
felperes elallasa nem jogszerii, szerzddésszegés hidnydban pedig szerzOdésszegésen alapuld
kart sem okozott a felperes vagyondban. Vitatta, hogy a felperes miiszaki vizsgaztatast végez,
vagy végzett, tovabba, hogy a szerz6déskdtéskor a szandékaban allt a miiszaki vizsgaztatés
végzeése, hivatkozva arra, hogy nem volt és nincs a felperesnek a vizsgaztatassal kapcsolatos
tevékenységi kore, nem volt a vizsgéztatasi tevékenységgel kapcsolatos iizleti tapasztalata,
igyfélkapcsolata. Kifejezetten vitatta az eldterjesztett kar mértékét, st annak tényét is.
Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:143.§ (2) bekezdése értelmében az elmaradt vagyoni elény
megtéritésének feltételei nem allnak fenn, mert a szerz0déskotés idopontjaban a kar (bevétel-
kiesés) mint a szerzOdésszegés lehetséges kdvetkezménye nem volt eldre lathatd. Véleménye
szerint a felperes nem tudott volna napi nyolc autdt miszaki vizsgara felkésziteni és
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levizsgaztatni, ugyanis a 2018. december 7-i belizemeléskor nem volt a kovetelményeknek
megfeleld vizsgabiztosa, csak 2019-ben kérte az alperestdl a vizsgabiztos betanitasat. A
felperes nem igazolta az altala megjeldlt iddszakra, hogy a megjeldlt szaml vizsgaztatast
végezhette volna, nem volt kialakitott ligyfélkore, a napi nyolc vizsgaztatasra valo tényleges
lehetdség, kiillondsen a COVID jarvany miatti jogszabalyi felmentés okabdl nem igazolt. Nem
igazolta a felperes, hogy mennyi volt a tényleges forgalom nala, az cégl Kft.-nél, vagy a
régidban a versenytarsaknal, és azt sem, hogy mikor biztositotta a vizsgaztatashoz sziikséges
Osszes feltételt. Vitatta igy a felperes karat és az okozati 0sszefliggést is.

Arra is hivatkozott, hogy bar a vizsgasort a felperes vésarolta, a bevételt biztositd
vizsgéztatast az cégl Kft. végezte és végzi jelenleg is. Az elmaradt vagyoni eldny nem a
felperesnél, hanem ennél a Kft-nél meriilhetett volna fel, vele azonban az alperes nem all
olyan szerzddéses jogviszonyban, amely megalapozhatna a kereset eldterjesztését. Vitatta a
felperes altal csatolt, az cégl Kft.-vel mint engedményezdvel kotott engedményezési
szerzOdés valos voltat.

A 715.000 forint kartérités megfizetésére iranyuld keresettel kapcsolatban az alperes nem
vitatta, hogy Traverse 2 emelokiegészité eszkoznek a leszallitasa a szerzodés teljesitésekor
nem tortént meg, de allitotta, hogy az alaparban a felperes ennek az ellenértékét sem fizette
meg. A masik két eszkdzrol (szoftverrdl és a hozzajuk tartozd kabelekrol) azt allitotta, hogy
azokat eredetileg is leszallitottdk, ezt a tényt a felperes 4ltal aldirt teljesités igazolas
bizonyitja.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Az "adéasvételi szerzddés részletfizetéssel" elnevezéssel Iétrejott szerzodés feltételeit
értelmezve arra a megallapitasra jutott, hogy a felek kozott valojaban vallalkozési szerz6dés
jott 1étre.

Nem fogadta el azt az alperesi alldspontot, hogy a 2018. szeptember 25-én kelt
teljesitésigazolas tanusitand az alperes szerzOdésszerli teljesitését. Kifejtette, hogy a
teljesitésigazolds a vizsgasor mint targyi eszkdz leszallitdsat tanusitotta, a teljesités
megtorténtéhez sziikkséges lizembe helyezést azonban nem. Mivel {izembe helyezési
jegyzokonyv a per adatai szerint nem késziilt, megallapitotta, hogy az alperes a felek kozotti
szerzOdést nem teljesitette szerzddésszeriien, az elallaskor is folyamatos késedelemben volt,
ezzel a szerzOdést megszegte.

A Ptk. 6:142.§-a alapjan ramutatott, hogy a szerzédésszegésen alapuld kartéritési felelosség
bealltdhoz kar sziikséges, amely a karokozé fél szerzddésszegésével okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be, és a kartéritési felelosség e feltételeinek bizonyitdsa a karosultat terheli. E
feltételek sikeres bizonyitdsa esetén keriil szoba a karokozd mentesiilése. A szerzddésszegés
¢s a kar bizonyitasat is megeldzi azonban s bizonyitandé tények allitasanak sziikségessége.

Megallapitotta, hogy a felperes megrendelésének targya gépjarmiivek hatdsagi miiszaki
vizsgéztatasara is alkalmas berendezés volt, és ezzel a szerzédéskotéskor az alperes is
tisztaban volt.

Nem talalta ugyanakkor bizonyitottnak a felperes részérdl az alperes szerzddésszegésbol
szarmazd kartéritési felelosségének feltételeit, mert megitélése szerint a felperes nem tett
eleget a kar bekovetkezését alatamaszto tényallitasi kotelezettségének.

Kifejtette, hogy a vizsgaztatds elméleti lehetdsége és lehetséges darabszama nem elegendd a
karfeleldsség alapelemét jelentd kar tényének megallapithatosagahoz. A felperesnek — miutan
korabban miiszaki vizsgaztatd tevékenységet egyaltalan nem végzett — hatdrozott
tényallitasokat kellett volna tennie arra nézve, hogy a vizsgasor szerzodésszerl teljesitése
esetén azzal ténylegesen hatdsdgi miiszaki vizsgédztatast folytatott volna, az ehhez sziikséges
feltételei megvoltak, a vizsgaztatasra tigyfélkorrel rendelkezett, arra az ligyfelek részérdl
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igény volt, a sajat nevében a vizsgaztatasi lehetdséget hirdette, tovabba volt olyan mértékii
igény, hogy folyamatosan napi nyolc gépjarmii vizsgaztatasara lehetdsége lett volna. Ilyen
tényallitast azonban a felperes nem tett, holott a perfelvétel sordn e feltételek hidnyat az
alperes kifejezetten kifogésolta.

Ezzel szemben a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan a miszaki vizsgaztatas
feltételeinek hidnyara lehet kovetkeztetni, a felperes ugyanis kordbban nem végzett hatosagi
miuszaki vizsgaztatast, ilyen tevékenységi kore sem volt, nem rendelkezett szakképzett
vizsgabiztossal sem. A "7120 Miiszaki vizsgélat, elemzés" tevékenységi kor 2019. marcius 7-
tdl kezdddden szerepelt az cégl Kft. tevékenységi korei kozott, amely magéaban foglalja —
egyebek kozott — a gépjarmiivek idészakos kozlekedési biztonsagi vizsgélatat.

Az els6foku birdsdg a tényleges vizsgdztatdsi szdndékkal és lehetdséggel kapcsolatos
hatarozott tényallitdsok hidnya miatt sziikségtelennek tartotta a felperes altal felajanlott
igazsagiligyi muszaki szakért6i €s konyvszakértdi bizonyitdst a hatosagi miiszaki vizsgaztatas
lehetOsége €s annak lehetséges bevétele targyaban, ezért a szakért6i bizonyitast mellozte,
egyuttal az ezzel kapcsolatos kar — mint a kartéritési feleldsség feltétele — hidnyaban a
vizsgdztatas elmaradasa miatti elmaradt haszon megtéritésére iranyuld kartéritési keresetet
megalapozatlannak talalta.

Miutan a felperes 2020. februar 12-én bejelentette az alperesnek, hogy a berendezésen a
felperes helyett az cégl Kft. fog vizsgaztatni, az ezt kdvetden, a 2021. februar 26-i elallasig
eltelt idoben a keresetben érvényesitett elmaradt jovedelem tekintetében megallapitotta, hogy
az nem a felperesnél, hanem az cégl Kft.-nél jelentkezhetett volna. Az cégl Kft. azonban —
annak ellenére, hogy annak egyediili ,tulajdonosa” a felperes — 06nall6 jogalany, ezért
megallapitotta azt is, hogy a nala felmeriild elmaradt jovedelem (kar) érvényesitésére a
felperes nem jogosult, e tekintetben a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

Megalapozatlannak talalta a harom hianyzoként megjelolt, ugyanakkor a vételarban kifizetett
eszkoz ismételt megrendelése miatt a felperest ért 715.000 forint kar megtéritése iranti
keresetet is. Utalt arra, hogy az alperes allitdsaval szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy
a Traverse 2 emelOkiegészitd vételarat az eredeti megrendelés sordn a felperes megfizette, a
masik két eszkdz tekintetében pedig a rendelkezésre allo teljesitésigazolds (6. sorszam, A/2
szamu melléklet) alairasaval a felperes 2018. szeptember 25-én elismerte azok leszallitasat,
igy ezzel szemben az eszk6zok leszéllitaskori hidnyat a felperesnek kellett volna a perben
bizonyitania, ennek azonban nem tett eleget.

Az itélet ellen, annak hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsagnak uj eljarasra €s uj
hatarozat hozatalara utasitdsa, valamint az alperes perkoltség viselésére kotelezése irant a
felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy amennyiben az els6foku birésag arra a
meggydzOdésre jutott, hogy a felperes nem tett eleget a kar bekdvetkezését alatdmasztd
tényallitasi kotelezettségének, azaz perfelvételi nyilatkozata hianyos, ennek nem az itéletbdl
kellett volna kidertilnie. Azt mar a keresetlevél kapcsan is észlelnie kellett volna az els6foku
birésagnak, hiszen a keresetlevélnek tartalmaznia kell a kereseti kérelmet megalapozé
tényeket, ezek hidnyaban pedig hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatani. Amennyiben
a tényallitasok hidnyossdga mégis késébb meriil fel, gy a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237.§ (1) bekezdése alapjan anyagi pervezetés keretében
kellett volna kozrehatnia az els6foku birésagnak, hogy a felperes perfelvételi nyilatkozatat
teljeskortien eldadja. Megitélése szerint az elséfokti birdsdg ezt a torvényben eldirt
kotelezettségét elmulasztotta, igy olyan eljarasi szabalysértést kovetett el, ami kihatott az iigy
érdemére, és az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja.
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Sérelmezte azt is, hogy a 20. sorszam alatti targyaldsi jegyzokonyv 2. oldalan rogzitettek
szerint a felperes jogi képviseldje jelezte, hogy a terjedelmes alperesi perfelvételi
nyilatkozatot két nappal a targyalds el6tt kapta kézhez, és abban olyan U tényallitdsok is
vannak, amelyekre a perfelvételi targyalason nem all moédjaban nyilatkozatot tenni, kérte
ezért, hogy ezekre a tényallitdsokra elokészitd iratot nytjthasson be. Az elséfoku birosag erre
ugy reagalt, hogy az alperesi el6készitd irat valdoban bonyolult tartalmt, de tobbnyire a
korabbi alperesi tényallitaisoknak az ismétlése. A felperesi képviseld jelezte, hogy a
perfelvétel lezarasa esetén mar korlatozott a peres fél tényallitasi lehetOsége és szeretné
elkeriilni azt, hogy nem vitatott tényallitdsnak legyen tekinthetd valamely alperesi tényallités,
de az els6foku birdsdg nem biztositott lehetéséget az irasbeli nyilatkozat megtételére, a
perfelvételt lezarta. Ezek utan éallaspontja szerint nem fogadhatd el, hogy az itélet olyan
alperesi tényallitasokra hivatkozik, amelyek az emlitett alperesi iratban szerepelnek, és
amelyekre az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes elmulasztott nyilatkozatot tenni.

Erdemben is vitatta fellebbezésében a keresete elbirdlasdhoz sziikséges tényallitasok
elmulasztasat, tovabba vitatta a kereshetdségi joga hianyat arra az Gsszegre, amely az alatt
folyt volna be, amikortdl az cégl Kft. folytatja a perbeli berendezéssel a hatosagi
vizsgaztatast.

Mivel az elséfoku birdsag az itéletben foglalt allaspontja alapjan az 6sszegszerliség korében
nem folytatott le bizonyitast, és erre tekintettel a masodfoku birdsag nincs abban a
helyzetben, hogy az els6foku itéletet megvaltoztatva a keresetnek helyt adjon, ezért hatalyon
kiviil helyezés és az els6fokl birdsadg 0j eljarasra utasitasa irdnt terjesztette eld fellebbezési
kérelmét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Vitatta, hogy az elséfoku birdsagnak tényallitdsai hidnyossdgara tekintettel a felperest a
keresetlevél hianyainak potlasara kellett volna felhivnia, illetve, hogy az els6fokll birdsag
nem tett eleget a Pp. 237.§-dban irt anyagi pervezetési kitelezettségének. Utalt arra, hogy az
elséfoku birdsdg sem hianypotld, sem visszautasito végzést nem hozhat a keresetlevelet
illetéen abban a korben, ami az iigy érdemi elbiralasdhoz tartozik, illetve, hogy az alperes
egyértelmiien és kifejezetten vitatta az elmaradt vagyoni elényre vonatkozdan a felperesi
el0készitd iratban foglaltakat. A 13. szamu jegyzOkonyvben foglalt végzés egyértelmiien
felhivta a felperes figyelmét a kartéritési koveteléssel kapcsolatos hidnyossagokra, ezek a
hidnyossagok mar az elsd targyaldson ismertek voltak a felperes szaméra, nem a masodik
targyalast megel6z6 alperesi beadvanytol fliggden kellett a felperesnek a tényeket eldadnia.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag teljeskortien eleget tett az anyagi pervezetésre
vonatkozo kotelezettségének, és lehetdséget biztositott a felperes szamara a nyilatkozattételre.
A felperes altal hivatkozott alperesi beadvanyban tett nyilatkozatokat az alperes a kezdetektdl
allitotta, csupan azok részletes kifejtésére keriilt ismételten sor. Hivatkozott arra is, hogy az
elmaradt haszon fogalma nem azonos az elvart haszonnal, illetve arra, hogy a felperes
fellebbezési hivatkozésa ellenére nem tett tényallitasokat az elséfoku itélet (49) bekezdésében
foglalt 1-6 pontok vonatkozasdban.

A fentick mellett jelezte az alperes, hogy az elséfoku birosag itélet [4], [45] és [38]
bekezdéseiben kifejtett allasponttal, valamint az alperesi perkoltség igénnyel kapcsolatos
elséfoku dontéssel nem ért egyet, hianyolta tovabba az elséfoku birosag részérdl az elallas
kérdését érintd jogi allaspont kifejtését, e korben azonban csatlakozd fellebbezést nem
terjesztett elo.

A fellebbezés nem megalapozott.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

Pécsi [télstabla 8
V .Gf.40.015/2023/5

A Pp. 384.§ (1) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
onmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoku birosag az elséfokli birésag anyagi
pervezetésével nem ért egyet. Kizarolag ezen okbdl a felek sem kérhetik az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A Pp. 369.§ (4) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének, illetve
eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat
részeként vizsgalhatja és mindsitheti, tigy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel dsszefliggd intézkedéseket megtenni.

A Kuria a hatalyon kiviil helyezések lehetdség szerinti elkeriilése érdekében az itélkezési
gyakorlatot tobb alkalommal, részletesen vizsgalta, majd a kiilonb6z6 joggyakorlatok
elemzését kdvetden polgari kollégiumi véleményben tette k6zz¢ a hatalyon kiviil helyezéssel
kapcsolatos szempontrendszert. Az itélkezési gyakorlatbol kitlint, hogy a hatalyon kiviil
helyezésre leggyakrabban az 1952. évi III. toérvény 252.§ (3) bekezdése alapjan keriilt sor,
ezért kiilonos jelentdséget kapott annak meghatarozasa, hogy a mérlegelésen alapul6 hatalyon
kiviil helyezésnek milyen esetkorben lehet helye. A Kuridnak az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK véleményében
foglaltak szerint a hatalyon kiviil helyezésre a tajékoztatdsi kotelezettség megsértése
onmagaban nem szolgalhat alapul, azt csak konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja
meg. A Kuria az 1/2014. (VL. 30.) PK véleményt a kordbbi elvi irdnymutatasok
fellilvizsgalata utan csak az 1952. évi III. torvény alapjan elbiralhato tigyekben nyilvanitotta
alkalmazhatonak, ugyanakkor azt is kimondta, hogy az irdnymutatisban foglalt - a Pp.
szabalyai szellemével nem ellentétes - jogi okfejtések, érvek, elvi megallapitasok tovabbra is
figyelembe vehetdk. A Pp. normaszovegének értelmezésében, a jogi érvelés aldtdmasztasaban
ezek tehat felhasznalhatok (1/2017. Polgari jogegységi hatarozat VI. pont és 3/2015. Polgari
jogegységi hatarozat V. 1. pont). Az 1952. évi III. torvény 3.§ (3) bekezdésének az
absztrakcid és az altalanossdg magas szintjén megfogalmazott alapelvi rendelkezését a
vélemény nem tartotta olyan generalklauzulaként alkalmazandonak, amellyel a konkrét tigy
egyedi tényallasatol fiiggetleniil barmely hatalyon kiviil helyezés megindokolhato. Ezért
onmagaban az 1952. évi III. torvény 3.§ (3) bekezdésében irt szabalyok megsértését nem
tekintette a hatalyon kiviil helyezést megalapozo6 jogsértésként értékelhetonek.

A Pp. 384.§ (1) bekezdése ugyanennek szellemében rendelkezik akként, hogy az anyagi
pervezetés hibdja Onmagidban nem vezethet az els6foki hatarozat hatalyon kiviil
helyezéséhez. Az ,,0nmagaban” megfogalmazas ugyanakkor arra utal, hogy az anyagi
pervezetési hiba mas, a fellebbezésben konkrétan megjeldlt okokkal egylitt megalapozhatja a
hatalyon kiviil helyezést.

A tény- és jogkérdések bizonyitadsanak Osszefiiggései miatt az anyagi pervezetési hiba oka
egyarant lehet anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés, tovabba kolcsondsen
elvezethetnek egymashoz. Mindig az adott iigy koriilményeinek ismeretében lehet eldonteni,
hogy az els6foku birdsag pervezetési hibajat az anyagi jogi jogalkalmazés helytelen volta,
vagy az eljarasi szabalyok megsértése, illetve a kettd egyiittesen okozta-e. Valamennyi
esetkorre iranyadd, hogy a jogsérelmet lehetdség szerint a masodfoku eljarasban célszerti
orvosolni, amely tekintetben az elséfoku eljarashoz hasonldan érvényesiil a felek rendelkezési
joga.

Az eldbbiekbdl kovetkezéen az anyagi pervezetés hibaja megvaldsulhat kifejezetten csak
eljarasi szabalysértésként is. A Pp. 369.§ (4) bekezdése azonban egyértelmiivé teszi, hogy a
felek kérelmeinek korlatai kozott az itélet, illetve az els6foku eljards anyagi pervezetéssel
Osszefiiggd része kizardlag az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhato.

A felperes fellebbezésében a hatalyon kiviil helyezés okaként azt jeldlte meg, hogy az
els6foktl birdsdg nem tett eleget a Pp. 237.§ (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetési
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kotelezettségének, az els6fokl birdsag itéletének anyagi jogi feliilbiralatat azonban nem kérte,
a hatalyon kivill helyezés iranti kérelme Onmagédban az anyagi pervezetési kotelezettség
esetleges elmulasztasa esetén sem lenne teljesithetd a fent irtak alapjan.

Vizsgalta ugyanakkor a masodfoku birdésag, hogy mas, a fellebbezésben konkrétan megjelolt
ok megalapozhatja-e a hatalyon kiviil helyezést.

A Pp. 381.§ bekezdése szerint a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6éfoki birésagot 1j eljarasra és 1ij hatdrozat hozatalara
utasithatja, ha szilikséges az elsdfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foka
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az {ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszeri.

Az anyagi pervezetés hidnyan tal a felperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a
terjedelmes 19. sorszamu alperesi perfelvételi nyilatkozatot két nappal a targyalas el6tt kapta
kézhez, és abban olyan tényallitdsok is voltak, amelyekre a perfelvételi targyaldson nem 4allt
modjaban nyilatkozatot tenni, kérte ezért, hogy ezekre a tényallitadsokra el6készitd iratot
nyUjthasson be. Az elséfoku birdsag erre nem biztositott lehetdséget, a perfelvételt lezarta.

Ezzel 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast
az elséfoku eljaras iratai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

Az elséfoku itélet [49] bekezdésében irtak szerint ,,... a felperesnek — miutan kordbban
miszaki vizsgaztato tevékenységet egyaltalan nem végzett — hatarozott tényallitasokat kellett
volna tennie arra nézve, hogy a vizsgasor szerzodésszerl teljesitése esetén azzal ténylegesen
hat6sagi muszaki vizsgaztatast folytatott volna, az ehhez sziikséges feltételei megvoltak, a
vizsgaztatasra iigyfélkorrel rendelkezett, és arra az ligyfelek részérdl igény volt, egyaltalan a
sajat nevében a vizsgaztatasi lehetdséget hirdette volna, tovabba, hogy volt olyan mértékii
igény, hogy folyamatosan napi nyolc gépjarmli vizsgaztatdsara lehetdség lett volna. Ilyen
tényallitast azonban a felperes nem tett, holott a perfelvétel soran e feltételek hianyat az
alperes kifejezetten kifogasolta.”

Azt, hogy a vizsgasor szerzddésszerl teljesitése esetén azzal a felperes ténylegesen hatdsagi
miszaki vizsgaztatast folytatott volna, hogy a felperesnek az ehhez sziikséges feltételei
megvoltak, hogy a felperes a vizsgaztatasra ligyfélkorrel rendelkezett, az alperes 6. sorszamu
ellenkérelmének 4. oldal utolso el6tti bekezdésében, 5. oldal 3. és 5. bekezdésében és a 2022.
oktober 19. napjan tartott targyalasrol felvett 13. jegyzOkonyv 3. oldal aljan, 4. oldal tetején
rogzitettek szerint vitatta. Kifejezetten vitatta e helylitt az alperes a kar mértékét, s6t a kar
tényét is.

Az elséfoku birdsag a 2022. oktdber 19. napjan tartott targyalast elhalasztd végzésében (13.
jkv. 13. oldal) felhivta ezért a felperest, hogy 15 napon beliil nyujtson be eldkészitd iratot,
melyben az elmaradt vagyoni elénnyel kapcsolatos kartéritési keresettel kapcsolatos
tényallitasokat és 0sszegszerliséget pontosan vezesse le, €s jelolje meg a tényallitasai alapjaul
szolgalo bizonyitékokat.

A felperes a 16. sorszdmu el6készitd iratdban eldterjesztette az elmaradt vagyoni eldny
Osszegszertiségének levezetésére vonatkozo nyilatkozatat, amelynek alatamasztasara F/15.
szam alatt az cég3 Kft szamlait csatolta, és Ggy nyilatkozott, hogy az alperes vitatdsa esetén
igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozza. Egyebekben az elséfoku birdsag felhivasa
ellenére az elmaradt vagyoni eldnnyel kapcsolatos kartéritési keresettel 6sszefiiggd, az alperes
ellenkérelmében vitatott koriilményekre vonatkoz6 tényallitasokat nem tett.

E perfelvételi iratra terjesztette eld az alperes a 19. sorszdmu vdlasziratat, amelynek 2. oldal
II. pontjaban vitatta a karszamitas alapjat, azt, hogy a felperes naponta 8 autot fel tudott volna
késziteni miiszaki vizsgara és le tudott volna vizsgéaztatni, 3. oldal III. pontjaban vitatta, hogy
2018. oktober 13-t6l 2021. februar 26-ig a felperesnek a karszamitasban megjelolt szamu
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vizsgaztatasra lett volna lehetdsége, hogy a vizsgaztatashoz sziikséges feltételeket a felperes
teljesitette. A 4. oldalon hivatkozott arra, hogy a felperes nem igazolta, hogy mekkora volt a
tényleges ¢és atlagos forgalom adott iddszakban akar nala, akar a versenytarsaknal, akar az
cégl Kft-nél, az 5. oldalon hivatkozott a megfeleld vevokor igazoldsanak hiadnyara, a 6.
oldalon pedig ismételten kétségbe vonta a bevétel elmaradas tényét.

Az els6foku birosag az eldkészitd iratot a beérkezés napjan kézbesiteni rendelte a felperesnek,
aki azt 2022. november 28. napjan vette at. A 2022. november 30-ai targyaldson a felperes
jogi képviseldje kérte, hogy az el6készitd iratban foglalt Uj tényallitasokkal kapcsolatban a
perfelvételi targyalas ujabb elhalasztasat kovetden nyilatkozhasson. Ezt kdvetden az els6foka
birdsag felhivta a felperes képviseldjét, hogy jeldlje meg, mely tényallitdsokra kivan irasban
nyilatkozni. A felperes jogi képviseldje Gtjan ez utan tigy nyilatkozott, hogy a felperes oldalan
felmeriild mulasztdsokat részletezi az alperes az el6készitd iratban, példaul azt, hogy a
felperes elmulasztotta a megfelelé vizsgalati helyiség kialakitasat, igy olvashatdo a
beadvanyban, hogy 2018. december 7-én még nem volt ott az a fal, amelynek az eldirdsok
szerint lennie kellett volna A perfelvétel lezardsa esetén mar korlatozott a peres fél tényallitasi
lehetdsége és szeretné elkeriilni azt, hogy nem vitatott tényallitdsnak legyen tekinthetd
valamely tényallitds. Ezutan a felperes torvényes képviseldjének meghatalmazottja
nyilatkozott a jegyzOkonyv 3. oldal elsé bekezdésében nyilatkozott arrdl, hogy az emlitett fal
elkésziilt.

A jegyzokonyv 5. oldal kdzepén az elséfoku birdsag ismételt kérdésére, hogy a legutolsod
alperesi elokészitd iratbol milyen tényallitdsok maradtak, amelyekre a felperes nem tud a
targyalason nyilatkozni, a felperes jogi képviseldje tigy nyilatkozott, a felperes vitatja azt az
alperesi tényallitast, hogy a vizsgasor szallitaskori belizemelése a felperes mulasztasai miatt
hitsult meg, vitatja tovabba, hogy a felperes nem teljesitette a vizsgaztatashoz sziikséges
egy¢éb feltételeket. Szintén vitatja, hogy a berendezés miikodoképes lett volna 2018. december
7-ét6l kezdodden. Azt is vitatja a felperes, hogy a szerzddés keretében az alperes csak a
miszaki eszkoz szallitdsat vallalta, és hogy nem terjedt ki a szerzddéses kotelezettsége a
miuszaki vizsgaztatasra alkalmas berendezés szallitasara.

A Pp. 237.§ (1) bekezdése szerint ha a fél perfelvételi nyilatkozata — e § alkalmazasdban
ideértve a keresetlevélben feltlintetett nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kelléen részletezett
vagy ellentmondd, a birdésdg kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat
teljeskortien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa.

rrrrr

megtételére az elséfoku birdsag a 2022. oktdber 19. napjan tartott targyalast elhalasztd
végzésében (13. sorszamu jegyzOkonyv 13. oldal) felhivta a felperest, igy anyagi pervezetési
kotelezettségének eleget tett, azonban a felhivast kdvetden elbterjesztett 16. sorszamu
felperesi elOkeészitd irat a kereset szamszaki levezetésén til az alperes ellenkérelmében
vitatott korben nem tartalmazott tényallitasokat.

A Pp. 110.§ (2) bekezdés: A birosag koteles lehetové tenni, hogy a felek minden, az eljaras
soran  el6terjesztett  kérelmet, a  birésaghoz  benyujtott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra nyilatkozhassanak.

Az elséfoku birdsag az alperes 19. sorszamu elokészitd iratat a felperes részére kézbesitette,
azt a felperes megismerhette. A perfelvételi iratban szerepld alperesi hivatkozasokkal
kapcsolatban a 20. sorszamu jegyzOkonyv tantisaga szerint a felperes nem kivant tovabbi
nyilatkozatot tenni azzal 6sszefliggésben, hogy naponta nyolc autot fel tudott volna késziteni
miiszaki vizsgara és le tudott volna vizsgaztatni, hogy 2018. oktober 13-t61 2021. februar 26-
ig a felperesnek a karszamitasban megjeldlt szdmu vizsgaztatasra lett volna lehetdsége, hogy
— a hivatkozott fal megépitésén tul — a vizsgaztatashoz sziikséges egyéb feltételeket
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teljesitette, hogy mekkora volt a tényleges és atlagos forgalom adott idészakban akar nala,
akar a versenytarsaknal, akar az cégl Kft-nél, illetve, hogy megfeleld vevokorrel rendelkezik.

Téves az a fellebbezési hivatkozas, hogy az elsdfoku itélet olyan alperesi tényallitadsokra
hivatkozik, amelyek az emlitett alperesi iratban szerepelnek, és amelyekre az els6foku birdsag
allaspontja szerint a felperes elmulasztott nyilatkozatot tenni. Az elséfokil birdsag a 13.
sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt elhalaszté végzésében egyértelmii iranymutatast adott arra
nézve, hogy az elmaradt vagyoni elonyre vonatkozo kereseti kérelmet illetden a felperesnek
kell tényeldadast tenni. Az elséfoku birdsag a keresetet elutasito itélete indokoladsaban nem az
alperesi tényallitasokra teendd felperesi nyilatkozattételt, hanem a keresetet megalapozo
felperesi tényeldadast hianyolta.

A fentiekre szerint az elsdfoku birdsag felhivasa ellenére nem tett tényallitasokat a felperes az
alperes altal vitatott koriilményeket illetden az elmaradt vagyoni elony iranti keresete
korében, nem tévedett ezért az elsdfoku birdsag itélete (49) bekezdésében, amikor e
tényallitasok hianyat rogzitette.

Nem kovetett el tehat az els6fokll birosag olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az
elsofoku itélet Pp. 381.§-a szerinti hatalyon kiviil helyezését megalapozna, ezért a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 382.§-a alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan viseli az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, {igyvédi munkadijbol allo
perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoka birdsag a 32/2003.(VIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
¢s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo része ellen
az alperes fellebbezést vagy csatlakozd fellebbezést nem terjesztett eld, az e tekintetben
jogerés dontés az alperes masodfoku perkoltsége jogszabaly szerint jard Osszegének
megemeléséhez nem szolgalhat alapul.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezo, koltségfeljegyzési jogban részesiilt felperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 78.§ (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan t4jékoztatta a felperest az esedékesség idOpontjarol, valamint a fizetés soran a
kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrdl. Tajékoztatja a felperest arrdl is, hogy ha az
illetéket fizetési kotelezettségnek hataridoben nem tesz/tesznek eleget, az illeték behajtasara
¢s megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pécs, 2023. junius 26.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



