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RESZITELET

Az itélotabla az els6fokt birosag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal felperes javara
fizetend6 perkoltség 6sszegét 1.000.000,- (Egymillid) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg az allam javara 12.000,-
(Tizenkettdezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig a tovabbi le nem rott
36.000,- (Harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes Kkeresete, az ellenkérelem, kozbensé itélet

[1] A felperes 2017. aprilis 18-an keresetet nyujtott be a birésaghoz, melyben a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkeményeként 330 napra jard, 6.000.050,-
forint Gsszegli tavolléti dij, mint atalanykartérités, 11 havi tavolléti dijnak megfeleld dsszegii
végkielégités, azaz 6.050.000,- forint és sérelemdij jogcimén 2.000.000,- forint, valamint ezen
Osszegek utan jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 2019. szeptember 19.
napjan kelt 4.M.181/2017/58. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék, mint masodfogu birésag a 2020. januar
30. napjan kelt 6.Mf.21.670/2019/5. szdmu kozbensd itéletével az elséfokl birosag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2017. marcius 17. napjan kelt, a
munkaviszony felmondédssal megsziinteté intézkedése jogellenes volt. Az alperes
feltilvizsgalati kérelemmel €1t és a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a 2020. szeptember 30.
napjan kelt Mfv.X.10.075/2020/6. szamu kdzbensd itéletével a masodfokll birdsag dontését
hatalyaban fenntartotta, igy a jogalap tekintetében jogerds dontés sziiletett.

[3] A felperes 2021. februar 15. napjan modositott keresetében a munkaviszonya
jogellenes megsziintetését allitva, jogkovetkeményként 240 napra esé tavolléti dijnak
megfeleld Osszegll atalany kartérités jogcimén 4.256.520,- forint, 11 havi tavolléti dijnak
megfeleld Osszegli végkielégités jogeimén 5.852.715,- forint, tovabba sérelemdij jogcimén
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4.000.000,- forint, valamint ezen 6sszegek utan 2017. marcius 20. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Az alperes az atalany kartérités és a végkielégités iranti kereseti kérelem
Osszegszerliségét, annak szamitdsi modjat, a kamat kezdd id6épontjat és mértékét nem vitatta,
e koveteléseket elismerte. Ellenkérelmét kizardlag a sérelemdij igénnyel szemben tartotta
fenn.

Az elsofoku részitélet

[5] Az els6foku birdsag 7. szamu részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg a felperesnek 4.256.520,- forintot atalanykartérités cimén,
5.852.715,- forintot végkielégités cimén és ezen dsszegek utan 2017. marcius 20. napjatol a
kifizetésig jard torvényes kamatat, tovabba 500.000,- forint + 135.000,- forint afa
perkoltséget.

[6] Az els6foku birésag az alperes elismerésére tekintettel az 1952. évi III. tv.
(tovabbiakban: rPp.) 221. § (2) bekezdése alapjan roviditett indokolast alkalmazott.

[7] Az indokolas [19] bekezdésében a felperes pernyertességére figyelemmel a
rPp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozva indokolta az alperes perkoltség fizetésre kotelezését,
melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapitott tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitott meg (500.000,- forint plusz 135.000,- forint afa iigyvédi munkadijként), egyuttal
rogzitette, a fennmarado tigyvédi munkadijrol az eljarast befejezd érdemi hatarozatban dont.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] A részitélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasait ¢és a javara perkoltségként megallapitott iligyvédi munkadij
1.629.715,- forint + afa Osszegre, azaz Osszesen bruttd 2.069.738,- forint Gsszegre torténd
felemelését az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasat kérte.

[9] Eléadta, hogy a 2020. majus 8. napjan eldterjesztett keresetvaltoztatasban az
igyvédi munkadijat az IM rendelet 2. §-aban foglaltakra alapitottan a felperes €s jogi
képviseldje kozott 2017. aprilis 10. napjan 1étrejott megbizasi szerz6désrdl késziilt kivonatban
foglaltak szerint kérte megtériteni.

Az ott rogzitettek alapjan: ,,A megbizott a megbizas ellatasaért sikerdijra jogosult, amelynek
alapja a megbizas targya szerinti munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban barmilyen
jogcimen a megbizd részére barmely személy vagy szervezet, kiilondsen a Alperes neve
(alperes) altal ténylegesen kifizetett nettd O0sszeg. A sikerdij mértéke a sikerdij alapjanak
20%-a + afa.”
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[10] Eldadta, sajat szdmitasa szerint az elséfoku részitélet alapjan 2021. marcius 11.
napjaig neki jard Osszeg a késedelmi kamatokat is figyelembe véve, Gsszesen 8.429.484,-
forint, amelyre figyelemmel — a 20% + &fa 6sszegii sikerdijat alapul véve — 2.069.738,- forint
igyvédi munkadij illeti meg.

[11] Megbizasi szerzédésben tortént megallapodas az tligyvédi munkadij mértékérdl,
az els6foku birosag ezért tévesen hatarozta meg a felperest megilletd tigyvédi munkadij
mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja szerint.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birdsag részitéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott megbizasi okirat
szovegkornyezetébdl az allapithaté meg, hogy a felperes a részére kifizetett nettd 6sszegbol
tartozik megfizetni a jogi képviseld részére 20%-os sikerdijat, nem pedig a kifizetett nettd dij
feletti, tovabbi 20% illeti meg a megbizottat.

[13] Hianyolta, hogy a felperes az els6foku eljaras soran nem csatolta be a felek
kozott 1étrejott teljes megbizasi szerzodést. A fellebbezéséhez csatolt ,kivonat” megjeldlésii
irat 2020. majus 8. napjan kelt, azt kovetden, hogy a méasodfokl birésag az elséfoku birosag
hatérozatat felperesre kedvezden megvaltoztatta. Amennyiben az 4ltala ténylegesen kifizetett
nettd 0sszeg képezné a sikerdij alapjat, erre az Osszegre akkor sem lehetne afat felszamitani.
A megbizasi szerzédésben nem lehet feltételként kikotni, hogy majd egy harmadik, a
szerzOdésben részt nem vevo fél fizet a megbizott részére barmilyen megbizasi dijat. Emellett
alperes hivatkozott az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban:
Utv.) 37. § (3) bekezdésére, amely korlatozza a birosag elétt érvényesithetd iigyvédi sikerdij
mértékét.

[14] Csatolta a felperes részére idokdzben mar megfizetett — az elsdfoku birdsag
részitéletében megallapitott — Osszeg megkiildését igazold pénzintézeti atutalds masolatat és
annak szamitasi modjat. E szerint 8.148.575,- forint tokét, 348.980,- forint kamatot, valamint
635.000,- forint perkoltséget utalt at a felperes részére 2021. marcius 26. napjan.

[15] A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a felperes arra hivatkozott,
hogy nem sértette meg a rPp. 8. § (2) bekezdésében foglalt johiszeml joggyakorlas
kovetkezményét, mivel a felperes ¢€s jogi képviselje kozotti megbizasi szerzddés
modositasara nem keriilt sor, egyébként a perrendtartas a modositas lehetoségét nem zarja ki.
Véleménye szerint nincs jogszabalyi akadadlya a megbizdsi dij afaval torténd
érvényesitésének. Az alperes tévesen értelmezte az iligyvédi munkadijrol sz6l6 megbizési
szerzOdést akként, hogy abban egy harmadik személy kotelezését allapitottdk volna meg a
felek. Az IM rendelet 2. §-a lehetOséget ad arra, hogy a fél és megbizott jogi képviseldje
kozott 1étrejott megbizasi szerzédésben kikotott munkadij perkoltségként felszdmithatd
legyen a perben. Az Utv. 30. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés jelen esetben nem
alkalmazhat6, mivel az, azt az esetkort rendezi, amikor a megbizd a jogi képviseldje részére
nemcsak a tevékenység eredményességéhez kotott munkadij, hanem pl. 6radij megtizetésére
is koteles; mas esetre a jogszabalyi rendelkezés nem értelmezhetd.
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Az itélotabla dontésének indokai

[16] A fellebbezés részben alapos.
[17] Az IM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében az iligyvéd altal képviselt fel
tigyvédi koltségként

a) a fél és az iigyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij,
valamint

b) a fél altal lgyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egyiittes Osszegét szamithatja fel.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel, a birdsdg dontését indokolni koteles.

[18] Megallapithatd, hogy a jelen perben a felperes 2020. majus 12-én
4.M.70.049/2020/8. szam alatt csatolta az ligyvédi megbizasanak kivonatat, melyben a
felperes €s meghatalmazott jogi képviseldje rogzitették, hogy kozottik 2017. aprilis 11.
napjan megbizasi szerzodés jott 1étre, amely alapjan az alperes ellen inditott perben a jogi
képviseldt megbizasi dijként sikerdij illeti meg, amely a felperes részére ténylegesen kifizetett
nettd osszeg alapjanak 20%-a + afa.

[19] A megbizasi szerz6dés megszovegezése alapjan, annak tartalma szerinti helyes
értelmezése az itélotabla allaspontja szerint az, hogy a felperes jogi képviseldje megbizasi
dijként a befolyt Osszegen feliil, annak 20% + afa Osszegében meghatarozott sikerdijra
jogosult.

[20] Az alperes a fenti beadvany benytjtasarol tortént tudomasszerzést kovetden nem
vitatta és fellebbezési ellenkérelmében sem vonta kétségbe, hogy a megallapodas — a
megszovegezeésétdl eltéréen — késébb késziilt volna vagy azt felek utobb modositottak.
Helyesen hivatkozott arra észrevételében a felperes, hogy a rPp. ezt egyébként sem zarja ki.

[21] A megaéllapodas az alperes allaspontjatdl eltéréen nem harmadik személy
részére allapit meg kotelezettséget, hanem a felperes vallalt jogi képviseldje részére sikerdij
megfizetését pernyertessége esetén. Jelen esetben kérdésként meriil fel, hogy ezt milyen
részben, mértékben koveteli perkoltségtéritésként a pervesztes alperestol.

[22] Az elébbi megallapodas csatolasa ellenére az els6foku birosag részitéletében az
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel allapitotta meg a felperest
megilletd perkoltség mértékét. Az IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a fél a 2. § (1)
bekezdés a) pontjatol eltéréen a munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
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figyelembevételével is felszamithatja. A (2) bekezdés szerint polgari és kdzigazgatasi perben,
valamint egyéb kozigazgatési birosagi eljarasban a munkadij 6sszege

a) 10.000.000,- forintot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
legalabb 10.000,- forint.

[23] Helytéalloan sérelmezte felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a
rPp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség elvét megsértve a felperest megilletd
perkoltség mértékét a felperes és jogi képviseldje kozotti megallapodast figyelmen kiviil
hagyva az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg.

[24] A perkoltség megallapitas alapjaul szolgaldo megallapodas szerint a felperes jogi
képviseldje, eredményessége esetén a befolyt 6sszeg 20%-a + afa 6sszegii sikerdijra jogosult.
Ez tehat a felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi dij, amelyért a
felperes koteles helytallni jogi képviseldjével fennalld belsd jogviszonydban, azonban a peres
eljarasban ennek csak az Utv. 30. § (3) bekezdés szerinti ardnyat érvényesitheti.

[25] Az Utv. 30. § (3) bekezdése értelmében birosag elStt nem érvényesitheté az
igyvédi tevékenység eredményességhez kotott ligyvédi munkadij [sikerdij], amennyiben
annak Osszege a teljes 1igyvédi munkadij kétharmadat meghaladja. E bekezdés
alkalmazasaban a teljes tigyvédi munkadijba nem szamit bele

a) a megbizo altal az ligyvédi munkadij részeként megfizetendd, az ligy ellatasaval
felmeriild koltség, valamint

b) aziigyvédi megbizasi dijnak az a része, amelyrdl az ligyvéd ellenérték nélkiil lemondott.

A torvényhez flizott kommentar szerint a torvényi rendelkezés ujitasa, hogy korlatozza a
sikerdij kikotését, vagyis azt, hogy az ligyvéd dijazasat — korlatlanul — valamilyen eredmény
eléréséhez kossék a felek. A torvény szerint birdsag eldtt nem érvényesithetd az iigyvédi
tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadij annyiban, amennyiben annak
Osszege a teljes ligyvédi munkadij kétharmadat meghaladja. Az eldbbi korlatozo szabalynak
meg nem feleld, azt meghaladd sikerdijkikotés sem tilos tehat, igy alkalmazasa fegyelmi
eljarast nem vonhat maga utdn, ennek jogkdvetkezménye csak az, hogy a toérvényben
meghatarozott mértéket meghaladé sikerdij birosag elétt nem érvényesithetd, vagyis e dijrész
a pervesztes félre nem harithatdo at, erre nézve a megbizd tartozik kozvetlen fizetési
kotelezettséggel a megbizott jogi képviseld felé.

[26] Tekintettel arra, hogy felperes €s meghatalmazott jogi képviseldje a kozottiik
1étrejott ligyvédi megbizési szerzédésben a jogi képviseldt megilletd megbizasi dijat teljes
egészében sikerdijként, azaz az ligyvédi tevékenysége eredményességéhez kotott ligyveédi
munkadij formajaban hataroztdk meg, igy az ez alapjan szamitott dij tekintendd a teljes
igyvédi munkadijnak. Az ennek alapjaul szolgéald, a felperes fellebbezésében megjelolt
8.429.484,- forint nettd Osszeget az alperes sem vonta kétségbe, mivel a fellebbezési
ellenkérelméhez csatolt mellékletek szerint a részitéletet elfogadva 2021. marcius 21-¢én a
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felperes részére jarulékokkal egylitt Osszesen — az elséfoku részitéletben megéllapitott
perkoltségen feliil — 8.497.555,- forintot utalt at.

[27] Az 4ltalanos forgalmi adorél szol6 2007. évi CXXVIL tv. (a tovabbiakban: AFA
tv.) 65. §-a értelmében termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében az add alapja - ha e
torvény masként nem rendelkezik - a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap
vagy kapnia kell akar a termék beszerz6jétdl, szolgaltatas igénybevevdjétdl, akar harmadik
feltdl, ideértve a tdmogatasok barmely olyan formajat is, amely a termék értékesitésének,
szolgaltatas nyujtasanak arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja. Az add mértéke az AFA tv. 82.
§ (1) bekezdése szerint az add alapjanak 27 szazaléka. Az eldbbiek folytan a felperes
jogszertien hatarozta meg afaval novelt mértékben az iligyvédi megbizasi dijat a jogi
képviseldjével kotott megbizasi szerzodésben.

[28] A kifejtettekre tekintettel tehat a felperes fellebbezésében megjeldlt 8.429.484.-
forint 0sszeg utan a 20%-os sikerdij mértékét alapul véve a felperes €s jogi képviseldje kozott
1étrejott megbizasi szerzddés alapjan a felperes jogi képviseldjének 1.685.897,- forint plusz
afa, azaz Osszesen 2.069.738,- forint ligyvédi munkadij jar. Az ligyvédi térvény fent idézett
korlatoz6 rendelkezésére figyelemmel azonban a birdsdg eldtt a sikerdij csak annyiban
érvényesithetd, amennyiben az a teljes ligyvédi munkadij kétharmadat nem haladja meg. Az
ennek megfeleld szamitas szerint ezért a felperes javara legfeljebb a fellebbezésben megjelolt
sikerdij kétharmada, azaz 1.123.931,- forint + 303.461,- forint afa (brutt6 1.427.392,- forint)
lenne 4tharithatd a részitélet erejéig pervesztes alperesre perkoltségként. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmében nemcsak az ligyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott sikerdij
alkalmazhatdsagat vonta kétségbe, hanem nyilatkozatanak tartalma szerint az IM rendelet
szabalyai szerint felperes javara megitélhetd ligyvédi munkadij mérséklésére is iranyult az
ellenkérelem. Erre jelen esetben az IM rendelet 2. § (2) bekezdése ad lehetdséget; a megbizasi
szerzOdésben kikdotottek szerint felszamithatd munkadij 6sszegét a birosag indokolt esetben ez
alapjan mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
A biroi gyakorlat e jogszabalyhely alkalmazasa soran differencidltan, mérlegeléssel szem el6tt
tartja, hogy a jogi képviseld a perben ténylegesen milyen volument és szinvonalli munkat
végzett el, az ellatott tevékenység mennyire volt iddigényes, a dijnak tehat aranyban kell
allnia az ligyvéd perben kifejtett tevékenységével. Ez okbdl van mddja a birdsagnak az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése ¢értelmében az iligyvédi munkadij mérlegeléstol fiiggd
mérséklésére, mely egyébként fiiggetlen a sikerdij kikotési szabalytol. A jelen esetben
kiinduldpontul szolgal tehat, hogy maximalisan bruttd 1.427.392,- forint itélhetd meg felperes
javara tigyvédi munkadij cimén perkdltségtérités gyanant az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[29] Az alperes ezen 0sszeget tilzottnak mindsitette, ezért az itéldtabla a fellebbezés
elbirdlasa soran vizsgalta, hogy a mérséklés indokolt-e. E korben attekintette a felperesi jogi
képviseld perben kifejtett tevékenységét. Felperes jogi képviseldje ttjan 2017. 4prilis 18-an 4
oldal terjedelmi keresetlevéllel inditotta a pert, melynek elsé szakaszaban az elsdfoku birdsag
8 targyalast tartott. Ezeken a felperesi jogi képviseld megjelent, részérdl a felhivdsoknak
megfeleld beadvanyok csatoldsara sor keriilt. A pertartam elhizodasat okozta, hogy az
els6fokl birosag keresetet elutasito itéletét a Kecskeméti Torvényszék akként biralta feliil,
hogy koOzbensd itéletet hozott, megallapitva a munkaviszonyt felmondassal megsziintetd
alperesi intézkedés jogellenességét. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria 2020.
szeptember 30-an hozott kdzbensd itéletet, mellyel a méasodfoku birésag dontését hatalyaban
fenntartotta. Mindezt kovetden keriilhetett sor a perbeli kovetelések Osszegszeriiségének
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vizsgalatara. Ennek soran a felperes 2021. februdr 15-én keresetvaltoztatast nyujtott be,
melynek kartérités, illetve tavolléti dijhoz kapcsolodd végkielégités jogeimén eldterjesztett
két igényét az alperes elismerte. Ez tette lehetévé 2021. februar 17-én részitélet meghozatalat,
mellyel a két elismert Osszeg erejéig marasztalta felperes javara alperest a birosag.
Megéllapithatd, hogy elsdsorban a jogalap fennalltdnak bizonyitdsa tekintetében igényelt
jelentés tigyvédi munkaraforditast a per vitele, ennek eld6lése nyoman az alperes mar a
részitélettel érintett két marasztaldsi Osszeg tekintetében elismeréssel €lt, mely felgyorsitotta,
megkonnyitette ezen igények érvényesitését. Mindezen szempontokra tekintettel az itél6tabla
allaspontja az, hogy az elsé szerz6dés alapjan perkdltségként megitélhetd sikerdij teljes
Osszege nem allapithaté meg a felperes javara, annak nagysagrendileg 1/3 arannyal torténd
mérséklése indokolt, ez all ardnyban a jogalap fennalltdnak tisztdzasara forditott iigyvédi
tevékenységgel. Ennek megfelelden az itélotabla allaspontja szerint brutté 1.000.000,- forint
Osszegll ligyvédi munkadij fedezi a pervitel soran kifejtett tigyvédi munka- és iddraforditast,
kiilon figyelemmel a részitélettel érintett nem tul magas pertargyértékre is, melynek 10%-at
igy is eléri a perkoltségként megitélt munkadij. Ezen 0sszeg erejéig indokolt az elséfoku
birdsag altal megallapitott tigyvédi munkadij felemelése.

[30] Az elobbiekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag részitéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatva a
rPp. 253. § (2) bekezdése szerint a felperesnek jaro elséfoku perkoltség dsszegét a rendelkezd
részben foglaltak szerint felemelte.

[31] A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel le nem rétt 48.000,-
forint fellebbezési eljarasi illeték [az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. tv. 39. § (3) bekezdés
c) pontja, 46. § (1) bekezdés] megtfizetésére a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes
masodfoku eljarasban elért pernyertessége aranyaban (25%) az alperest kotelezte az itél6tabla
[6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1), (3) bekezdés]. A fennmarado, le
nem rétt eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.25.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

[32] Az itélotabla a részitélet elleni fellebbezést az rPp. 256/A. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint a 112/2021. (II1.6.) Korményrendelet 27. § (1) bekezdése és a 39-41. §-a
alapjan targyalason kiviil, tanacsiilésen biralta el.

Szeged, 2021. junius 4.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



