Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.101/2022/26.

A Févarosi {télétabla mint masodfoka birésdg Budapesten, a 2022. év szeptember ho 13.
napjan tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A rablds biintette ¢és mdas bilincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszeék 2022, februar 9. napjan  kihirdetett
9.B.1540/2019/126. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendii és Terhelt3 III. rendl vadlottak tarstettesként elkovetett rablas blntettének
mindsitésénél a (3) bekezdés b) pontjat melldzi.

Terhelt3 III. renddi vadlott a biincselekményeket visszaesoként kovette el.

A szabadsagvesztés tartamat Terheltl 1. rendii vadlott esetében 6 (hat) évre, Terhelt3 III.
rendii vadlott tekintetében 7 (hét) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terheltl I. rendli vadlott esetében az Orizet utolsd napja 2017. augusztus 3-a, az egyébként
kozigazgatasi terliletre korlatozott biliniligyi felligyelet kezdd napja 2017. november 5-e.

Az els6foku eljarasban felmertlt biintigyi koltségbdl Terheltl I. rendt vadlott kiilon 348.144,-
(hdromszaznegyvennyolcezer-egyszaznegyvennégy) forintot, Terhelt3 III. rendii vadlott kiilon
290.939,- (kettészazkilencvenezer-kilencszdzharminckilenc) forintot, mig a vadlottak
egyetemlegesen 690.795,- (hatszézkilencvenezer-hétszazkilencvenot) forintot kotelesek az
allamnak megfizetni; 131.589,- (egyszazharmincegyezer-6tszaznyolcvankilenc) forint
biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Terhelt3 III. rendt vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 2022. februar
9. napjatdl a mai napig eltelt id6t.

A masodfokl eljaras soran felmeriilt 23.400,- (huszonhdromezer-négyszdz) forint biliniligyi
koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FOvarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. februar 9-én
kihirdetett 9.B.1540/2019/126. szamu itéletében Terheltl 1. rendi és Terhelt3 III. rendi
vadlottakat blinosnek mondta ki térstettesként elkovetett rablas biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) és c) pont] €s tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata].

[2] Halmazati biintetésiil Terheltl I. rendli vadlottat 7 év szabadsagvesztésre és 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

[4] A vadlott altal 2017. augusztus 1-t6] 2017. november 4-ig eldzetes fogva tartdsban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[5] Az ellene tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, bh) alpont] miatt emelt vad alol felmentette.

[6] Terhelt3 III. rendli vadlottat mint kiilonods visszaesot — halmazati biintetésiil — 8 év
6 honap szabadsagvesztésre €s 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[7] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg.

[8] Megallapitotta, hogy e vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, egyidejiileg
a Fovarosi Birosag 13.B.856/2006/12. szamu itéletében kiszabott szabadsidgvesztés
végrehajtasa kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette.
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[9] A blnjelként kezelt dolgok lefoglalasat megsziintette, azokat részben
megsemmisiteni, részben tanul sértettnek kiadni rendelte.

[10] Az eljaras soran felmertiilt bliniigyi koltségbdl Terheltl 1. rendi vadlottat 628.868,-
forint, Terhelt3 III. rendii vadlottat 578.291,- forint megfizetésére kotelezte.

[11] Az itélet ellen az iigyészség mindkét vadlott terhére, a kiszabott biintetések
sulyositasa, terheltl I. rendii vadlott felmentés, a véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan eltéré jogi mindsités, harmadlagosan enyhités, Terhelt3 III. rendii vadlott
védoje felmentés érdekében, mig védence indokolés nélkiil jelentett be fellebbezést.

[12] Az ligyészség a fellebbezése irasban eldterjesztett indokolasaban kifejtette, hogy a
kiszabott biintetések tulzottan enyhék, a biintetési célok elérésére alkalmatlanok, kiilonos
tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztések tartama a 10 éves kozépmértéket nem érik el, sot
Terhelt1 I. rendii vadlott esetében meg sem kozeliti.

[13] Ramutatott arra, hogy a vadlottak kitarté szandékkal, rendkiviili brutalitassal
bantalmaztdk a sértettet, tehat mindketten kiemelkedd targyi sulyt biincselekményeket
valdsitottak meg. Ezen tilmenden Terhelt3 III. rendii vadlott a cselekményt visszaesdként
kovette el, és ugyan a korabbi cselekménye kriminologiai értelemben hasonl6 a most elbiralt
cselekményéhez, kiilonds visszaesének — a Kuaria EBD 2019.B.18. szamti dontésében
foglaltakra figyelemmel — nem mindsiil.

[14] Mindezek okan az ligyészség Terheltl 1. rendli vadlott esetében a kozépmérték
alatti, de ahhoz kozelité tartami szabadsagvesztés, mig Terhelt3 III. rendii vadlott
tekintetében a kozépmértéknek megfeleld szabadsadgvesztés kiszabasat, illetdleg a
koziigyektdl eltiltas aranyos sulyositasat latta indokoltnak.

[15] A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
blintetdiigy irataival egyliitt megkiildott BF.189/2022/11. szamu atirataban fenntartotta az
ligyészség fellebbezését.

[16] A felmentésre iranyuld fellebbezéseket alaptalannak értékelte, utalva arra, hogy
azok a kizarolag a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyulnak, mivel a véddk 1j tényt nem
allitottak, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak.

[17] Meglatasa szerint a torvénysz€k a bizonyitast torvényesen folytatta le, az itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a vadlottak €s
a védok az eljarasi jogaikat korlatozas nélkiil gyakorolhattak. A térvényszék dontétt a
védelem bizonyitasi inditvanyair6l, és itélete indokolasaban szdmot adott arrdl is, hogy az
egyes inditvanyokat milyen megfontolasbol utasitotta el; az ebben foglaltakkal a fellebbviteli
ligyészseg egyetértett.
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[18] Kiemelte azt is, hogy a térvényszék a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget
tett, az Osszes lehetséges és rendelkezésre alld bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta, majd
azokat egyenként és Osszességében értékelte. Indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
mérlegeld, bizonyiték-értékeld tevékenysége logikus és kdvethetd. Az itéletben megallapitott
tényallas felderitett, irathii, hidnytalan és helyes ténybeli kovetkeztetéseken alapul, tehat az
itélet megalapozott. Ebbdl is kovetkezden a felmentést célzo fellebbezések — figyelemmel a
feliilmérlegelés tilalmara — eredményre nem vezethetnek, ugyanis a vadlottak felmentésére
csak eltérd tényallas megallapitasa esetén lenne lehetdség.

[19] A torvényszék okszeri kovetkeztetést vont le a vadlottak blinosségére, a
cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[20] A fellebbviteli ligyészség sem értett egyet Terhelt3 III. rendi vadlott kiilonos
visszaes6i mindségének megallapitdsaval. Utalt arra, hogy a torvényszék altal is felhivott
EBD 2019.B.18. szadmu bir6i dontésben foglaltak szerint 1994. marcius 25-én hatalyat
vesztette a Legfelsdbb Birosag 14. szdmu Iranyelve, amelynek I'V. része a kiilonds visszaesés
szempontjabol hasonld jelleglinek tekintendd blincselekményekrdl adott eligazitast. A
jelenlegi szabdlyozés értelmében a Btk. kiilonds részi torvényi tényallasai kozott talalhatd
értelmez0 rendelkezések taxativ modon hatdrozzak meg a kiilonds visszaesés szempontjabol
hasonlo jellegli biincselekmények korét, €s ebben a felsdbirdsdgok gyakorlata is egységes
(Févarosi  [télstabla  2.Bf.128/2018/15., 1.Bf.107/2018/22., 2.Bf.86/2009/11., Szegedi
[tél6tabla Bf.1.485/2017/20., Debreceni itélétabla Bf.1.501/2009/3., Bf.1.488/2009/35. szamu
hatarozata).

[21] Az atirat szerint a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl
eltiltds tartama enyhe, a kozépmértéktdl ilyen nagysagrendben tortént eltérés nem
egyeztethetd Ossze a biintetési célokkal és a biintetéskiszabasi elvekkel. A szabadsagvesztések
mértéke nem tiikrozi a megfelelden a biindsségi koriilményeket, a vagyon elleni erészakos
biincselekmény kiemelkedd targyi sulyat, a vadlottak tarsadalomra veszélyeségét.

[22] A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket hianyosan tarta
fel, masrészt nem a valds stlyuknak megfeleléen értékelte, igy az alanyi és a targyi
koriilmények feliilvizsgalatra szorulnak.

[23] A tarsas elkovetés sulyositd koriilményként nem vehetd figyelembe, mivel az — a
csoportos elkovetés, mint mindsité koriilmény megallapitdsa okdn — a kétszeres értékelés
tilalmaba titkozik.

[24] A Dbiintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdokrdl szolé 56. szamu Biintetd
Kollégiumi véleményben (a tovabbiakban: 56.BKv.) foglaltak szerint a biintetlen eldélet
enyhitd korilmény, kivéve, ha az elkovetd fiatal felnétt koru. Figyelemmel arra, hogy
Terheltl I. rendi vadlott az elkdvetéskor 21 éves volt, javara a biintetlen eléélet nem
értékelhetd.

[25] Ugyancsak az 56.BKv. alapjan Terheltl I. rendii vadlott terhére értékelendd a
cselekménynek 6nhibabol eredd ittas allapotban tortént elkovetése is.
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[26] E vadlott esetében a biincselekményben betdltott kezdeményezd szerepnek a belsd
aranyossag szempontjabdl is jelentdsége van.

[27] Mindkét vadlott tekintetében sulyositd tényezd a kitartd és gatlastalan elkovetési
mod. A vadlottak szambeli és fizikai eréfolényiiket kihaszndlva, az agyban fekvo és ily
modon helyzetileg is kiszolgéltatott sértettet bantalmaztak.

[28] A fellebbviteli tligyészség tovabbi sulyositdé tényezdként jelolte meg a
blincselekménynek a sértettet érintd, a testi sériilésen tulmutatd kovetkezményeit. A
cselekmény miatti traumatizaltsdg és szorongds jelei a sértettnél a nyomozas sordn és a
birosagi eljarasban is tetten érhetdk voltak, ezért is mindsitette a torvényszék — helyesen — a
sértettet kiilonleges banasmaodot igényld személynek.

[29] Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében azt hangstlyozta, hogy e vadlott biintetett
elééletli, a terhére megallapitott blincselekményeket visszaesOként, feltételes szabadsag
hatalya alatt valdsitotta meg, tovabba vele szemben gardzdasag vétsége miatt biinteteljaras
volt folyamatban. E tényekbdl a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességére lehet
kovetkeztetést levonni, igy el6élete kiemelt nyomatékkal bir.

[30] Inditvanyozta, hogy az itélétabla mindkét vadlott tekintetében a szabadsagvesztést a
kozépmértékhez kozelebb allo tartamban allapitsa meg, a koziigyektdl eltiltas tartamat
stlyositsa, tovabba a biincselekményt haszonszerzés céljabol elkovetd, sajat jovedelemmel
rendelkez6 vadlottakat — a Btk. 50. § (2) bekezdésének kotelezo rendelkezése folytan — itélje
pénzbiintetésre.

[31] Ugy itélte meg, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része Terheltl I. rendfi vadlott
esetében helyteleniil tartalmazza az eldzetes fogva tartasra vonatkozé adatokat, mivel a terhelt
ugyanazon a napon nem allhat egyidejiileg két kényszerintézkedés hatalya alatt, ilyen esetben
értelemszertien a sulyosabb kényszerintézkedést kell az adott napra megjeldlni. Ennek
megfelelden e vadlott 2017. augusztus 1-t6l 2017. augusztus 3-ig Orizetben, 2017. augusztus
4-t61 2017. november 4-ig letartoztatasban volt, 2017. november 5-t61 2017. oktdber 22-ig
bliniligyi feliigyelet hatalya alatt allt.

[32] Kifogasolta a biiniligyi koltségrol hozott rendelkezést is, mivel a torvényszék a
vadlottak vonatkozasdban el nem kiilonithetd tételeket fele-fele aranyban osztotta meg a
vadlottak kozott, ahelyett, hogy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban: Be.) 574. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan egyetemleges kotelezést
alkalmazott volna.

[33] Osszegezve, a fellebbviteli ligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla

- Terhelt1 I. rendi vadlott el6zetes fogva tartasara vonatkozo6 adatokat pontositsa,
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- allapitsa meg, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott a bilincselekményeket
visszaesoként valdsitotta meg,

- a biintetéskiszabasi koriilményeket egészitse ki,

- a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltds tartamat mindkét vadlott
tekintetében jelentdsen sulyositsa,

- a vadlottakat itélje pénzbiintetésre is,

- a blniigyi koltség vadlottanként el nem kiilonithetd része vonatkozasaban a
vadlottakat egyetemlegesen kotelezze annak viselésére,

- egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[34] Terheltl I. rendi vadlott kirendelt véddje fellebbezése irasos indokolasaban — az
itélet kihirdetése utdn bejelentett jogorvoslati nyilatkozatat fenntartva, illetdleg részben
pontositva — inditvanyozta

- elsddlegesen a vadlott felmentését mindkét biincselekmény tekintetében,

- masodlagosan a cselekménynek — rablds biintette helyett — csoportosan
elkovetett onbiraskodas bluntetteként torténd minositését,

- harmadlagosan a szabadsagvesztés tartamanak jelentés mérséklését.

[35] A védo a felmentést célzo fellebbezése korében eldadta, hogy az elséfoku itélet a
Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjdban irt okbol részlegesen megalapozatlan, mivel a
torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ez annak
eredménye, hogy a torvényszék mérlegelése rendkivill moddon egyoldalu, illetdleg
kovetkeztetései nem alkotnak zart logikai lancot.

[36] Meglatasa szerint a torvényszék kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott tanul
sértettnek az eljaras kezdeti szakaszaban tett vallomasainak, azokat fogadta el a megallapitott
tényallas alapjaként, ugyanakkor nem volt tekintettel arra, hogy a sértett az elsé kihallgatdsan
nem szamolt be azokrdl el6zményekrdl, amelyeket a hatdsag az eljaras késdbbi adatai alapjan
megismert, illetve utobb az itéleti tényallasban is rogzitett. A sértett kezdeti vallomésaiban
¢letszertitleniil és ellentmondasosan nyilatkozott arrdl, hogy a bantalmazas utan kimehetett a
mosdoéra mosakodni, mégsem kért segitséget, inkabb visszatért a szobaba aludni. Ez viszont
kifejezetten cafolja azt az allitasat, miszerint csak a kovetkezd napon tudott kimenni a
szob4ajabodl és segitséget kérni. A sértett — allitdsa szerint — az eszméletvesztése utan észlelte a
mobiltelefonja eltlinését, ehhez képest utdobb eldkeriilt, a mobiltelefon Terheltl I. rendi
vadlott részére tortént értékesitésérdl készitett €s a sértett altal alairt papir (a tovadbbiakban —
az egyértelmiibb meghatdrozdsa érdekében — ,adasvételi szerzddés), amely viszont azt
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tadmasztja ala, hogy a késziilék atadasakor igenis éber allapotban volt. Marpedig, amennyiben
a torvényszék a sértettnek az eljaras kezdeti szakaszaban tett vallomasait fogadta el, akkor a
mobiltelefon megszerzésére vonatkozoéan melldzni kell a tényéllasban irt megallapitasokat.

[37] Figyelmen kiviil hagyta a torvényszek azt is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
cafoljak a sértettnek azt a nyilatkozatat, miszerint a nyomozas soran a vadlottak SMS-ben
fenyegették, és ezt 6 jelezte az iigy eldadojanak. Ilyen tartalmt bejelentés rogzitésének
elmulasztasaval kotelezettségszegést valositott volna meg tan19 renddr, aki a nyomozas soran
minden adatot igyekezett 0sszegylijteni, igy életszeriitlen volna, ha éppen az eljaras alatti
fenyegetésekre vonatkozo bejelentést nem rogziti.

[38] A védo allaspontja szerint a sértett vallomasaiban észlelt problémakat a torvényszék
— a szakvéleményre hivatkozva — azzal probalta feloldani, hogy a sértett emlékezete gyakran
kihagy, allapota id6kozben rosszabbodott, rovidtavi emlékezési képessége enyhén sériilt. Ez
azonban nem ad magyarazatot a szoba elhagyasanak lehetéségével €s a mobiltelefon
hianyanak utolagos észlelésével kapcsolatban feltart ellentmondasokra. A szakvélemény
szerint a sértett gyogyszerfliggd, egyben paranoid attitidokkel rendelkezik, ennek tiikrében
érdekes koriilmény, hogy az eljaras késdbbi szakaszdban egyre tobb plusz koriilményrdl
szamolt be, és jelentds tények tekintetében a korabbiaktdl eltérden.

[39] Kifogésolta a védd azt is, hogy a torvényszék sziikszavuan ismertette a kihallgatott
tanik vallomasat, kiilonosen tanu2 esetében, aki a nyomozas soran akként nyilatkozott, hogy
a sértett rendszeresen kannds bort ivott gyogyszerre, egyszer detoxikaloba is el kellett vinni.
Raadasul a sértettet tobbszor kellett athelyezni mas szobaba, mivel arra panaszkodott, hogy
elloptak a mobiltelefonjat, esetleg a pénzét, am erre bizonyitékai soha nem voltak.

[40] Ilyen hidnyossagok és ellentmondasok mellett elfogadhatatlannak tartotta, hogy a
torvényszék a sértetti vallomast — annak folyamatos moddositasa, valtoztatasa ellenére —
hitelesnek tekintette, és arra tényallast alapitott.

[41] Masodlagos, a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat célzd inditvanya
korében a védd ramutatott arra, hogy az itéleti tényallas szerint terheltl 1. rendii vadlott a t6le
ellopott 10.000,- forintért cserébe kérte a mobiltelefont, amelyet a sértett megtagadott, és
emiatt alakult ki szovaltas, illetéleg kovetkeztek be az litések. Tehat kifejezett a tényallas
teremt alapot a cselekmény Onbiraskodas biintetteként torténd mindsitésére. Terheltl 1. rendii
vadlott johiszemiien feltételezte, illetve kovetkeztetett arra, hogy kizarolag a sértett
tulajdonithatta el a pénzét (miként ugyanilyen konkliziora jutott a sértett is a hajvagod gépek
kapcsan). Semmilyen bizonyiték nem cafolja, hogy a védence a sértettel szembeni igényét
valoban jogszeriinek vélhette, még ha e tekintetben tévedésben is volt. Terhelti nyilatkozatok
¢s okiratok igazoljak, hogy a felek kdzott el6z6 nap mar konfliktus alakult ki, renddrt kellett
kihivni, és a renddri jelentés szerint Terheltl 1. rendii vadlott meg volt gy6zddve arrél, hogy a
sértett tulajdonitotta el a pénzét. Ezen feliil védence még azt latta, hogy a rendérok elviszik a
sértettet, azt nyilvan nem tudhatta, hogy ezt milyen okbol teszik.

[42] A védelem nem értett egyet a felfegyverkezve elkdvetés mint mindsité koriilmény
megallapitasaval. Kérte figyelembe venni, hogy az itéleti tényallas szerint a sértett az
eszméletvesztése alatt szenvedte el jobb keze sériilését, de az nem szerepel a tényallasban,
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hogy a vagast milyen eszkdz okozta. Az itélet indokolasi részében ugyan rogzitésre kertilt,
hogy a vagas késtdl szarmazik, azonban kést a bizonyitdsi eljaras sordn nem sikeriilt
felkutatni, és az igazsagiligyi orvosszakértd sem tudott konkrét elkdvetési eszkozt megjeldlni,
csupan azt zarta ki, hogy ajté vagy kulcs okozta a sériilést. A szakértdé metszett vagy vagott
sériilést allapitott meg, amely akar keletkezhetett kés altal is, ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyéb eszkoztdl vagy keletkezési mechanizmustdl nem szarmazhatott a sériilés. Az itéleti
tényallas egy vajazokésrdl tesz emlitést, azonban a torvényszEék ezt nem hozta dsszefiiggésbe
a vagott sériiléssel. A torvényszék nyitva hagyta a sériilés elszenvedése soran hasznalt kés
jellegét, sorsat, eredetét, maga a sértett sem szamolt be — a rendszerint az étkezésnél hasznalt,
a cselekmény idején Terheltl I. rendl vadlott teste mellett ,logatott” vajazokésen kivil —
tovabbi késrdl. A sértett altal hivatkozott vajazokés vagott, metszett sériilés okozasara
nyilvanvaloan nem alkalmas, tehat nem mindsiil olyan szurd-, vago- vagy iité eszkdznek,
amely élet kioltasara objektive alkalmas lenne. Ennek ellenére jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottak kést hasznaltak a sértett akaratdnak megtorésére az erdszak
alkalmazésa soran. Marpedig a felfegyverkezve elkdvetés megallapitasdhoz sziikséges lenne
az is, hogy az elkdvetd az eszkozt az ellenallas megakadalyozéasa vagy lekiizdése érdekében
tartsa maganal; erre bizonyiték Terheltl I. rendli vadlott tekintetében, illetéleg a vajazdkeés
kapcsan nem meriilt fel. Mindezek miatt a torvényszék tévedett, amikor a rablast
felfegyverkezve elkovetettként mindsitette, és az eldbbiekben eldadottak az Onbiraskodas
mindsitett esetére is irdnyadok.

[43] Ezért a védo inditvanyozta, hogy az itélétabla a cselekményt mindsitse csoportosan
elkovetett onbiraskodas biintettének.

[44] A harmadlagos, a biintetés enyhitését célzé fellebbezése kapcsan arra hivatkozott,
hogy a torvényszék hianyosan sorolta fel a biintetéskiszabasi koriilményeket, illetdleg
amelyeket feltart, azokat nem a stlyuknak megfelelden értékelte. Az enyhitd koriilmények
tulsulya okén az tigyészség sulyositast célzo fellebbezését alaptalannak mindsitette.

[45] Leszogezte, hogy a cselekmény enyhébb mindsiilése eleve a biintetés jelentds
enyhitését indokolja, ugyanis — az Onbirdskodasa biintettének megéllapitdsa ¢és a
felfegyverkezve elkovetés mellozése esetén — csokken a biintetési tételkeret €s a sulyosito
koriilmények szama.

[46] A védence biintetlen elééletét nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni,
miként azt is, hogy ujabb biintetdeljaras nem indult a vadlott ellen.

[47] Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott rendezett egzisztencialis koriilmények
kozott €1, bejelentett munkahelye és az ehhez sziikséges képzettsége van, valamint egy
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

[48] Tovabbi enyhitd tényezdként hivatkozott a részbeni beismerd vallomasra és az
idomulasra, kiilonos tekintettel az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt idotartamra is.

[49] A védo nem értett egyet a fellebbviteli ligyészséggel a tekintetben, hogy stlyosito
koriilményként értékelendd a sértett traumatizaltsaga, szorongdsa, ugyanis a szakértok
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nyilatkozata szerint a szorongas €s paranoid attitlid a sértett személyiségébdl fakado allapot,
ami nem a biincselekménnyel all dsszefliggésben, a szakértok stlyos egészségromlast nem is
tudtak megallapitani.

[50] M¢ég a cselekmény rablasként torténd mindsitése esetén sem latott okot a kitartd és
gatlastalan elkovetés megallapitasara, utalva arra, hogy ezek a rablasi cselekményekkel
rendszerint egylitt jar6 magatartasok, elkovetési modok.

[51] E koriilményekre tekintettel a védd inditvdnyozta a szabadsagvesztés tartamdanak
jelentds mérséklését.

[52] Terhelt3 III. rendi vadlott a 2022. marcius 16-an, 2022. marcius 22-én és 2022.
augusztus 23-4an eldterjesztett beadvanyaiban indokolta meg a felmentést célzo fellebbezését.

[53] Megitélése szerint a nyomozas soran torvénysértések torténtek, az elséfoku birdsag
torvényes vad hidnyaban jart el, a bizonyitas feliiletes €s koncepcidzus volt, a védelem szinte
Osszes bizonyitédsi inditvanyat elutasitotta, ennek eredményeként az elséfoku itélet kizarolag
tanil sértett hazugsagain €s a szabalytalanul elvégzett irasszakértdi vizsgalat alapjan késziilt
szakvélemény téves megallapitasain alapul.

[54] Hivatkozott az eljart bir6 elfogultsagéara is, azzal érvelve, hogy a torvényszék az
itélet indokolasaban a védelem bizonyitékait feliiletesen kezelte, a tényallasban a cselekmény
elkovetésének lehetséges idépontja €s a korabbi elitélésével kapcsolatos hatarozat felmutatasa
tekintetében a valdsagot torzitd megallapitdsokat tett, tovabbd az eldéleti adatai kozott
folyamatban 1év0 biintetdeljarasként jeldlte meg a 2015-ben befejezett bilintetdiigyet. Ezen
tulmenden az elséfoku itélet kihirdetése utan a letartoztatasat kizardlag a védekezési joganak
korlatozéasa céljabol rendelték el, dacara annak, hogy kényszerintézkedés alkalmazasa nélkiil
valamennyi renddrségi kihallgatason, birdsagi targyaldson és szakértdi vizsgalaton megjelent.
Raadasul a torvényszék — az ligyészségi vadiratban inditvanyozott biintetéshez képest —
rovidebb tartamu szabadsadgvesztést szabott ki, és vadlott-tarsa, Terheltl I. rendii vadlott
masodfokon szabadldbon védekezhet.

[55] A vadlott kérte figyelembe venni, hogy az ligyben egyediiliként tett objektiv,
megdonthetetlen bizonyitékokkal alatamasztott vallomast.

[56] A torténeti tényallast azzal tamadta, hogy a bantalmazasra — a vadlott-tarsai és a
sértett vallomasaiban, valamint a renddri jelentésben foglaltak szerint — 22:30 6ra és 23 ora
kozotti idében kertilt sor, marpedig ekkor 6 még bizonyitottan nem tartézkodott a szallon, igy
tehat a cselekmény elkovetése és a hajnali 2 6ra koriil tortént hazaérkezése kozott legalabb
harom ora telt el. Amennyiben a sértett valoban 23:15 6rakor ért haza a Budapesti X. kertileti
Rendérkapitanysagrol, €s a bantalmazas — miként azt a sértett vallotta — nagyjabol egy oran
keresztiil tartott, akkor tani8 és név3 vallomasai, illetdleg a csatolt fotok alapjan az
allapithaté meg, hogy a bantalmazas befejezésekor, 0:30 6rakor még Zugloban a tetovalas
konturjait végezte, és kb. egy oOra tizendt perccel késobb érkezett vissza a szallora. Azt a
tényt, miszerint nem volt jelen a vad targyat képezd cselekménynél, Terhelt2 is alatdmasztotta
az els6 gyanusitotti kihallgatdsakor, csak utobb Terheltl 1. rendli vadlottal tartott
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szembesitésen valt bizonytannd, és ekkor mar lehetségesnek tartotta, hogy ott volt szobaban.
Tisztazatlan maradt, hogy a kényszerintézkedés alatt all6 Terhelt2t kik és milyen modszerrel
birtdk ra a valloméasa megvaltoztatasara, figyelemmel arra, hogy — a ,,befolyas” megsziinését
kovetden — ismét azt nyilatkozta (tobb alkalommal), hogy ¢ nem volt velilk a szobaban.
Terhelt1 1. renddi vadlottnak az elsd kihallgatason és a szembesitésen tett vallomasai kozott is
ellentétek vannak, ennek okédnak feltarasa ugyancsak elmaradt.

[57] Kifogasolta azt is, hogy a torvényszék nem vizsgalta, nem értékelte a sértett
mobiltelefonja hivaslistdinak adatait, noha azok az elkovetési 1d6 megallapitasa
szempontjabol meghatarozé jelentdségiiek. A hivaslista szerint a sértett 23:29, 23:31 orakor
hivasokat kezdeményezett a Budapesti X. keriileti Renddrkapitanysag fel¢, ebbdl az
kovetkezik, hogy ekkor mar folyamatban volt az érintettek kozotti vita, amelyet a sértett a
renddrség bevondsaval kivant megoldani. Ez viszont cafolja azt a ténymegallapitast is, hogy a
blincselekmény kezdd idopontja 23:45 ora. A tényallasban irt befejezé idopontot, a hajnali 5
orat is kétségesnek tartja, mivel erre vonatkozdan az ligyiratokban egyetlen adat sem
talalhatd; tovabba 1:49 orakor a Jaszberényi uti adotornyon keresztiil forgalmazott
telefonhivas mar Terheltl 1. rendii vadlotthoz kothetd ugyantgy, mint a tovabbi 3:18 és 3:22
ora kozott a Korosi Csoma Sandor ati addtornyon keresztiil, a 3:29 és 3:31 ora kozott az Elod
utcai adotornyon keresztiil, valamint 4:56 orakor ismét a Jaszberényi Uti adotornyon keresztiil
forgalmazott hivasok. Marpedig, ha a sértett mobiltelefonja 1:49 6rakor mar Terheltl 1. rendii
vadlott birtokdaban volt, akkor kizarhatd, hogy a cselekményekre a torvényszék Aaltal
megallapitott idokeretben keriilt sor.

[58] A torvényszék bizonyiték-értékelési tevékenysége kapcsan azt emelte ki, hogy a
sértett az eljaras soran valotlan tartalmu vallomdsokat tett, ezéaltal a hamis vad, a hamis
tanuzas €s a hatosag félrevezetése blincselekményeket is megvalositotta. E vallomasok nem
csupan kovetkezetlenek voltak, de a sértett egyes nyilatkozatai még csak hasonl6 tartalmtnak
sem mindsithetok. Kovetkezmények nélkiil hazudozhatott, ennek a targyaldson hangot is
adott (,,barmit mondhat 6 i1s”), s6t odaig merészkedett, hogy Terhelt2 vadlottat mar emberdlés
kisérletével vadolta.

[59] A vadhatosag és a torvényszék feltételezéseit — a sértett ,,meséin” kiviil — egyéb
bizonyitékok nem tdmasztottak ald, sot kifejezetten cafoltdk. A térvényszék nem foglalkozott
a sértett manipulativ személyiségével, rdadasul a sértett vallomasait a szakérték is
élményszeriinek talaltak, dacara annak, hogy azok kovetkezetlenek voltak, illetdleg a sértett —
a korabbi pszichiatriai iratok szerint — céljai elérése érdekében eljatssza az aldozat szerepét. A
sértett agresszivitasra hajlamos személyisége nyilvanult meg abban, hogy indulatosan
hazugnak és rafindltnak neveztek a vadlottak védoit, amikor azok szembesitették a
hazugséagaival.

[60] Terhelt3 III. rendt vadlott utalt arra is, hogy a balkezes sértett — a jobb kezén
keletkezett sériilésre hivatkozva — nem tudta alairni a kérhazi papirokat, noha a kézsériilése
nem akadalyozta a szoba ajtajanak felfeszitésében. Egyébként az ajtdo nem is lehetett kiviilrdl
razarva, mivel a szemlén késziilt fénykép szerint a kulcs az ajto belsé zarjaban volt.

[61] Kiemelte a sértett vallomasanak azt a részét, amely szerint egyaltalan nem fogyaszt
alkoholt (s6t soha nem is fogyasztott), amely allitdsat a korabbi orvosi iratok, szakért63
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igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye, illetdleg szinte valamennyi tand, de kiilondsen
tani2 cafoltak. tani9 renddr a birdsagon nem tudott arra valaszolni, hogy a tanuként tortént
kihallgatas sordn a sértett ittas allapotban volt-e, majd — ugyan egyetlen orvosi dokumentum
sem tartalmazott a sértett cukorbetegségével kapcsolatos adatot — arra hivatkozott, hogy akar
a cukorbetegség is okozhat alkoholszagot.

[62] Meglatasa szerint a sértett ,,vaskos hazugsagainak™ egyike azon éallitasa, hogy a
vadlottak a biintetdeljaras alatt telefonos iizenetekben fenyegették meg, és ezeket az SMS-ket
meg is mutatta a kihallgatast végzd tanu9nak, aki lejegyzetelte. E tényt utobb a rendértant
tagadta, raadasul az allitolagos telefonos lizenetek olyan telefonszamra érkeztek, amelyekrdl a
vadlottaknak nem is lehetett tudomasuk (a sértett altal is clismerten az esetet kovetden
megszerzett Uj mobiltelefonjanak mas hivoszama volt). Az a sértetti feltételezés, miszerint a
vadlottak tudakozon keresztiil is megszerezhették 0j telefonszamat, figyelmen kiviil hagyja
azt a koriilményt, hogy a fogvatartottként nem volt olyan telefonjuk, amellyel a tudakozot
hivhattak volna, illetve telefonos tlizenetet kiildhettek volna.

[63] Elgondolkodtatonak mindsitette azt a koriilményt, hogy a sértett soha nem ismerte
fel 6t sem fényképrél, sem a személyes felismerésre bemutatason, viszont a harmadik
elkdvetét egy izben tani4 portasban ismerte fel. Raadasul a sértett 4ltal adott
személyleirdsnak 6 nem felel meg, ugyanis a haja nem széke, nem gondor, ¢és az elkdvetés
idején korszakalla is volt. Az ligyészség és a torvénysz€ék nem tulajdonitott jelentOséget
annak, hogy egy ilyen stlyl bantalmazas elszenveddje egy életre nem felejtené az elkdvetd
kinézetét (miként Terheltl 1. rendii vadlottat a sértett nem is felejtette el). Hozzatette, hogy
tanu4 és tan10 sem emlékezett ra az idomulas miatt, ezért kellett volna a felismerésre
bemutatast kozvetleniil az eset utan, és nem harom ¢és fél évvel késébb foganatositani.

[64] A renddrségi leltart nem tartotta alkalmasnak annak aldtdmasztisara, hogy a
bantalmazas soran a sértettdl 2.000 forintot tulajdonitottak el, ugyanis a sértett aznap este —
tanu2 portas vallomasa szerint — ittasan érkezett haza, marpedig az alkoholra a kordbban nala
1évé 2.000 forintbol koltenie kellett. Egyébirant tani2 elmondasa szerint a sértett tobbszor
allitotta, hogy megloptak 6t, és ilyen esetekben mindig 2-3.000 forintrol beszélt. S6t, még
akkor is arra hivatkozott, hogy a szobatarsai blincselekményt valositotta meg a sérelmére,
amikor azok dolgozni mentek, igy a sértett egyediil volt a szobaban. A postas szerint a szallon
beliil az alland6 konfliktusai miatt gyakran kellett 6t koltoztetni, tehat valdtlan a sértettnek az
a nyilatkozata, hogy a szallon tartdzkodasa alatt minddssze két szobaban lakott. Jelentdsége
van annak is, hogy a 22 éves renddrnyomozo6i multtal rendelkezd tani2 a targyaldson
szavahihetetlen emberként irta le a sértettet.

[65] Sérelmezte, hogy az ligyészség tényként kezelte a sértettnek a targyaldson tett
vallomasat, miszerint a keze védekezés kozben sériilt meg, amikor Terhelt2 sziven akarta
szurni. Ezt az allitast a torvényszEék annak ellenére fogadta el, hogy a sértett az eljaras korabbi
szakaszaban nem tudott magyardzatot adni kézsériilésére, illetéleg amennyiben az valdéban
védekezestdl szarmazott, akkor a szarast nyilvan nem a gyengébb jobbkezével haritotta volna
el.

[66] Az lgyészség ¢és a torvényszék nem foglalkozott azzal, hogy a mentdk
kiérkezésekor a sértett keze mar be volt kotve, amely tényt a helyszinre érkezd tanul2
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mentdapolo jelentése is megerdsitett. Fenntartotta, hogy a sértett kezét 6 kototte be a Terheltl
I. rendii vadlott agynemiihuzatabol vagy leped6jébol letépett gyolccsal, amely tényt
alatdmasztanak a szemlén és a sértett kezérdl késziilt fényképek. A sériilés keletkezésének
koriilményeire a vadlott-tarsai €s a sértett nem emlékeztek, ez azt bizonyitja, hogy
mindannyian erds alkoholos befolyésoltsag alatt alltak. A sértett parndjan volt a legtobb vér,
tehat az ellatasat megel6z6en hosszabb ideig kellett nyugalmi helyzetben lennie. A padlon
azért voltak cseppforméaban, el nem kenddott, ldbnyomot nem tartalmazé vérnyomok,
illetleg a portas azért taldlthatott friss vérnyomokat, mert a sértett feltéphette a kotést, és
ezzel Ujabb vérzést indithatott el (ez megallapithatatlannd tette a sériilés keletkezésének
idépontjat). Mindez megdonti azt az ligyészségi teoriat, miszerint a sértett kezének sériilése
védekezés kozben keletkezett, ugyanis ebben az esetben nem a parnan lett volna a sok vér.

[67] A torvényszek tényként fogadta el, hogy 0 a sértettnek felmutatott egy birdsagi
hatarozatot, amelyben az allt, hogy kilenc évet kapott; tette ezt annak ellenére, hogy a
sértettnek ezzel kapcsolatban kovetkezetlen nyilatkozatai voltak (renddrségi papir
kabitoszerrel visszaélés miatti kordzésrdl / birdsagi papir arrdl, hogy kilenc évet kell
letdltenie / birdsagi hatarozat, amely szerint kilenc év bortont kapott). Hangsulyozta, hogy 6t
a renddrség soha nem korozte kabitdszerrel visszaélés miatt, korabbi itéletében tizenkét €v,
fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztést szabtak ki vele szemben (nem kilenc év
bortont). Masrészt ilyen tartalmu okiratokkal nem rendelkezett, de ha mégis lett volna néla,
nem azzal ment volna tetovaldst késziteni, illetve nem mutogatta volna egy bilincselekmény
elkovetése soran. Tovabba a sértettnek — ha valoban elé tart egy papirt — a nevét is le kellett
volna olvasnia. A sértett a targyaldson elismerte, hogy a becenév nevet a rendéroktol hallotta,
igy az egyéb informaciokat is a renddrségtdl kaphatta, csak azokat nem tudta megjegyezni.

[68] Kiemelte, hogy kilenc év letoltése utan, feltételes hatdlya alatt allva kertilt abba a
helyzetbe, hogy az éppen magahoz térd, erdsen vérzd kezii sértett azt hitte rdla, hogy 6 is
bantalmazni akarja. Nem hagyhatta 6t ellatas nélkiil, mieldtt a lehetd leggyorsabban kihatral
ebbdl a szituacidbol. Az a biincselekmény, amelyért kordbban elitélték mas megvilagitasba
helyezte szdmara az életet, azéta — amennyiben modjaban all — segit embertarsainak, igy
tortént ez mar tobbszor is a munkahelyén. Nem akart segitségnyujtas elmulasztasa miatt
bortonbe keriilni, ezért mondta a sértettnek, hogy kilenc évet mar letoltott, és nem akar még
felévet iilni. Ezt a kilenc évet a sértett megjegyezte, ami azt igazolja, hogy ,,valamilyen
szinten” maganal volt, de mégsem volt olyan allapotban, hogy a valdsaghi tényeken alapulo
vallomast tegyen, mivel az eljaras soran e korben képzelgései hossza sorat adta eld (példaul
azt, hogy 6t kabitdszer miatt kordzi a renddrség), és 1ényegében ezzel hamis vadat vagy hamis
tanizast is megvalosithatott.

[69] Kifogésolta, hogy az ligyészség a cselekmény sordn valo jelenlétét igazold objektiv
bizonyitékként hivatkozott az irasszakértéi véleményre, amelynek hidnyos és téves
megallapitdsait mar az eljards soran is kifogasolta. Az irdsszakértéi vélemény a szakmai
eléirasok megsértésével, szabalytalanul lett elkészitve, ugyanis — a védelem inditvanyai
ellenére — a sértett spontdn (azaz nem Osszehasonlitds céljara késziilt) irdsmintdinak a
vizsgalatara nem keriilt sor, noha a sértettnek szdmos, kézzel irt vallomasa allt rendelkezésre.
Az irasszakértd annak ellenére allitotta a birdsagi targyaldson, hogy a sértett az aldiras
készitésekor irdmozgasat befolyasold koriilmény hatasa alatt allt, hogy a korabban késziilt
szakvéleményében a kényszer, fenyegetés vagy egyéb befolyasold koriilmény hatisa alatti
alairast nem tudta megallapitani. Elfogadhatatlannak nevezte azt a szakértdi érvelést, amely
szerint a komplex irast kell vizsgalni, és nem a betliket 6onmagukban. A betlik kiilon
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vizsgélata igenis elengedhetetlen, marpedig annak megtorténte esetén egyértelmiivé valt
volna, hogy az okiraton az ,,sz” betli, igy a ,,szig” rovidités téle nem szdrmazhat. Tovabba
nem allja meg a helyét az a szakértdi allitds, amely szerint az 6 vonatkozasaban 2,5 oldalnyi
irasmintat vizsgalt, ugyanis 4 oldal terjedelmii irdsmintat bocsatott a szakértdi vizsgalathoz
rendelkezésre. Mindezek okéan inditvanyozta az irasszakértéi véleménynek a bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztését.

[70] Allaspontja szerint a kérdéses ,,adasvételi szerzddés” az alapveté formai és tartalmi
kovetelményeknek sem felel meg: nem tartalmazza a mobiltelefon beazonositasahoz
sziikséges adatokat (a késziilék markaja, szine, IMEI szdma), az okirat keletkezésének
iddpontjat; ezért annak a bizonyitékok korébdl valo kirekesztését kérte. E papir még az sem
tamasztja ald, hogy a sértett Vodafone-os mobiltelefonjardl van sz6. A sértett honapokkal
kés6bb, 2018. marcius 20-an, egy agymiitét utdn — valosziniileg a rendorok tanacsara — tett
nyilatkozata szerint az okirat a bantalmazas idején keletkezett, ennek viszont ellentmond,
hogy azon vérszennyezd0dés nem volt. Masrészt életszeriitlen, hogy amikor valakit éppen az
értékel megszerzése érdekében bantalmaznak, eldveszi a személyazonositd okmanyait, és
ezzel hitelesiti a kikényszeritett szerzodést. Ez inkabb arra utalhat, hogy az okirat napokkal
korabban késziilhetett, miként err6l Terhelt2 is beszdmolt. Fenntartotta, hogy a kérdéses
okirat készitésében nem miikodott kozre, azt egyébként olyan primitiv iromdnynak tartja,
amelyhez komoly 6sszegért sem adta volna a nevét.

[71] Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Terheltl I. rendi vadlott nem
tulajdonitotta el a mobiltelefont, ugyanis azt az ,,adasvételi szerz0dés™ szerint a sértett eladta
neki. Tehat a cselekmény rablasként tortént mindsitése téves, vadlott-tarsa jogszeriien kérte a
mobiltelefon atadasat. A tulajdonjog az aldirds idépontjaban atruhdzasra keriilt Terheltl I.
rendii vadlottra, igy amikor a késziiléket a sértett nem adta at, sikkasztast kovetett el.

[72] Terhelt3 III. rendt vadlott sérelmezte, hogy az eljaras soran a szallo biztonsagi
kamerai altal rogzitett felvételek nem kertiiltek beszerzésre, noha azok igazoltak volna, hogy a
cselekmény elkovetése idején ki, mikor és kivel érkezett a szallora, illetve mikor tavozott.

[73] Tovabba a helyszinen végzett szemle soran torvénysértések torténtek, mivel a
helyszineldk nem dokumentaltak a sértett szekrényének felnyitasat és az abban talalt dolgokat
(amelyek targyi bizonyitékot képeznek). A sértett szekrénye a szemlén készilt 41. szamu
fényképen zart, mig az 50. szdmu fényképen nyitott allapotban lathatd, és tanu9 kérdésére a
sértett azt mondta, hogy a szekrényt nem tudta kinyitni, igy csak a rendoérok nyithattak ki.
Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert ez igazolhatta volna azt, hogy valdban
eltulajdonitottak a hajvagoit, vagy a sértett csupan mondvacsinalt okbdl kotott bele Terheltl 1.
rendi vadlottba.

[74] A testi épség elleni bilincselekmény kapcsan arra hivatkozott, hogy kétszer
csakugyan megpofozta a sértettek annak ellendrzése érdekében, hogy eszméletlen vagy
,alkoholmamorban™ alszik, ez azonban nem volt alkalmas sériilés, kiillondsen nem
¢letveszélyes sériilés okozasara.

[75] Terhelt3 III. rendii vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezése irasos
indokolasdban az elséfoku itéletet a Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjaiban irt okokbol
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részben megalapozatlannak mindsitette, mivel a megallapitott tényallas részben felderitetlen,
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, valamint a
torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ezen
tulmenden a torvényszeék csak részben tett eleget indokolasi kotelezettségének.

[76] Eldadta, hogy a terhelti és sértetti oldalon rendelkezésre all6 nyilatkozatok —
Terhelt3 III. rendii vadlott vallomésa kivételével — nem értékelhetok koherensnek és
konzekvensnek.

[77] Tamadta az irdsszakértdi szakvéleményt, arra hivatkozva, hogy a szakértd a ,,szig.”
rovidités irasat nyilvanvaldan tévesen tulajdonitotta védencének, marpedig ez alapjdban
kérddjelezi meg a szakvélemény helyességét. Egyébként is ellentmondasosnak ¢és
¢letszertitlennek tartja azt a megallapitast, miszerint a vizsgalt iraton 1év0 irds bizonyos részei
az egyik vadlottol, mig mas részei a masik vadlottdl szarmaznak. Az irasszakértd nyilatkozott
a sértett irasképének befolyasolt voltara is, de arra mar nem tudott valaszolni, hogy ezt
okozhatta-e alkohol vagy kabitoszer hatdsa, ezért a bantalmazas miatti befolydsoltsagra sem
lehet okszerti kovetkeztetést levonni.

[78] A védod kétségeit fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy az italozo életmodot
folytatd sértett egyaltalan kihallgathato allapotban volt az elsé valloméstétel soran. A sértett
alkohol és gyogyszer hatasa alatt allhatott, igy nyilatkozatai — figyelemmel az életmddja
okozta fliggdségére, személyiségzavarara, érzelmi funkcidi zavarara — kritikaval kezelendok.
Ezen tilmenden a sértett disztimidja kihat emlékezési képességeire, rdadasul a konfabulaciora
valé hajlama is szembe6tl az eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan, a sértettet idonként
térben ¢és idében nagyfoku dezorientaltsag jellemezte. Ennek kiilonds jelentdsége van Terhelt3
ITI. rendli vadlott esetében, akit nemcsak nem ismert fel, de az Ovétdl gyokeresen eltérd
személyleirast adott a harmadik elkdvetérdl, majd a portast ismerte fel. Az inkoherenciat a
torvényszék is észlelte, ezért a tényallast részben, de nem kizardlag a sértett elsé vallomasara
alapitotta, arra hivatkozva, hogy a sértetti vallomast csak annyiban fogadja el, amennyiben az
mas bizonyitékokkal egybevag. Valgjaban nem igy jart el, a tényallasba beemelt szamos olyan
ellentmondasokkal terhelt elemet is, amely kizardlag a sértetti vallomasban szerepelt.

[79] Meglatasa szerint egyetlen bizonyiték sem céafolta a védencének allitadsat, miszerint
el0szor O latta el a sértett kézsériilését, nem mellesleg ez dokumentalt is, mivel a mentdk
kiérkezésekor a sértett kezén kotés volt. E tekintetben az itéleti tényallas részben hianyos,
részben iratellenes, ugyanis abban a sértett kezének bekotozésérdl egyetlen sz6 sem szerepel.

[80] Kérte figyelembe venni, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott 2017. augusztus 1-jén 2:10
ora koriili idében, €s nem korabban érkezett vissza a szallora; erre objektiv adatok alltak
rendelkezésre (tanu6, név3, tani8 tantvallomasai, a védence altal az elséfoku eljarasban
csatolt dokumentumok). Nincs ugyan nagy eltérés a 2:10 6rés érkezés €s a torvényszek altal
megallapitott 1 o6ra és 1:30 ora kozott, azonban ennek a hivéslista adatai miatt kiemelt
jelentésége van.

[81] A védo hivatkozott arra is, hogy a sértett ellentmondéasosan nyilatkozott arrol, hogy
a harmadik elkovetd mit mutatott, illetéleg mondott neki: volt sz6 kabitészer miatti
korozésrol, renddrségi hatarozatrol, birdsagi itéletrdl, illetve kilenc évrdl (ami egyébként 12).
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Ezeknek az ellentmondasoknak a feloldasat a torvényszék nem csupan elmulasztotta, de nem
azok ismertetése is elmaradt. Amennyiben a sértett elsé vallomasai az iranyadok, akkor nem
érthetd, hogy a torvényszék miért a birdsagi hatdrozatra vonatkozo allitdst emelte be a
tényallasba, és nem az eljaras kezdetén hivatkozott kabitdoszer miatti rendéri kordzést.
Egyébkeént is értelmezhetetlen a sértettnek a harmadik elkovetd fenyegetéseivel kapcsolatos
beszamoldja (,,neki mindegy, hogy kilenc évet iil le, vagy kilenc és felet”), ugyanis védence a
cselekmény idején mar szabadult a korabbi biintetésébdl.

[82] Ramutatott arra, hogy a hivaslista adatai szerint a sértett a telefonjardl 23:29-23:31
kozott haromszor hivta fel a X. kertileti Renddrkapitanysagot, ebbdl csak az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a felek kozotti konfliktus mar ekkor folyamatban volt. Ezt kovetéen 00:57
orakor tortént hivaskezdeményezés, de akkor mar Terheltl I. rendii vadlottnal lehetett a
mobiltelefon, marpedig ebben az iddpontban Terhelt3 III. rendli vadlott még nem volt a
szallon. A hivaslista adatait a torvényszék nem vonta az értékelés korébe, nem vetette 0ssze
az egyeb bizonyitékokkal, noha e bizonyiték alapjan a meglehetésen szélesre szabott
elkovetési id6 joval pontosabban behatarolhaté lett volna (kiilonds tekintettel arra is, hogy a
telefon hajnali 3 orat kdvetéen mar mozgasban volt). Eléfordulhat, hogy a mobiltelefon az
atfedések miatt jelentkezett be ugyanarrol a helyrél tobb bazisadllomdasra, de ez bizonyitési
kérdés, amelyre valasz nem sziiletett az elséfoku eljarasban.

[83] A védelem hangsulyozta, hogy Terheltl 1. rend(i vadlott vallomasa az eljaras soran
sajatos fejlodéstorténeten ment keresztiil, mig Szivos Tibor esetében — részben a haldla okan —
nem sikeriilt az ellentmondasokat feloldani, igy azok a tényallas megallapitasa sordn sem pro,
sem kontra nem értékelhetok.

[84] Allaspontja szerint a védencét terheld bizonyitékokat egyenként vizsgalva,
megallapithatd, hogy azok mindegyike kisebb-nagyobb hidnyossdgban szenved, igy e
bizonyitékokra tényallast alapitani nem lehet.

[85] A cselekménynek felfegyverkezve elkovetettként tortént mindsitése kapcsan azt
adta eld, hogy a sértett kezén éles targy okozta sériilést automatikusan nem lehet az
elkovetéshez kotni pusztan azért, mert volt egy kés, illetdleg a sértetten a cselekmény elott
nem volt sériilés. Semmilyen adat nincs ugyanis arra, hogy a sértett sériilése a cselekmény
soran, annak hatasa alatt keletkezett volna, e tekintetben a tényallas megallapitasai
iratellenesek. Arra vonatkozdan sem merliltek fel bizonyitékok, hogy a kést az elkdvetés
soran eszkozként hasznaltak volna, azzal a sértettet fenyegették volna.

[86] Iratellenesnek értékelte azt a birdi érvelést, amely szerint a 10.000,- forint csak a
vita kiprovokaldsanak indoka volt, ugyanis a korabbi renddri intézkedésrol késziilt jelentés azt
igazolja, hogy Terheltl I. rendli vadlott igenis komolyan vette, sérelmezte a torténteket. E
vadlott — Terhelt2 kézremtikodésével — a tdle eltulajdonitott értéket akarta visszakapni, igy a
cselekményt Onbiraskodasként, és nem rablasként kell mindsiteni (BH1999.246. szamu eseti
dontés).

[87] A nyilvanos {ilésen a vadlottak védoéi ismertették a fellebbezésiik irasos
indokolasaban foglaltakat, és az abban eldterjesztett inditvanyaikat fenntartottak.
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[88] Terhelt3 III. rendii vadlott az itélétabla tanacsa eldtti felszolalasaban eléadta, hogy
sem anyagi megfontolds, sem mds koriilmény nem birhatta volna ré, hogy a vadiratban irt
blincselekményeket elkdvesse. A kordbbi biintetésébdl tortént szabaduldsa napjan a
megtakaritott pénzét ¢és ruhdit eltulajdonitottak, ittassaga folytdn az utcan tanusitott
gardazdasdg miatt eldallitottdk, és amikor elengedték kb. 100,- forintja volt. Ennek ellenére
sem mertlt fel benne, hogy valakit kiraboljon vagy barmit ellopjon, hanem hidegburkoloként
elhelyezkedett, sikeriilt egy garzonlakast kibérelnie, majd vett egy tetovalokészletet, hogy
tetovaldssal is pénzt szerezzen. A bérelt garzonlakast a bérbeaddja eladta, igy rovid ideig a
szallonév szallon lakott, de ez 1d6 alatt is volt kb. 300.000,- forintja, amelyet arra szant, hogy
uj albérletet taldljon. Ezt kovetden, 2017-ben megismerte a parjat, akivel a letartoztatas
elrendeléséig egyitt élt.

[89] A vadlottak javara bejelentett fellebbezések csak a vagyon elleni erdszakos
biincselekmény enyhébb mindsiilése és a szabadsagvesztés biintetés enyhitése tekintetében
vezettek eredményre, értelemszeriien az itéldtabla a biintetés sulyositdsat célzd iligyészségi
jogorvoslatot nem talalta alaposnak.

[90] Az itéldtabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezéseket nem csupan a Be. 583. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztették eld, ezért nem volt helye az
elsofoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsanak, az
elsofoku itélet megalapozottsaganak, a bilindsség megallapitasara, a biincselekmények
mindésitésére és a biintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint az indokolas
helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés]. Nem kellett feliilbiralni Terheltl 1.
rendi vadlottnal a lopas vétsége tekintetében hozott felmentd rendelkezést, mivel azt a
fellebbezések nem érintették [Be. 590. § (4) bekezdés].

[91] Megallapithat6, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. §
(1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszéknek 1j eljarasra utasitasat indokolna. A torvényszék
torvényesen volt megalakitva, kizart bir6 az itélet meghozataldban nem vett részt, a
torvénysz¢ék a hataskorét nem lépte tul, az illetékességi szabdlyokat nem sértette meg, a
targyalason az eldirasoknak megfelelden a vadlottak, a védok és az ligyész részt vett, tovabba
az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[92] Nem tortént tovabba olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ
eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatdssal lett volna az eljaras lefolytatasara, a
vadlottak biindsségének megallapitasara, a bilincselekmények mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara. Az els6fokl birdsagi eljarasban a vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen
beliil a kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak,
a torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozo6 rendelkezéseket betartotta, a blindsség
megallapitasa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése és a biintetések kiszabdsa tekintetében
az indokolési kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont]. Az
eljar6 bird személyében tortént valtozast kovetden a targyalds megismétlésére a Be. 518. § (3)
bekezdésében foglalt eldirdsok betartdsaval, a targyalds kordbbi anyaga lényegének
ismertetésével keriilt sor. A torvényszék a Be. XIV. Fejezetében irt rendelkezések alapjan
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megalapozottan dontott arrdl, hogy tantl sértett kiilonleges bandsmodot igényld személynek
mindsiil, majd — a Be. 86. § (2) bekezdés c) és e) pontjai szerint eljarva — térvényesen
korlatozta a vadlottaknak a targyaldson vald jelenléti jogat a sértett kihallgatasakor, illetdleg
mellézte a vadlottakkal torténd szembesitését. Ennek sordn csakugyan nem csorbult a
vadlottak védekezési joga, figyelemmel arra, hogy a sértettnek a tavollétiikben tett vallomasat
a vadlottak jelenlétében a bird felolvasta, az altaluk eldzetesen inditvanyozott kérdésekre
vonatkozoan a sértettet nyilatkoztatta.

[93] Az itélétabla megvizsgalta Terhelt3 III. rendl vadlottnak a nyomoz6 hatdsag altal
foganatositott bizonyitasi cselekmények torvényességét megkérddjelezo allitasait, és azokat
alaptalannak taldlta; a helyszini szemle lefolytatdsa, illetéleg annak dokumentéaldsa
tekintetében egyarant.

[94] A bizonyitasi eljards soran a torvényszék nem csak a vad, hanem a védelem altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak is helyt adott (a sértett vonatkozasdban késziilt
igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény kiegészitése, név3, tant§, tanul0O, tant9 és tanud
tanuként torténd kihallgatasa), mig az elutasitott bizonyitdsi inditvanyok (0j irasszakeértd
kirendelése, igazsagiigyi pszichidter ¢és pszichologus szakérték targyaldson torténd
meghallgatasa) kapcsan maradéktalanul teljesitette a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban
eldirt indokolési kotelezettségét.

[95] Az tigyiratok tartalma szerint az els6foku eljarast lefolytatd biroval szemben nem
arra a fellebbezése irdsos indokolasaban, hogy a bizonyitékok értékelésébdl, a védelmi érvek
figyelmen kiviil hagyasabol, a letartoztatds elrendelésérdl hozott dontésébdl, illetbleg a
korabban indult biintetdeljarasnak az elééleti adatok kozott torténd feltlintetésébdl az eljard
biro elfogultsagara lehet kovetkeztetni.

[96] A bizonyitékok értékelését tamado vadlotti kifogéssal az itélotabla nem értett egyet.
Ez ugyanis azt az alapvetd torvényi rendelkezést kérddjelezi meg, amely szerint a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés]. E szabad
mérlegelési tevékenység korében tartozik az, hogy a birdsag mely bizonyitékot és miért fogad
el, illetéleg vet el. Egyébirant az is rogzithetd, hogy a torvényszék az itélete indokolasaban
igenis foglalkozott a vadlottak és a véddk felvetéseivel, azokra — részben a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak okainak ismertetésekor — reflektalt is (elsofoku itélet 16. oldal 5.,
7. bekezdes, 17. oldal 1. bekezdés, 18. oldal 6. bekezdes, 20. oldal 3-7. bekezdés).

[97] A Terhelt3 III. rendti vadlott jogorvoslati érvelésével kapcsolatban megallapithato,
hogy 6 és a véddje a 2022. februar 9-én tartott targyaldson a letartdztatast a Be. 552. § (2)
bekezdése alapjan elrendeld végzés ellen nem jelentettek be fellebbezést, azt tudomasul
vették. Az el6bbi mondatban felhivott jogszabalyhely akként rendelkezik, hogy a letartoztatés
akkor is elrendelhetd, ha a nem jogerds itéletben kiszabott szabadsdgvesztés tartamara
figyelemmel a vadlott szokésétdl vagy elrejtdzésétdl kell tartani. Terhelt3 III. rendli vadlottal
szemben nem jogerdsen kiszabott 8 év 6 honap szabadsagvesztés csakugyan indokoltta tette a
letartoztatas elrendelését, tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatasbol tortént kizardsara,
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illetleg a korabbi feltételes szabadsdg megsziintetésére is (amelynek folytan a vadlottnak
tovabbi harom évet kell letdltenie).

[98] A jelen ligy targyat képezo cselekmény elkovetésekor Terhelt3 III. rendt vadlottal
szemben a Budapesti XI. keriileti Rendérkapitanysagon 1031/2015.bii. szdmon biintetoeljaras
volt folyamatban a 2015. februar 23-an elkdvetett gardzdasag vétsége miatt, tehat e tényt a
torvénysz¢ek irathiien tiintette fel itélete indokolasaban a vadlott el6életére vonatkozo adatok
kozott (elmulasztotta ugyanakkor ennek sulyositd koriilményként torténd értékelését a
biintetéskiszabas sordan). Raadasul a kérdéses eljarast a biniigyi nyilvantartdsnak az
itélethirdetés el6tt, 2022. februar 2-an lekért adatai is tartalmaztak.

[99] Az itéldtabla kiemeli, hogy a védelmi jogorvoslatok ugy tdmadtak a torvényszék
altal megallapitott tényallast, hogy 0j tényt nem allitottak, j bizonyitékra nem hivatkoztak,
tovabba a masodfoku eljarasban bizonyitds felvételét nem inditvanyoztak. Egyébként nem is
volt ok az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas kiegészitésére.

[100] Az itéldtabla az itélet megalapozottsagat vitatd vadlotti és védoi észrevételek kapesan
az alabbi biintetd eljarasjogi rendelkezésekre és eseti dontésekre mutat ra.

[101] A masodfokt birdsag fOszabaly szerint a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[102] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi
rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatdrozott bizonyitd ereje. A fentiekben mar irtak szerint a birosag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E
szabalyozas biztositja a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zO0dés szerinti, szabad
értékelését, illetdleg védik az els6foku birdsag mérlegelését.

[103] A torvény kivételesen engedi meg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
valo eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokl birdésag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Az eltéro tényallas
megallapitdsanak tehat az az elsddleges és altalanos feltétele, hogy az elsé fokon meghozott
itélet tényallasa nem megalapozott.

[104] A megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részleges) ugyanakkor mas-mas
jogkdvetkezménnyel jar.

[105] Az elséfoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6foktl birdésag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokti birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.
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[106] Jelen ligyben a védelem sem hivatkozott az itélet teljes megalapozatlansagara.

[107] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval vagy az els6foku birdésag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a-
d) pont]. Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyz6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. Ezzel szemben a masodfoku
birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is kikiiszobdlheti, hogy az elsdfoka
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja]. Ha a mésodfokl birésag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a
helyes tényallds érdekében felvett bizonyitas, az {ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az els6foku birdosagétdl eltérd tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elso
mondat]. A masodfoku birésag nem értékelheti az elséfoku birdsagtol eltéréen a masodfoku
birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondat].

[108] Hangstlyozni kell, hogy az eltéré tényallas fentiek szerinti megallapitdsanak
alapvet6 feltétele a tényallas megalapozatlansdga (BJD 8349). Ha a tényallas megalapozott,
akkor még a felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a
bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761, BJD 8377).

[109] A részbeni megalapozatlansdg esetén a masodfokll birésag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[110] A Kuria az EBH2019.B.9. szdmon kozétett hatarozatdban kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossaganak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltéré tényallas a felmentett vadlott bliindsségének megallapitasahoz vagy a blinésnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birdsag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. Példaul nem mondhatja azt az elséfoku birdsag altal
elfogadott tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas (vallomasrész)
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alapjan. Az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
els6foktl birosag altal nem megallapitott tények megallapitidsa, amit az els6fokl birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabol relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6fokil birésdg nem a valos (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birdsdg az ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljaré6 masodfokt birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényl elve azt jelenti, hogy a masodfoki birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az els6fokll birosag tette.

[111] A feliilbirdlat targyat képezd tigyben a torvényszék a tényallas-felderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, a
targyaldson a vadlottakat és a tanukat (tanul sértett, tani2, tanu4, tanul0, tant9) kihallgatta,
egyes taniknak (név3, tanu8) irdsban torténd vallomastételt engedélyezett, a Terheltl 1. rendii
vadlott altal a nyomozas soran becsatolt ,,addsvételi szerzddés” vizsgalatdra igazsagiligyi
irasszakértot rendelt ki, a sértett vonatkozdsaban a nyomozas soran késziilt igazsagiigyi
elmeorvos-szakértéi szakvélemény kiegészitését rendelte el, szakért63 igazsagligyi
orvosszakértot és név4 igazsagiigyi irasszakértot a targyalason meghallgatta, ismertetéssel a
targyalds anyagava tette az eljaras soran beszerzett szakvéleményeket és egyéb okiratokat
(rendori jelentések és feljegyzések, a helyszini szemlén késziilt jegyzOkonyv ¢és annak
fényképmellékletei, lefoglalasi hatdrozatok, telefontdrsasagok altal kozolt adatok, a sértett
egészségi allapotdra vonatkozd orvosi iratok, illetdleg a cselekmény el6tti napon tortént
eloallitasarol és a letétként kezelt targyairdl készitett renddri jelentés stb.).

[112] Az itélétabla az aldbbiakban kifejtésre keriild okok miatt a térvényszék altal
megallapitott torténeti tényallast nem csak felderitettnek, hanem — szemben a védelem
allaspontjaval — hidnytalannak, a bizonyitas anyagat képez0 ligyirat tartalmaval egyezonek és
helytelen ténybeli kdvetkeztetésektdl mentesnek értékelte, igy azt az itélet feliilbirdlata sordn
a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadonak tekintette

[113] A torvényszék ligydontd hatdrozata indokolasaban részletes, logikai hibaktol mentes
¢s meggy6z0 indokat adta annak, hogy a vad targyat képezd cselekmények vadlottak altali
elkovetését miért latta megallapithatonak, illetleg a vadlottak érdemi védekezését miért nem
fogadta el. A Dbizonyiték-értékelési, mérlegelési tevékenysége nem feltételezéseken,
spekuldcion alapult, annak alapjat konkrét bizonyitékbdl szarmazd tényszerli adatok,
koriilmények képezték.

[114] Az itélétabla nem értett egyet taniil sértett vallomasanak biroi értékelését, illetdleg
annak eredményét tamado vadlotti és védoi felvetésekkel.

[115] Kétségtelen, hogy az eljards sordn a sértettnek voltak kovetkezetlen ¢s
ellentmondasokat tartalmazd nyilatkozatai is, azonban vallomasat a biintetd anyagi jogi
szempontbol jelentds tények, nevezetesen az elkdvetdk szama, kiléte és cselekvdsége, a
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bantalmazas koriilményei (id6pontja, helye, moédja, oka, célja) tekintetében el lehetett
fogadni, azokra tényallast lehetett alapitani, kiilonds tekintettel arra, hogy az abban foglaltakat
egy¢eb objektiv bizonyitékok is alatamasztottak.

[116] A sértett szavahihetOségének, vallomdsai tartalmi hitelességének kétségessé tételére
nem alkalmasak azok a felvetések, miszerint a sértett

- a nyomozas soran foganatositott elsd kihallgatdsakor nem szamolt be a 2017.
jalius 31-én torténtekrdl (a renddrség kint jart a szallon, €s Terheltl 1. rendli vadlottol eltiint
10.000, forint kapcséan vizsgalodott);

- mobiltelefonja eltiinésének az eszméletvesztése utan tortént észlelését
nyilvanvaloan céfolja az 4ltala is alairt ,,adasvételi szerz6dés”;

- ellentétesen nyilatkozott arrdl, hogy a fenyegetések sordn a harmadik elkdvetd
onmagaval kapcsolatban mire hivatkozott (,,kabitoszer miatt korozik”, ,,a mar letoltott 9
évhez képest tovabbi fél év mar nem szamit”), illetéleg errél milyen papirt mutatott neki
(korozeésrol vagy 9 év bortonbiintetés kiszabasarol szold renddrségi, illetve birdsagi
hatarozat);

- feltehetden az els@ kihallgatisa soran ittas allapotban volt, tovabba az
alkoholfogyasztast mindvégig tagado Aallitdsat Béres Istvan Andras tant és szakértd3
igazsagligyi orvosszakértd cafoltak;

- a vadlottak altal a biintetdeljaras alatt, telefonos iizeneteken keresztiil tortént
fenyegetésével kapcsolatos vallomasat sem az tligyiratok, sem tani9 rendér nem tamasztottak
ala;

- annak ellenére nem kért segitséget, hogy a bantalmazas utan kikiildték a
mosdora;

- jobb keze sériilése ellenére nem irta ald a korhazi papirokat (noha balkezes).

Az ligyiratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a sértett a 2017. augusztus 1-jén 18 6ra 50
perckor kezdddd elsé hallgatasakor igenis emlitést tett arrdl, hogy 6t el6z6 nap a renddrség
korozés miatt eldallitotta, és 6 jelezte a renddroknek, hogy szobatarsai mar korabban is
koveteltek tdle pénzt [tanukihallgatasi jegyzokonyv (a tovabbiakban: tk. jkv.), nyomozati irat
(a tovabbiakban: nyom. ir.) 145. old.].

Nincs Iényeges ellentmondas a sértettnek a mobiltelefon eltiinésének észlelése és az
»adasvételi szerzodés” keletkezése kapcsan tett nyilatkozata kozott. A telefonkésziilék
elvétele ugyanis torténhetett akkor, amikor a sértett révid ideig eszméletlen volt, és ez még
nem zarja ki azt, hogy utobb a vadlottak kotelezték a kérdéses papir alairasdra. A nyomozas
soran foganatositott els6 kihallgatdsakor a sértett még valoban nem beszélt az ,,adasvételi
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szerz8désrdl”, de errdl a folytatolagos kihallgatasakor, Terhelt] I. rendli vadlott vallomasanak
megismerésekor mar részletes nyilatkozatot tett, eléadva, hogy a mobiltelefonért pénzt nem
kapott, a papirt csak azért irta ald, mert tovabbi veréssel fenyegették (¢k. jkv., nyom. ir. 150.
old.).

A sértett a sérelmére elkovetett biincselekmény harmadik elkévetdje kapcsan a kéabitoszerrel
visszaélés miatti korozésrdl egyetlen — jegyzokonyvezett — tantkihallgatisa sordn sem
nyilatkozott, a 2018. marcius 21-én tortént folytatdlagos kihallgatasatol kezdédden
kovetkezetesen azt adta eld, hogy a harmadik elkdvetd a fenyegetések soran az altala letdltott
kilenc évre hivatkozott, olyan szovegkontextusban, hogy mar mindegy mennyit kell még
ilnie [tk. jkv.-ek, nyom. ir. 151., 199. old.; 41. sorszamu (a tovabbiakban: s.sz.) targyalasi
jegyzokényv (a tovabbiakban: targy. jkv.) 61. oldal, 126. s.sz. targy. jkv. 16. old.). A
kabitoszerrel visszaélés miatti kordzésre vonatkozdan a sértettnek tulajdonitott nyilatkozatra
az egyik 2017. augusztus 1-jén rogzitett rendodri jelentésben (nyom. ir. 83. oldal) van adat,
ennek oka nem tisztazott, egyébként pedig a taninak a renddri jelentésben foglalt nyilatkozata
vallomasként nem értékelhetd. Kiilondsebb jelentdsége az ezzel kapcsolatos vadlotti és védodi
felvetésnek nincs, ugyanis tényként allapithatd meg, hogy Terhelt3 III. rendl vadlott aznap
¢jjel megjelent a 218-as szobaban, miként az is, hogy a vele szemben kordbban kiszabott 12
év szabadsagvesztésbdl — a végrehajtasa soran alkalmazott feltételes kedvezmény folytan —
csakugyan 9 évet kellett letdltenie, amely 0sszhangban van a sértett altal eléadottakkal. Nincs
¢szszerll magyardzat arra, hogy e kevésbé lényeges koriilmény kapcsan a rend6rok miért
befolyasoltak volna a sértettet vallomastétele soran, ha egyébként a sértett és a vadlott-tarsak
altal szolgaltatott adatok alapjan Terhelt3 III. rendi vadlott a ,harmadik elkovetoként”
beazonosithat6 volt.

Az ligyiratban fellelhetd és az igazsagiigyi orvosszakértdi szakvéleményben is rogzitett orvosi
dokumentumok kozdtt valdban van olyan adat, amely cafolja azt a sértetti hivatkozast,
miszerint soha nem ivott alkoholt (pl. 2016. februar 2-an és a cselekmény utan, 2018. dprilis
21-én késziilt zardjelentések, nyom. ir. 449., 455. old.). Ugyanakkor az orvosi iratok tilnyomo
tobbsége, miként a szakvélemény is, a sértett esetében korelézményként és aktualis
allapotként kiilonféle nyugtatok, fesziltségoldok ¢és fajdalomcsillapitdé gyogyszerek
fogyasztasat irjak le, a korhazi és pszichiatriai kezelései is ezzel fiiggtek Ossze. E kérdés
kapcsan tett, részben csakugyan valdtlannak értékelhetd vallomasa nem teszi Osszességében
hiteltelenné a sértett altal a sérelmére elkdvetett biincselekmény relevans koriilményei
tekintetében eldadottakat. A sértettnek elsd tanukénti kihallgatasdra 2017. augusztus 1-jén
18:50 ora és 20:20 ora kozott, tobb mint tizenkét oraval a cselekmény elkdvetése utan kertilt
sor (tk. jkv., nyom. ir. 139-147.0ld.), tovabba vallomésa kellden részletes, dsszeszedett és jol
kovethetd, igy nincs ok azt feltételezni, hogy gyogyszer vagy alkohol hatdsa miatt ne lett
volna képes a vallomastételre.

tan9 a birdsagi targyalason nem emlékezett SMS-ben tortént fenyegetésekre, de nem zarta
ki, hogy err6l Ot a sértett tajékoztathatta, fiiggetleniil att6l, hogy ennek nincs nyoma az
iratokban (/73. s.sz. tdrgy. jkv. 7-8. old.). Egyébként Terheltl 1. rendii vadlott 2017. november
4-t6l mar szabadlabon volt, igy — szemben Terhelt3 III. rendii vadlott érvelésével — lehetdsége
volt arra, hogy a sértettet telefonon megkeresse.

A bantalmazas utdn a mosdora kikiildott sértett csakugyan nem kért senkitdl segitséget, de az
elsé kihallgatasan ennek okara magyarazatot adott: nem volt kitdl és félt is segitséget kérni,
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mert Terhelt] 1. rendli még a lefekvés eldtt is azzal fenyegette, hogy ,.ki fogjdk nyirni”, ha
barkinek szol (tk. jkv., nyom. ir. 145-147. old.).

A mentdvel beszallitott sértett atvételekor egy apold altal kiallitott ,,apolasi dokumentécid”
megjeldlésii orvosi iraton (nyom. ir. 355. old.) valdoban azt rogzitették, hogy a kézsériilése
miatt a sértett a kérdéses iratot nem tudja alairni. Nincs ok annak feltételezésére, hogy a
sértett meg kivanta volna téveszteni a korhazi személyzetet, ugyanis a 2017. augusztus 1-jén
¢s 2017. szeptember 5-én elvégzett mitétek kapcsan kiallitott ,,anesztezioldgiai tajékoztatd és
beleegyez6 nyilatkozatokat”, valamint a ,traumatologiai tadjékoztatd ¢€s beleegyezd
nyilatkozatokat” (nyom. ir. 315-316., 327-328., 341-343., 349-354. old.) alairta.

[117] A sértett eljaras soran tett vallomasainak értékelésekor az itéldtabla elsdédlegesen azt
emeli ki, hogy a bantalmazas tényét nem csak a sértett allitotta, hanem azt a bizonyitas soran
beszerzett valamennyi bizonyiték alatamasztotta. A szalléonév szalloba nem a sértett, hanem
tan04 portas altal tett bejelentésre kiérkezd renddrok rogzitették a jelentésiikben (nyom. ir. 73-
74. old.) a sértett sériiléseit, amelyek miatt azonnal ment6t hivtak a helyszinre; egyébként e
sérilésekrél a mentdautoban fényképfelvételek is késziiltek (nyom. ir 105., 107. old.). A
sértett altal elszenvedett sériilések — az iratok kozott rendelkezésre 4all6 egyéb renddri
jelentések (nyom. ir. 75., 81-86. old.) és orvosi dokumentumok (korlap, orvosi latlelet és
vélemény, nyom. ir. 77., 269-270. old.) szerint — nem csupadn a helyszinen torténd
megvizsgalasat, hanem tovabbi orvosi ellatas céljabol az Orszagos Baleseti és Silirgdsségi
Intézetbe torténd szallitasat, illetdleg azonnali miitéti beavatkozast tettek sziikségessé. Tehat
nincs kiilonosebb jelentdésége annak, hogy a sértett a szallon kordbban tett-e vagy sem
alaptalan bejelentéseket a sérelmére elkovetett biincselekményekrdl, illetdleg a szobatarsaival
kialakult konfliktusok miatt a szallon hanyszor kellett atkoltoztetni mas szobdba, ugyanis
tényként rogzithetd, hogy a sértett sérelmére 2017. augusztus 1-jén bilincselekményt kovettek
el.

[118] A sértett a nyomozas soran ¢és a birdsagi targyalason kdvetkezetesen harom
bantalmazo személyrdl szamolt be, akik koziil ketten — konnyen beazonosithatoan — a
szobatarsai voltak, Terhelt] I. rendli vadlott és Terhelt2 a harmadik, ugyancsak a szallon lakod
személy, akit utobb becenév becenéven azonositott, illetve réla személyleirast is adott. A
sértett renddri jelentésekben rogzitett nyilatkozatai — a mar irtak szerint — tanuvallomasként
nem értékelhetok, azonban annak igazoldsara alkalmasak, hogy a sértett mar a kiérkezo
rendéroknek harom, a fentiek szerint beazonosithat6 elkdvetdrdl beszélt [rendori jelentések (a
tovabbiakban: rj.) nyom. ir. 73-74., 81-86., 211-213. old.). A vadlottak valloméasai
kifejezetten erdsitették a sértett altal az elkdvetdkrdl eléadottakat, mivel azt az eljaras soran
egyikiik sem vitatta, hogy ott voltak a 218-as szobdban, s6t bantalmaztak is sértettet, ha nem
is olyan moddon, mértékben és céllal, mint ahogy azt a vadirati tényallds tartalmazza.
Megjegyzendd, hogy az eljaras soran egyetlen adat sem meriilt fel arra vonatkozoéan, hogy a
cselekmény idején mas személy is jart volna a 218-as szobdban. Ezért 1ényegtelen, hogy a
sértett a korabbrol csak latasbol ismert Terhelt3 III. rendli vadlottrol milyen személyleirast
tudott adni, miként az is, hogy 6t nem ismerte fel sem a nyomozas sordn az elé tart
fényképrol, sem a birdsagi targyaldson foganatositott személyes felismerésre bemutataskor.
Egyébirant a sértett altal a harmadik elkdvetérdl adott elsé személyleirds (35-40 év kortili,
175 cm magas, vékony testalkati, fehér bori, szokés, rovidre nyirt haju, mindkét kezén
tetovalasok) a fobb jellemzdkben — a hajszin kivételével — illik Terhelt3 III. rendi vadlottra
(az elkovetéskor 35 éves volt, fehér borl, vékony testalkatd, mindkét karjan tetovalt). A
vadlottnak az akkor viselt korszakallara vonatkozo hivatkozasa kapcsan nem lehet figyelmen
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kiviil hagyni, hogy a széallon 2017. augusztus 1-jén kikérdezett szobatérsai, tani10 és tana5
borostas arcuként irtak le (» j., nyom.ir. 213. old.), rdadasul 6t tanul0 tanu sem ismerte fel a
birosagon (113.s.sz. targy. jkv. 15. old.), tehat ez a sértetten sem kérhetd szamon, fliggetleniil a
sérelmére elkovetett blincselekmény sulyossagatol. Terhelt3 III. rendii vadlott és a védo
észrevételei figyelmen kiviil hagyjak azt az igen fontos koriilményt, hogy Terheltl I. rendii
vadlott a nyomozas soran a sértettel egyezden vallotta, hogy a bantalmazasban Terhelt3 III.
rendli vadlott is részt vett, s6t e vadlott maga is elismerte, hogy kétszer pofon iitdtte a
sértettet. Ezért annak sincs jelentdsége, hogy tanulO és tanuS esetében a cselekmény
elkovetéséhez kozelebbi idépontban a nyomozé hatosag eredményes felismerésre bemutatast
foganatosithatott volna.

[119] Kétségtelen, hogy a bantalmazas lehetséges idépontjara vonatkozoan az eljaras soran
ellentétes adatok meriiltek fel. A vadirati tényallds szerint a bantalmazésra rovid id6vel a
sértettnek a Budapesti X. keriileti Rendérkapitanysagrol 23 ora koriil tortént visszaérkezését
kovetden kertilt sor, viszont az ligyészség — a bizonyitas eredményeként — perbeszédében mar
akként modositotta a vadat, hogy a vadlottak valamikor az éjszaka folyaman bantalmaztak a
sértettet, pontosabb idépontot nem lehet megallapitani.

[120] Az itélotabla allaspontja szerint az itéleti tényalldsnak a cselekmény elkovetési
idejére vonatkoz6 megallapitasai irathiiek, azokat a beszerzett bizonyitékok alatamasztjak.

[121] A sértett — senki altal nem vitatott adatok szerint — 23 dra utan néhany perccel
érkezett vissza a szallora, ehhez képest Terheltl 1. rendii vadlott és Terhelt2 nagyjabol fél ora
elteltével. tanu2 portas szerint Terhelt]l 1. rendii vadlott, Terhelt2 és egy harmadik személy
hajnali 4-5 ora koriil tavoztak a szallorol, igy a torvényszék helyesen rogzitette, hogy a sértett
sérelmére elkovetett blincselekményre 23:45 ora és 5 6ra kozotti idoben keriilhetett sor.

[122] A bantalmazas megkezdésének 23:45-6s idépontja csak latszolag ellentétes azzal a
megallapitassal, hogy Terhelt3 III. rendl vadlott 1:30-2 6ra koriil érkezett vissza a szallora,
ugyanis a sértett és a szobatarsai kozott idoben elhuzodo verbalis és fizikai konfliktusrol volt
sz0, €s alappal feltételezhetd, hogy a sértett a hajvagoi eltiinése kapcsan azonnal vagy rovid
idén beliil vitdzni kezdett a hazaérkezd Terheltl I. rendli vadlottal ¢és Terhelt2ral.
Ertelemszertien ez akkor tortént, amikor Terhelt3 III. rendii vadlott még nem tartozkodott a
218-as szobaban, ugyanis egyezdek a sértetti és vadlotti nyilatkozatok a tekintetben, hogy 6
kés6bb jott at. A sértett a targyalason — kérdésre valaszolva — lehetségesnek tartotta, hogy
23:29 ¢és 23:31 ora kozott felhivta a Budapesti X. keriileti Renddrkapitanysagot (/26.s.sz.
targy. jkv. 15 old.), azonban ez — szemben Terhelt3 III. rendii vadlott és véddjének érvelésével
— semmiképpen nem bizonyitja, hogy ekkor mar megtértént a bantalmazas, ugyanis a
telefonhivasokra sor keriilhetett a hajvagdk hianyéanak észlelésekor, Terheltl I. renddi vadlott
¢s Terhelt2 megérkezése elott. E kovetkeztetést csak erdsiti, hogy Terheltl 1. rendi vadlott
sem szamolt be a jelenlétében tortént telefonalasrol.

[123] Az elkdvetés idopontja szempontjabol annak nyilvan meghatarozo jelentdsége van,
hogy Terhelt3 III. rendii vadlott egyaltaldn jelen lehetett-e a sértett bantalmazéasakor,
marpedig ez a kérdés tisztdzott, mivel a vadlott maga sem vitatta, hogy a szallora tortént
visszaérkezésekor bement a 218-as szobaba, és ott kétszer megpofozta a sértettet (ez
0sszhangban van Terheltl I. rend(i vadlott nyomozas soran tett vallomasaval is). Sziikségtelen
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annak tovabbi vizsgélata, hogy a sértett mobiltelefonjardl 1:49 orakor ki hivta fel a
telefonszam2 hivoszamot (amely Terhelt3 III. rendii vadlott szerint Terheltl I. rendi
vadlotthoz kothetd), ugyanis eddig az id6pontig — a fentiekben irtak szerint — Terhelt3 III
rendil vadlott visszaérhetett a szalloba, értelemszerlien a mobiltelefon elvételére is sor
kertilhetett. Nyilvan az tisztdzandd kérdés volt, hogy a szobaba késébb megjelend Terhelt3
III. vadlott a bantalmazas mely szakaszaban és ténylegesen milyen okbol kapcsolddott be, a
megérkezéséig megtortént-e vagy sem a sértett értékeinek elvétele. Erre azonban nem a
hivaslistak adatai, hanem az egyéb bizonyitékok (a sértett és Terheltl 1. rendi vallomasa, az
»adasvételi szerz6dés” és annak vizsgalatarol késziilt irdsszakértdi vélemény) alapjan lehet
egyértelmil valaszt adni. Kétségtelen tény, hogy a szallo portdjara és a bejarati ajtora iranyitott
biztonsagi kamera felvételeinek nyomozas soran torténd beszerzése — miként arra Terhelt3 III.
rendl vadlott helyesen hivatkozott — megkonnyithette volna a vadlottak és a sértett szallora
tortént érkezése idépontjanak megallapitasat, erre csakugyan nem keriilt sor, a II. emeleten és
a szobakban pedig biztonsagi kamerdk nem voltak, illetve nem miikodtek (» j., nyom. ir.74.
old., tanu?2 tanuvallomdsa, 41.s.sz. targy. jkv. 13. oldal). Ettdl fiiggetleniil az elkdvetési 1d6
megallapithat6 volt.

[124] A sértettnek a bantalmazas modja (a fejét és mellkasat érd iitések, ezekkel
Osszefiiggésben a fejének a falba tortént tobbszori beiitése) €s az elszenvedett sériilései
tekintetében tett vallomasat az orvosi iratok és az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
alatamasztottak. Ezért a vadlottaknak legfeljebb egy-két pofont elismerd vallomdsait
csakugyan nem lehetett elfogadni, értelemszerien azok az életveszélyes sériilés tényleges
bekovetkezését sem cafolhatjak.

[125] A torvénysz€k az itéleti tényallasban a bantalmazis célja és oka kapcsan is az
ligyiratok tartalmaval egyez0, téves kovetkeztetésektdl mentes megallapitasokat rogzitett. A
sértett az eljaras soran mindvégig azt vallotta, hogy a vadlottak a mobiltelefonja és az értékei
megszerzése ¢rdekében verték meg, illetéleg fenyegették, fliggetleniil attol, hogy Terheltl I.
rendii vadlott és Terhelt2 az elején a ,tartozdsara” hivatkozva kovetelték a mobiltelefon
atadasat (tk. jkv., nyom. ir. 143 old.).

[126] E korben a torvényszék okszertien vetette el Terheltl 1. rendi vadlott kdvetkezetes
vallomasat, miszerint a mobiltelefont megvasarolta, annak vételarat a sértett altal
eltulajdonitott 10.000,- forint beszamitasaval, illetdleg tovabbi 10.000,- forint atadasaval
fizette ki. E védekezést kifejezetten cafolja az a koriilmény, hogy a hivatkozott értékesitésre —
figyelemmel a fizetés vadlott altal allitott modjara (az el6z6 nap eltulajdonitott 10.000,- forint
beszamitasa), illetdleg az eldallitott sértettnek a rendOrségrdl torténd visszaérkezése
idopontjara — csak Terheltl I. rendli vadlottnak a széllora tortént visszaérkezése és a
bantalmazas kozott kertilhetett volna sor. Marpedig a hajvagok eltlinése kapcsan a sértett és
szobatarsai kozott azonnal vagy rovid id6 elteltével verbalis-fizikai konfliktus alakult ki, igy
kizérhato, hogy ekkor allapodtak volna meg a mobiltelefon eladasardl. Terhelt3 III. rendil
vadlott tovabba a bantalmazas megkezdésekor még nem lehetett a szobaban, korabban pedig
nem irhatta ald az ,,adasvételi szerzédést”. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil Terheltl 1. rendi
vadlott védekezése kapcsan az sem, hogy az el6zé napon torténtekrdl készitett rendori
jelentés tartalma szerint tanul tett bejelentést arrol, hogy 10.000,- forint eltulajdonitasaval
vadolja 6t Terheltl, aki még a helyszinen azt kozolte az intézkedd renddrdkkel, hogy nem
kivan feljelentést tenni tantil-el szemben (. j., nyom. ir. 235. old.). Mindezek alatamasztjak a
torvényszéknek azt a kovetkeztetését is, hogy a 10.000,- forint felemlegetése csupan a vita
kiprovokalasanak eszkoze, nem pedig jogos vagy jogosnak vélt igény megjelolése volt (ez
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alapozta meg a cselekmény rablasként, és nem Onbiraskodasként torténd mindsitését is). A
bantalmazésban részt vevo Terhelt3 III. rendi vadlott sem gondolhatta azt, hogy Terheltl I.
rendii vadlott jogszerlien jut hozza a sértett mobiltelefonjadhoz.

[127] Figyelemmel arra, hogy a torvényszEk a tényallas 1. pontjaban megallapitotta, hogy
ismeretlen elkovetd vagy elkovetok ellopta/elloptak a sértett hajnyird gépeit (a szekrényébdl),
az itélotabla mellozi Terhelt3 III. rendii vadlott azon felvetésére torténd reflektalast, miszerint
a helyszinelés sordan a sértett szekrénye felnyitdsanak szakszeri és megfelelé dokumentalt
vizsgalata tisztdzhatta volna, hogy a sértett dolgai valdban eltiintek, vagy csak iiriigyet
keresett arra, hogy belekdsson Terheltl 1. rendii vadlottba.

[128] Az elvett mobiltelefon tovabbi sorsa —a SIM kartya és mas specialis azonositok miatt
— a hatdsagok szdmadra konnyen felderithetd lett volna, ezért is volt sziikségiik a vadlottaknak
»adasvételi szerzddésre” annak igazoldsara, hogy a késziilék jogszerlien, nem pedig
blincselekmény révén kertilt Terhelt] 1. rendi vadlott birtokaba. E kdvetkeztetést nem céafolja
az, hogy a szerzddés tartalmi és formai szempontbdl kétségteleniil komoly hianyossagoktol
szenved. A vadlottak altal készitett ,,adasvételi szerzddés” semmiképpen nem igazolhatja,
hogy a sértett valoban eladta a mobiltelefonjat a szobatarsanak, ugyanis annak aldirasara a
sértett szemben alkalmazott erdszak €s fenyegetés hatasara kertilt sor. Szemben Terhelt3 III.
rendi vadlott felvetésével, nem kellett ahhoz a sértettnek Onként elOvennie a
személyazonosité okmanyat, hogy a személyes adatait a vadlottak felszolitdsara kozolni tudja,
mert erre éppenséggel kényszerithették is.

[129]  szakértd2 igazsagiigyi irasszakértd szakvéleményében és a targyaldson kategorikus
megallapitast tett azzal kapcsolatban, hogy az ,,adasvételi szerz6désen” Terheltl 1. rendl és
Terhelt3 III. rendli vadlottaktol szarmazo6 kézirdsok vannak. Marpedig e tény egyértelmiien
cafolja Terhelt3 III. rendi vadlottnak védekezését, miszerint a szerepe a sértett allapotanak
ellendrzésére, illetdleg sériilt kezének bekotozésére korlatozddott.

[130] Az itélotabla sem értett egyet az irdsszakértéi véleményt tamado védelmi érvekkel.

[131] Alaptalan Terhelt3 III. rendii vadlottnak az a hivatkozasa, hogy az irdsszakértdnek a
sértettdl szarmazd szamos ,,spontan”, azaz nem a vizsgalat elvégzése kapcsan keletkezett
irasminta allt rendelkezésére, ugyanis az ligyiratban a tantikihallgatasi jegyz6konyveken és a
korabban megjeldlt orvosi dokumentumon kizardlag a sértett alairasai talalhatok, mas tdle
szarmaz0, kézzel irt beadvany nem. Ehhez képest viszont az rdgzithetd, hogy a vizsgalat
elvégzéséhez nagy mennyiségli, tobb oldalnyi irdsminta késziilt a vadlottak és a sértett
részerol (irdsszakeérto targyalason tett nyilatkozata, 126.s.sz. targy. jkv. 3. old.). E korben az
irasszakértdi szakvélemény alapossagat nem teszi kétségessé, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott
tobb oldal irdsmintat bocsatott rendelkezésre, mint ahanyrdl a szakértd beszamolt.

[132] Masrészt a szakkérdésben nyilatkozo irdsszakérté megallapitasainak megcéafolasara
nem alkalmas az a sértetti nyilatkozat, miszerint a szévegben taldlhat6 ,,szig.” rovidités tdle
szarmazik; nem is lenne életszer(i, hogy a sértett — az alairasan kiviil — ezt az egyetlen szot irta
volna ra a papirra. Az irdsszakértd mar a szakvéleményében is leirta, hogy a vizsgalt
alairasban és a mintdkban tiikr6z6d6 egyezések ¢€s eltérések tanil sértett esetében csak
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valoszinliség megallapitasat tettél lehetdvé, az aldirds ugyanis nem természetes iromozgassal
késziilt.

[133] Az irdsszakértdé az irasban benyujtott szakvéleményében nem tudta megallapitani,
hogy az elvéltozott iromozgasokat tiikr6z0 aldirds kényszer vagy fenyegetés, vagy egyéb
befolyasol6 koriilmény hatasara késziilt-e. Ett6] csakugyan eltérden nyilatkozta a targyaléson:
a sértett az aldirdsnal valamilyen iromozgést befolydsol6 koriilmény hatasa alatt allt (/26.s.sz.
targy. jkv. 3. old.). Ez az ellentét, amely a papiron talalhato kézirasok eredetét nem érintette, a
teljes irasszakértdi vélemény kizarasat nyilvan nem eredményezhette.

[134] A sértett a kés hasznalata, azzal tortént fenyegetés, valamint a jobb kezén
elszenvedett sériilés keletkezésének ¢és észlelésének koriilményei tekintetében csakugyan
kovetkezetlen és ellentmondésos vallomésokat tett.

[135] A nyomozés sordn foganatositott elsd kihallgatdsan a sértett arr6l szamolt be, hogy
amikor Terhelt3 III. rendti vadlott ,,agyonverésével”, ,,az ablakon torténd kidobasaval”
fenyegetdzott, 6 észlelte, hogy Terheltl 1. rendli vadlott az étkezéshez hasznalt vajazd kését
maga mellett, a kezében tartja, ambar azzal nem fenyegette. Ezt kovetden Terheltl 1. rendl és
Terhelt3 III. rendli vadlottak tobbszor megiitdtték, ennek soran a falnak esett és rovid idore
elvesztette az eszméletét, majd — magahoz térve — a jobb kezén mar egy vagott sériilést talalt,
de nem tudja, hogy ki és mivel vagta meg (¢tk. jkv. 143. old.). A 2021. januar 27-én tartott
birdsagi targyalason a sértett mar azt adta eld, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott egy bicskaval
lesztrassal fenyegette, és szrni is akart felé, de 6 kiiitotte a kezébdl a bicskat, igy mar a
kezébdl is folyt a vér (41.s.sz. targy. jkv. 16. old). Ugyanazon a targyaldson birdi kérdésre mar
azt a valaszt adta, hogy a kés Terhelt2nal volt, ¢ szart a szive felé, de jobb kezével a bicskat
kititotte a kezébol (41.s.sz. targy. jkv. 17. old). Ehhez képest a 2022. februar 3-an tartott
targyaldson mar azt vallotta, hogy Terheltl I. rendii vadlott akarta sziven szlrni egy késsel, de
jobb kezével haritotta (126.s.sz. targy. jkv. 15. old.).

[136] A torvényszék e nyilatkozatokban feltart jelentés ellentmondasok,
kovetkezetlenségek vizsgalata és értékelése utan helyesen dontott akként, hogy a kés
hasznalatanak ¢és a kézsériilés keletkezésének koriilményei tekintetben — figyelemmel

pszichés allapotanak rosszabbodasara, és az iddmulésra — a sértettnek a nyomozati szakban, a
cselekményhez kozelebbi idopontban tett, és egyébként a vadlottakra nézve lényegesen
kedvezdébb vallomast fogadja el a tényallas megallapitasanal.

[137] Az ligyiratokban nem talalhato objektiv (nem a vadlott kozlésén alapuld) adat arra
vonatkozoan, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott kotozte be a sértett sériilt kezét. Az biztosan
megallapithato, hogy az elséként intézkedd rendérok még lattdk a vagott sériilést (7)., nyom.
ir. 73. old.), amelyet a ment6k bekotoztek (7 j., nyom. ir. 83.0ld.), a mentdsok altal kiallitott
dokumentumon olyan megallapitas nem szerepel, hogy a sértett kezét mas kotozte be. A
sértett ellatasara vonatkozd hivatkozéas lényegében az elvetett vadlotti védekezés részeként
értékelhetd, igy az itéldtabla sem latott okot annak elfogadasara, illetéleg tényallasban tortént
rogzitésére (vagy akar a blintetéskiszabas soran enyhitd kortilményként valo értékelésére).

[138] Mindezekre figyelemmel az itélotabla egyetértett a torvényszéknek a vadlottak
bilindsségére levont kovetkeztetésével.
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[139] A blincselekmények jogi mindsitése tulnyomorészt helyes €s torvényes.

[140] Az itélétabla sem osztotta a védelem allaspontjat a tekintetben, hogy a vadlottak nem
rablast, hanem Onbiraskodast valdsitottak meg. A torvényszék a jogi indokoldsaban helyesen
mutatott ra arra, hogy a visszaérkezésiiket kdvetden a sértett kérte szamon szobatarsain a
hajnyir6i eltlinését, és Terheltl 1. rendli vadlott ,,visszavagasként” emlegette fel az eltlint
10.000,- forintot, viszont az ,,adasvételi szerz0dés” egy szoval sem emliti, hogy a 20.000,-
forintos vételdrat a vadlott részben a sértett tartozasdnak beszamitasaval fizette ki. Masrészt —
a tényallast tamado felvetések kapcsan mar kifejtettek szerint — a mobiltelefon megszerzésére
ugy semmiképpen nem keriilhetett sor, ahogy azt Terheltl I. rendli vadlott allitotta.

[141] Mindezekbdl kétséget kizard bizonyossaggal vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a
vadlottak a sértett sérelmére nem Onbiraskodast, hanem a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaban iitkdzé rablast kovettek el, ugyanis bantalmaztak, illetdleg tovabbi veréssel, az
ablakon torténd ,kilogatasaval” fenyegették az értékei jogtalan megszerzése érdekében.
Cselekményliket egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositottak meg, igy a Btk. 13. §
(3) bekezdése szerint tarstettesek.

[142] A rablas elkdvetésében harman vettek részt, tehat — a Btk. 459. § (1) bekezdés 3.
pontjaban irtak is figyelemmel — a Btk. 365. § (3) bekezdés c) pontjdban irt mindsitd
koriilmény megallapithato, fiiggetleniil attdl, hogy elhaldlozasa folytan Terhelt2 terhelt
vonatkozasaban a biintetdeljarast meg kellett sziintetni.

[143] Az itélotabla a rablas biintette kapcsan a Btk. 365. § (3) bekezdés b) pontjaban irt
mindsité koriilmény (felfegyverkezve elkovetés) megallapitdsdval nem értett egyet, e
tekintetben a védelmi érveket alaposnak talalta.

[144] A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozdsa érdekében az ¢let
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.

[145] A Btk. Kommentar szerint (ORAC Kiad6, Magyar Biintetdjog I-IV. — 0j Btk. —
Kommentar a gyakorlat szamara; szerkesztd: dr. Konya Istvan) a felfegyverkezve torténd
elkovetés targyi feltétele az, hogy az elkdvetd a cselekmény kifejtésekor az élet kioltasara
objektive alkalmas eszkozt tartson maganal. Ez lehet szard-, vago- vagy iitd eszkoz, illetve
barmilyen mas, rendeltetésszerlien mas célra hasznalatos eszkoz, feltéve, hogy az élet
kioltasara ténylegesen alkalmas. A stlyosabb mindsitéshez nem sziikséges az ilyen eszkoz
hasznalata, a felfegyverkezve elkovetett cselekmény megvalosul mar akkor is, ha az elkovetd
a sértett ellendllasdnak lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara
alkalmas eszkozt tart maganal. A felfegyverkezve elkdvetés megallapitasahoz azonban az,
hogy az ilyen eszkozt az elkdvetd maganadl tartja, nem elegendd; feltétele — ellentétben a
fegyveres elkovetéssel — az, hogy az elkdvetd az €let kioltasara objektive alkalmas eszkozt az
ellendllas megakadalyozasa vagy lekiizdése érdekében tartsa magéanal.
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[146] Jelen iigyben a felfegyverkezve elkdvetés megallapitdsanak torvényi feltételei
hianyoznak. A sértettnek — a torvényszek altal elfogadott — vallomasaban szerepld, illet6leg a
tényallasban is rogzitett vajazokés lefoglalasara nem keriilt sor, a kérdéses kés hegyére vagy
¢lességére vonatkozo egyedi jellemzokkel kapcsolatos tények a bizonyitési eljaras soran nem
mertiiltek fel, marpedig az koztudomast, hogy a vajazokés éllel és heggyel nem rendelkezd
kés. Ennek folytan — az itél6tabla allaspontja szerint — altaldban a vajazokés az élet kioltasara
objektive alkalmas eszkoznek nem tekinthetd. E koriilményrdl a sértett is tudomassal birt,
hiszen ismerte az eszkdzt.

[147] Ezen talmenden az itéleti tényallas olyan megallapitast sem tartalmaz, amely szerint
Terhelt] 1. rendii vadlott a teste mellett ,logatott” vajazokést a sértett ellenallasanak
megakadalyozasa vagy lekilizdése érdekében tartotta maganal. Erre egyébként a sértett
elfogadott vallomdsabdl sem vonhatd le kovetkeztetés, ugyanis az nem tartalmaz adatokat
arra vonatkozoan, hogy Terheltl I. rendii vadlott a kést milyen koriilmények kozott €s miért
vette a kezébe, ugyanakkor viszont a sértett kozlése szerint 6t a vajazokéssel a vadlott nem
fenyegette (a sértett altal e korben hivatkozott fenyegetések is ,,agyonverésérdl”, ,,az ablakon
tortént kidobasarol” szoltak, nem pedig a megszirasardl, megvagasarol). Ki kell emelni azt is,
hogy az eljaras soran nem lehetett kétséget kizar6 bizonyossaggal tisztdzni a sértett altal a
jobb kezén elszenvedett vagott-metszett sériilés keletkezésének koriilményeit (ki, mivel €s
miért vagta meg), az itéleti tényallasban a sériilést okoz6 eszkdz nincs megjeldlve.

[148] Mindezekre tekintettel az itélétabla a felfegyverkezve elkdvetés mint mindsitd
koriilményt nem latta megallapithatonak, igy a Be. 365. § (3) bekezdés b) pontjanak a
felhivasat mell6zte. A csoportos elkdvetésre figyelemmel azonban a cselekmény stlyosabb
mindsiilése a tovabbiakban is helytallo, biintetési tételkerete valtozatlan, el6bbi modositas a
blindsségi koriilményeknél vehetd figyelembe a késébb irtak szerint.

[149] A testi épség elleni blincselekmény jogi mindsitése torvényes.

[150] Az itélotabla egyetértett fellebbviteli foligyészség allaspontjaval a tekintetben, hogy
Terhelt3 III. rendli vadlott nem kiilonos visszaesOnek, hanem visszaesOnek mindsil.

[151] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesé a szandékos biincselekmény
elkdvetdje, ha korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
iteltek, ¢€és a biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésaga megsziinésétdl az 1jabb
blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el. A vadlott visszaes6i mindsége
kétségteleniil megallapithatd, ugyanis a Févarosi Birosag 13.B.856/2006/12. szamu itéletében
kiszabott 12 év tartamu szabadsagvesztésbdl 2015. februar 23-an bocsatottak feltételes
szabadsagra, a biintetését 2018. februar 22-én toltdtte volna ki, a jelen ligyben elbiralt
blincselekményt viszont 2017. augusztus 1-jén valdsitotta meg. Mindkét esetben szandékos
blincselekményrdl volt szo.

[152] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjanak a) alpontja szerint kiillonds visszaesd az a
visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii blincselekményt kovet
el. Az elébbiekben hivatkozott korabbi itéletben a vadlottat emberdlés, nem pedig testi sértés
vagy rablads miatt itélték el, értelemszertien a vadlott a két esetben nem ugyanolyan
biincselekményeket valdsitott meg.



Févarosi [télétabla 30
4.B£.101/2022/26..

[153] A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjanak c) és k) pontjai szerint az emberdlés [Btk.
160. § (1)-(3) és (5) bekezdés], a testi sértés [Btk. 164. § (3)-(6) és (8) bekezdés] és a rablas
[Btk. 365. § (1)-(4) bekezdés] egyarant személy elleni erdszakos bilincselekménynek
mindsiilnek, ennek ellenére e harom biincselekmény nem hasonl¢ jellegii.

[154] A torvényalkotdo a Btk. kiillonds részi fejezeteibe tagolt egyes bilincselekmények
esetében konkrétan meghatdrozza, hogy a kiilonds visszaesés szempontjabol mely
cselekmények mindsiilnek hasonlé jelleglinek [Btk. 160. § (6) bekezdés, 369. §, 383. § d)
pont]. Tehat kizarolag a kiilonos részi tényallasokhoz fiizott értelmez6 rendelkezések alapjan
van lehetdség jelleghasonlosag okan a kiilonds visszaesés megallapitasanak.

[155] A Btk. 160. § (6) bekezdése szerint a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo
jellegti blincselekmény

a) a népirtas [Btk. 142. § (1) bekezdés a) pont], az erds felindulasban elkovetett
emberolés (Btk. 161. §),

b) az emberrablés és az eloljar6 vagy szolgélati kozeg elleni erdszak sulyosabban
mindsiild esetei [Btk. 190. § (4) bekezdés, 445. § (5) bekezdés a) pont],

c) a terrorcselekmény, a jarmii hatalomba keritése és a zendiilés sulyosabban
mindsiild esetei, ha a halalt szandékosan okozva kovetik el [Btk. 314. § (1) bekezdés, 320. §
(2) bekezdés, 442. § (4) bekezdés].

[156] A Btk. 369. §-a szerint a XXXV. Fejezet alkalmazisaban a kiilonds visszaesés
szempontjabol hasonld jellegli biincselekmény a vagyon elleni erdszakos biincselekmény és a
vagyon elleni biincselekmény.

[157] A fentiekben irtak szerint nincs olyan az emberdlésre, a testi sértésre és a rablasra
vonatkoz6 értelmezd rendelkezés, miszerint e biincselekmények hasonlé jellegliek lennének.

[158] Ezért az itélétabla Terhelt3 III. rendli vadlott esetében azt allapitotta meg, hogy a
blincselekményeket nem kiilonos visszaesoként, hanem visszaesoként kovette el.

[159] A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem eldtt tartasdval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egyéb enyhitd €s sulyosito koriilményekhez.

[160] A véadlottakkal szemben a halmazati szabalyok szerint [Btk. 81. § (3) bekezdés] 6t
évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki.
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[161] A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado. A kdzépmérték a biintetési tétel also
¢s felso hatdra 0sszegének a fele. A Btk. 80. § (3) bekezdése szerint, ha a térvény a biintetés
kiszabasa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja elo, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.
Jelen ligyben a kdzépmérték 10 év tartamtl szabadsagvesztés.

[162] A torvényszék altal a biintetés kiszabasa korében figyelembe vett enyhitd és stlyositd
koriilmények kiegészitésre, pontositasra szorultak.

[163] A fellebbviteli iligyészség a biintetést befolyasold alanyi tényezOk kapcsan
megalapozottan érvelt azzal, hogy a cselekmény elkdvetésekor 21 éves Terheltl I. rendil
vadlott javara nem értékelhetd a biintetlen eléélete [56.BKv. II.1. pont], viszont a fiatal felndtt
kora igen.

[164]  Terhelt3 III. rendli vadlott terhére nem csak a feltételes szabadsag hatalya alatti
elkovetést kell figyelembe venni, hanem azt is, hogy biintetett eldéletii, korabban igen hosszl
tartamu szabadsagvesztésre itélték, a cselekményét visszaesoként és ellene folyamatban 1évo
biintetdeljaras hatalya alatt, errdl tudva kovette el (56.BKv. 11.2. pont). Mindezekbdl e vadlott
fokozott tarsadalomra veszélyességére lehet kovetkeztetni.

[165] A torvényszék — szemben a fellebbviteli tligyészség allaspontjaval — helyesen
értékelte a vadlottak terhére a tarstettesi elkdvetést, €s ennek nem képezte akadalyat az sem,
hogy a rablas Btk. 365. § (3) bekezdés c) pontjaban irt mindsitd koriilménye is megallapitasra
kertilt, mivel a csoportos elkdvetés nem csak tarstettesi, hanem részesi (példaul blinsegédi)
magatartassal megvalosithato. A tarstettesi elkovetésnek jelen ligyben nagyobb a nyomatéka,
mivel a vadlottak er6szakos biincselekményt valdsitottak meg (56.BKv. I1.8. pont).

[166] Miként arra a fellebbviteli ligyészség okszerlien mutatott rd, Terheltl I. rendl vadlott
esetében sulyositd tényezéként kell értékelni a cselekmény megvalodsitdsa sordn tantsitott
kezdeményezd szerepét (56.BKv. IL.8. pont), valamint az 6nhibabol eredd ittas allapotban
elkdvetést (56.BKv. I1.7. pont).

[167] Terheltl 1. rendli vadlott esetében nem csak a kiskora gyermekrol valo
gondoskodasat kell enyhitd koriilményként figyelembe venni, hanem azt is, hogy ujabb
biintetdeljaras nem indult ellene, az adatok szerint jelenlegi csaladi és egzisztencialis
koriilményei rendezettek (élettarsi kapcsolatban €1, folyamatos munkaviszonya van).

[168] A vadlottak hosszabb idén keresztiil, a szambeli és a fizikai erdfolényiiket
kihasznalva bantalmaztak az agyan iilo, e helyzete és az egészségi allapota folytan is
kiszolgaltatott sértettet, igy — miként arra a fellebbviteli ligyészégi atirat is hivatkozott — a
cselekmény kitartdo és a gatlastalan mdédon vald elkdvetése megallapithatd, és az sulyosito
kortilményként értékelendd (56.Bkv. II1.2. pont). Nincs alapja annak a védelmi felvetésnek,
hogy az ilyen jellegti elkdvetési mod valamennyi vagyon elleni er0szakos bilincselekményt
jellemzi.
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[169] Ugyancsak a vadlottak terhére kell értékelni azt is, hogy a sértettnél a
btincselekménynek a fizikai sériilésen tilmutatd kovetkezményei is kimutathatok voltak, ez
els6dleges a traumatizaltsigban nyilvanult meg (56.BKv. IIL.3.). A szorongisai mint
lehetséges utokovetkezmény kapcsan nem lehet egyértelmiien allast foglalni, ugyanis emiatt
korabban is kezelték.

[170] A biintetést befolyasolo targyi tényezok korében a vadlottak javara — a jelentds
idomuldson tal — tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd a biintetdeljaras elhuzodas is
(56.BKv. III.10. pont], és erre a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. A
bilintetdeljaras észszerti idén beliili befejezésének kovetelménye a tisztességes eljaras
részjogositvanya [2/2017. (I1.10.) AB hatarozat]. Hozzdszdmitva az els6fokn itélet
kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig eltelt 7 honapot is, Terheltl I. rendii vadlott 5 év 2
honapig, Terhelt3 III. rendii vadlott kozel 4 évig allt biintetéeljaras hatalya alatt. Az eljaras
elhuzodasa csak kisebb mértékben rohatd fel a vadlottaknak, Terhelt3 III. rendi vadlottal
szemben még a nyomozas sordn, Terheltl I. rendli vadlott ellen roviddel a vadirat benyujtasa
utan, a targyalds elOkészitése szakaszaban kellett elfogatoparancsot kibocsatani, mivel az
ismert lakcimeiken nem voltak fellelhetdk, azonban ezt kovetéen a nyomozo6 hatdsag,
illetéleg a birdsag rendelkezésére alltak.

[171] A vagyon elleni erészakos biincselekmény eltérd jogi mindsitése folytan az itéltabla
mell6zi a rablas kétszeres mindsiilésének stulyositd tényezoként valod értékelését.

[172] Az itélétabla a sulyositd koriilmények nagyobb szama és nyomatéka ellenére ugy
itélte meg, hogy a vadlottak esetében — figyelemmel a vagyon elleni erészakos
biincselekmény részben enyhébb mindsiilésére, Terhelt3 III. rendli vadlott kiilonds visszaesoi
mindsége megallapitasinak mell6zésére, Terhelt]l 1. rendii vadlott rendezett személyi
koriilményeire, illetéleg a tovabbi iddmulasra is — a biintetési célok rovidebb tartami
szabadsagvesztéssel is elérhetok, ezért azokat egy-egy évvel mérsékelte. Az ekként kiszabott
tartam(l szabadsagvesztés igazodik a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, a terhiikre
megallapitott bilincselekmények targyi stlydhoz ¢és a feltart biindsségi koriilményekhez,
tovabba az megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, egyben alkalmas a biintetési célok (egyéni
és altalanos biinmegeldzés) elérésére is. Ertelemszeriien az itél6tébla az tigyészség stlyositast
célzo fellebbezését alaptalannak talélta.

[173] A szédndékos bilincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlottak meéltatlanok a koziigyek gyakorldsara, ezért a torvényszék helyesen dontott a
kozligyektdl eltiltas alkalmazasarol, annak a kiszabott szabadsagvesztéshez igazodo tartama is
megfeleld.

[174] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozdsa mindkét vadlott
tekintetében — a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjaban foglaltakra figyelemmel
— torvényes.

[175] A torvényszék a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen rendelkezett
Terhelt] I. rendli vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol,
miként arrol is, hogy a blincselekményeket feltételes szabadsag hatalya alatt elkdvetd Terhelt3
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II. rendii vadlott a Btk. 38. § § (4) bekezdés d) pontja alapjdn nem bocsathato feltételes
szabadsagra.

[176]  Figyelemmel arra, hogy a torvényszék Terhelt3 III. rendi vadlottat a Fovarosi
Birdsadg 13.B.856/2006/12. szamu itéletében kiszabott 12 év szabadsagvesztés végrehajtasa
soran alkalmazott feltételes szabadsag hatalya alatt elkdvetett biincselekmény miatt itélte
végrehajtandd szabadsagvesztésre, a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feltételes
szabadsagat meg kellett sziintetni. A kérdéses szabadsagvesztés végrehajthatdsaga nem sziint
meg.

[177] Az itélotabla — a vagyon elleni erdszakos biincselekménynek haszonszerzési céllal
tortént elkovetése ellenére — nem latott lehetdséget a vadlottakkal szemben pénzbiintetés
kiszabdsara, mivel annak a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételei
hidnyoznak: a letartoztatasban 1év0é és jogerds szabadsagvesztés biintetésének letoltését
megkezdd Terhelt3 III. rendli vadlott megfeleld jovedelemmel nem rendelkezik, mig Terheltl
III. rendii vadlott jelenlegi jovedelmi viszonyaira semmilyen adat nem all rendelkezésre,
illetéleg e vadlottnak is meg kell kezdenie hosszabb tartamu szabadsagvesztése letoltését.

[178] A terhelt egyidejiileg (ugyanazon a napon) nem lehet két személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés hatalya alatt, és mindig a sulyosabb kényszerintézkedéshez kell szamitani
az adott napot, ezért Terheltl I. rendli vadlott eldzetes fogva tartdsara vonatkozo adatok
pontositasra szorultak, annak feltiintetése mellett, hogy a vadlott 2017. november 5-¢ 6ta
kozigazgatasi teriiletre korlatozott bilinligyi feliigyelet hatalya alatt allt (miként az els6foku
itélet kihirdetése ota is). Ennek beszamitasara a Btk. 92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
nincs mod. Egyébként az elséfoku itélet az eldzetes fogva tartds (Orizet, letartoztatas)
beszamitasanal az adatokat helyesen tiintette fel.

[179] A torvényszék a biinjelként kezelt dolgoknak — a lefoglalds megsziintetése mellett
torténd — megsemmisitésérol, illetdleg kiadasarol térvényesen és okszerlien rendelkezett.

[180] Az elséfoku eljardsban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés
helyesbitésre szorult. A Be. 574. § (4) bekezdése alapjan a biindsnek kimondott vadlottakat
kiilon-kiilon kell kotelezni a bilinligyi koltség viselésre, tovabba, ha a buniigyi koltség vagy
annak meghatdrozott része a blindsnek kimondott vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a
birosag e koltségek viselésére a vadlottakat egyetemlegesen kell koteleznie. Jelen iligyben a
vadlottaknak értelemszertien kiilon-kiilon kell viselniiik a sajat kirendelt véddjik dija és
koltsége vonatkozéasaban felmeriilt blniigyi koltséget (Terheltl I. rendii vadlott esetében a
koltségjegyzék 1., 5., 6., 12., 14., 23., 30., 31. tétel; Terhelt3 Ill. rendii vadlott tekintetében 11.,
15., 24., 29., 32. tétel), miként azon igazsagiligyi szakértdi dijakat és koltségeket is, amelyek a
sajat elmeorvosi vizsgalatukkal Osszefiiggésben meriilt fel (Terhelt! I rendii vadlott
koltségjegyzek 9. tétele alatt szakértoi dij fele része; Terhelt3 Ill. rendii vadlott 10. tétel).
tana10 tanu Utikoltségével felmertilt blinligyi koltséget Terhelt3 III. rendli vadlottnak kiilon
kell viselnie, mivel e tant kihallgatasara csak az ¢ vonatkozéasaban kertilt sor (koltségjegyzék
21. tétel). Ehhez képest azon szakért6i dijak és koltségek esetében, amelyek az irdsszakértdi
vélemény, illetéleg tanul vonatkozasaban az orvos- és elmeorvosszakértdi szakvélemények
elkészitésével, valamint a szakértOknek a targyaldson valo jelenlétével Osszefliggésben
meriiltek fel, a vadlottakat nem kiilon-kiilon, hanem a felhivott jogszabalyhely szerint
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egyetemlegesen kell kotelezni (koltségjegyzék 3., 8., 13., 16., 17., 18., 19., 20., 22., 25., 26.,
27., 28. tétel). A koltségjegyzék 9. tétele alatti szakértdi dij és koltség az eljaras soran elhunyt
Terhelt2-re vonatkoz6 részét a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[181] Mindezekre figyelemmel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen — a fellebbezésekkel tamadott elsdfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
vagyon elleni er6szakos blincselekmény mindsitésére, a vadlottak biintetésére €s a biliniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[182]  Terhelt3 III. rendt vadlott esetében a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatarozat meghozataldig letartdztatasban toltott idot is be
kellett szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[183] Az itélotabla a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan mentesitette Terheltl I.
rendi vadlottat a kirendelt védonek a nyilvanos iilésen valo jelenlétének dijaval, illetdleg
felkésziilési dijaval Osszefliggésben a masodfoku eljardsban felmeriilt bilniigyi koltség
viselése alol; értelemszertien e koltséget az allam viseli.

[184] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetOségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eldirdsok zarjak ki, ugyanis a vadlottak vonatkozasaban az elsdfoku
birosagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

Budapest, 2022. szeptember 13.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A F6varosi Torvenyszek 2022. februar 9. napjan kihirdetett 9.B.1540/2019/126. szam itelete
— a Févarosi [téldtabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.101/2022/26. szam1 hatarozata folytan —
2022. szeptember 13. napjan Terheltl I. rendli €s Terhelt3 III. rendii vadlottak tekintetében
jogero0s.

Budapest, 2022. szeptember 13.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



