Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.226/2021/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Nyitrai Karoly Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime, iligyintézd: dr. Nyitrai Karoly tigyvéd) altal képviselt Felperes (felperes
cime) felperesnek — az Orosz V. Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr.
Orosz V. Sandor iigyvéd) altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban indult perében a
Févarosi Torvényszék 20.M.71.035/2020/20. sorszamu itéletével szemben a felperes altal 21.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 100.000 (egyszazezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget az alperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszeék a megismételt eljaras soran, 2021. jalius 5. napjan
hozott 20.M.71.035/2020/20. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes a
kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésével kapcsolatos jogkovetkezmények
alkalmazasat kérte.
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[2] Az elséfokil birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2008.
oktober 1-jétdl 4llt hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel,
tudomanyos munkatdrs munkakoérben. A kozalkalmazotti jogviszonya alatt az alperes M.
Intézetében végzett munkat, kezdetben Tani4 professzor tudomanyos kutatdsaiban valod
részvétel céljabol. Késobb Tanu4 a felperes munkéjaval kapcsolatos problémakra hivatkozva,
a M. Intézet akkori vezetdjétdl — Intézetl vezetdjének neve — a felperes masik
munkacsoportba vald athelyezését kérte. A felperes ezutan kutatasi feladatok helyett egyre
tobb egyetemi oOrat tartott a munkaltatd utasitdsa alapjan, mely soran részt vett a német és
angol nyelvii képzésben. Kutatasi feladatokat 2015 majusaig nem végzett.

[3] 2013. oktober 7-én az intézet akkori vezetdje, Intézetl vezetdjének neve
»fegyelmi megrovas”-ban részesitette a felperest amiatt, mert a gyakorlatvezetdi feladatok
meghatarozasakor az intézetvezetével nem egyeztetett és ezzel megsértette az intézet belsd
rendjét, a tdjékoztatasi kotelezettségét és az intézetet méltatlan helyzetbe hozta.

[4] 2015. marciusaban a felperes harom hallgaté szakdolgozatanak a témavezetdje
volt. A szakdolgozat védésre 2015. marcius 30-an keriilt sor. Az aznap készitett feljegyzés
szerint a felperes felel0sségi korébe tartozd szakmai hibdk ¢és mulasztasok voltak
megallapithatok, melyek az intézet hitelét is rontjak. Mindezekre tekintettel a szakdolgozat
biraloi a felperes kizarasat kezdeményezték a szakdolgozat témavezetésbol.

[5] 2015. majus 12-én a M. Intézet 0j igazgatdja — Tanul — tudoményos feladatok
elvégzésével bizta meg irasban a felperest, és ehhez 2015. julius 30-1 hataridot allapitott meg.
A feladat a grammnegativ baktériumok rezisztenciajat vizsgalo munkacsoport munkajahoz
kapcsoldodott. A felperes 2015. majus 26-an az intézet munkavédelmi felelésének, Tanti3nak
jelezte, hogy leoltasokat végzett a baktériumok rezisztencidjaval kapcsolatban, azonban
emiatt megbetegedett, mert majus 15-ére haematuria alakult ki nala, ezért a tovabbi ezzel
kapcsolatos tevékenység nem folytathato.

[6] 2015. majus 31-én az alperes tudomanyos kutatdéi munkakorre és tudomanyos
munkatars munkakdrre vonatkoz6 munkakori leirdst készitett a felperesnek, mivel azzal a
kinevezése Ota nem rendelkezett. A felperes alairta a munkakori leirast, majd kozolte, hogy
azt tévedés jogcimén megtamadta.

[7] Az intézetigazgatd a felperes kérésére 2015. julius 23-4n visszavonta a 2015.
majus 12-1 tudoményos feladatok ellatdsara vonatkozo utasitdst. A felperes amiatt kérte a
kisérletre vonatkoz6 utasitas visszavonasat, mivel allitdsa szerint a sziikséges feltételek nem
biztositottak és objektiv, dnhibdjan kiviili okbol nem tudja elvégezni a feladatot.
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[8] 2015. szeptember 7-én az intézetvezetd munkatervet és irodalomkutatisra
vonatkozo utasitast adott a felperesnek 2015. szeptember 21-i hatdriddvel, majd a felperes
kérelmére hataridé-hosszabbitast engedélyezett. Az antibiotikum érzékenységi kisérlet
elvégzésére 2015. szeptember 30-ai hatarid6t adott, majd 2015. szeptember 8-an az alperes
irasbeli figyelmeztetést bocsatott ki a felperes részére arra hivatkozva, hogy a vizsgéalathoz
szlikséges baktériumtorzsek atvételét megtagadta. Ezt kovetden a felperes 2015. szeptember
10-én a kisérlethez sziikséges baktériumtorzseket atvette. A kisérlet elvégzéséhez sziikséges
taptalajt a felperes megrendelte 2015. szeptember 11-én a tiptalaj konyhan, amely el is
késziilt, azonban a felperes azt nem vette at és a kisérlet el6készitését nem kezdte meg,
tovabba az antibiotikum érzékenységi vizsgalatot a megadott hataridére nem végezte el. Ezt
kovetden az alperes 2015. szeptember 28-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest
amiatt, mert a megadott hataridére nem készitette el a feladatot.

[9] A 2015. szeptember 8-i feljegyzés szerint a felperes a kutatashoz sziikséges
gumikesztylt, illetve véddeszkoz nyilvantartd lapot nem irta ald, a véddeszkdzoket nem vette
at, mely miatt 2015. szeptember 8-an Tanul intézetvezetd irasbeli figyelmeztetésben
részesitette, ezen kiviil irasbeli figyelmeztetést bocsatott ki a baktériumtorzsek atvételének
elmulasztasa miatt is. A 2015. szeptember 17-én kibocsatott irasbeli figyelmeztetés pedig azt
tartalmazta, hogy a felperes szeptember 16-an ¢és 17-én munkaidoben engedély nélkiil
tdvozott és a tavozasa okat nem jelezte. Az ugyanezen a napon késziilt feljegyzés szerint, az
irasbeli figyelmeztetés atvételekor a felperes Tanul intézményvezetd felé agressziv
magatartdst tanusitott és fenyegeté hangnemben beszélt vele. 2015. szeptember 23-4n az
alperes ujabb irasbeli figyelmeztetést bocsatott ki amiatt, mert az irodalomkutatési feladatot a
felperes hataridore, illetve a mddositott hataridore sem készitette el.

[10] Az intézet tObb munkatarsa a 2015. oktober 2-an kelt feljegyzésben kérte az
intézet vezetdjét, hogy a felperest a méltatlan viselkedése miatt ne osszak be tobbet melléjiik
vizsgéztatasra. A feljegyzést tobbek kozott Tanul, TanuS, Tanu3, Tanu4 is alairta. A 2015.
oktober 4-én kelt feljegyzésben Tani4 akként nyilatkozott, hogy a 2008. és 2011. években a
felperes a csoportjaba volt beosztva, azonban a munkéja megbizhatosagaval folyamatosan
problémak voltak.

[11] Mindezeket kovetden az alperes a 2015. oktober 7-én kelt felmentéssel
megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a kozalkalmazottak jogallasardl szo6lo
1992. ¢évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, 2015.
november 8. napjaval.

[12] Az els6foku birdsag részletesen ismertette a felmentés indokait, amelyek a
munka nem megfeleld, illetve késedelmes elvégzésére, az egyiittmiikodési kotelezettség
elmulasztasara, a vizsgdztatassal €s a szakdolgozat védéssel kapcsolatos nem elfogadhato
magatartasra, illetve mulasztasokra, tovabba a felettessel és a munkatarsakkal szemben
tanusitott Osszeférhetetlen magatartasra vonatkoztak. Meglévd szakmai gyakorlata és
tudomanyos fokozata alapjan elvarhato volt, hogy 6néllé kutatdsi munkat végezzen, illetéleg
a feladatait hataridore elvégezze, de ennek nem tett eleget. Mindezek alapjan az alperes a
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felmentésben azt allapitotta meg, hogy a felperes a munkakori feladatai ellatasara tartdosan
alkalmatlanna valt.

[13] A foglalkoztatassal, illetéleg a munkakori feladatokkal kapcsolatban a felperes
2015. janius 16-an terjesztett eld keresetlevelet, melyben egyebek kozott sérelemdij,
kartérités ¢és szabadsagmegvaltas megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku
eljaras folyaméan modositott keresetében a kinevezéstdl eltérd foglalkoztatasra is hivatkozott.
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag a 2019. majus 22-én hozott
65.M.1807/2015/80. szamu itéletével részben taldlta alaposnak a felperes keresetét €s 112.440
forint kartérités, illetve 1.391.740 forint szabadsdgmegvaltas, 63.159 forint elmaradt
munkabér és a késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. A FOvarosi [tél6tabla a
2021. marcius 2. napjan hozott 2.Mf.31.298/2020/6. szdmu itéletével az els6foku itéletet
helybenhagyta.

[14] - A felmentés jogellenességevel kapcsolatos perben az elséfoku birosag a
Fovarosi Itélotabla 2.Mf£.31.034/2020/6. szamu végzésével elrendelt megismételt eljarasban
az alabbiakat allapitotta meg.

[15] A Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja, tovabba 24. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52.
§ (1) bekezdése, illetve az Mt. 7. § (1) bekezdése és a Karia MK 95. szamu allasfoglalasa
alapjan foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a felmentésben kozdlt indokok jogszeriiek-e, a
vilagossag, valosag és okszeriiség kovetelményére figyelemmel.

[16] A felmentés els6 indoka kapcsan, amely a késedelmességre, az egyes feladatok
elvégzésének elmulasztasara vonatkozott, azokat az indokokat, amelyekkel kapcsolatban a
felperes korabban irdsbeli figyelmeztetésben részesiilt, nem talalta jogszerli indoknak a
kétszeres értékelés tilalma okan. Megallapitotta, hogy az irodalomkutatas elmaradésa miatt a
felperes irasban figyelmeztetésben részesiilt, tovabba az intézetvezetd hataridéhosszabbitast
engedélyezett és az ebben meghatarozott 2015. szeptember 28-i id6pontig a felperes nem
vitatottan a feladatot elvégezte. Az engedély nélkiili eltdvozassal kapcsolatos indokot szintén
a kétszeres értékelés tilalma okén taldlta jogellenesnek. Az antibiotikum érzékenységi
kisérlettel kapcsolatban az els6foku birdsag a felperes terhére rott magatartasokat kiilon-kiilon
értékelte és azt allapitotta meg, hogy a baktériumtorzsek atvételének megtagadédsa, a
munkaruha, a védokesztyli atvételének megtagadasa és a véddeszkoz nyilvantartd lap aldirdsa
elmaradasa szintén nem volt jogszerti felmentési indok a kétszeres értékelés tilalma okan.

[17] A munkaltatéi figyelmeztetések nem terjedtek ki a megrendelt téaptalaj
atvételének elmulasztisara, illetdleg a kisérlet elvégzésének a mulasztdsara, mely
magatartasok tekintetében viszont alaposnak taldlta a felmentést az els6foku birdsag.
Hivatkozott arra, hogy az els6fokl eljards soran a felperes sem vitatta, hogy a taptalajokat
nem vette at, tovabba az antibiotikum érzékenységi kisérletet sem végezte el. Ennek
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indokaként arra hivatkozott, hogy azt veszélyesnek talalta, illetdleg a sziikséges
munkavédelmi és egyéb eszkozoket az alperes nem biztositotta. A felperes allitdsanak
alatamasztasaul becsatolt és altala jogosulatlanul, az érintett hozz4jaruldsa hidnyaban készitett
hangfelvételt az elséfokti birosdg nem taldlta elégséges bizonyitéknak a keresetben
hivatkozottak aldtdmasztasara. A felperes allitasaval ellentétben ugyanis Tan(5 nem azt
kozolte, hogy nem hasznalhat véddokesztyiit a felperes a kisérlet soran, csupan annyit mondott,
hogy ,,nem tandcsolja” a véddkesztyli hasznalatat, ez azonban tiltdsnak semmiképp nem
mindsiilt. Egyebekben sem taldlta bizonyitottnak az elséfoki bir6sag, hogy a
munkavégzéshez sziikséges targyi feltételek nem alltak rendelkezésre, mert a tanuvallomasok
ezzel ellentétes adatokat tartalmaztak. E korben hivatkozott a pipettakkal kapcsolatos
megallapitasra, mely szerint Tani5 kozolte, hogy ,.ezek miikddnek, ezeket hasznalhatod”.
Tanu5, illetve Tanu3 tanuvallomésukban egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy a szakmai
feltételek biztositottak voltak az intézetben.

[18] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy nem kapta meg a sziikséges
segitséget a kisérlet elvégzéséhez Tant2t6l, mert azt megtiltottdk szamdara. Ezzel
Osszefiiggésben az els6fokt birosag Tanu2 tanuvallomasat, a vele tortént beszélgetésrol a
felperes altal jogellenesen készitett hangfelvétel tartalmat is figyelembe véve, a felperes
allitasat nem talalta bizonyitottnak. A tana egyértelmiien gy nyilatkozott a perben, hogy nem
kapott ilyen utasitast és azért nem segitett a felperesnek, mert masik intézet alkalmazottja
volt. Emiatt a felperesnek ¢és masnak sem adhatott gyakorlati segitséget, az elméleti
tajékoztatast viszont megadta. Az els6fokl birdsdg a hangfelvételnek annyiban tulajdonitott
jelentéséget, hogy az alatdmasztotta a munkatarsakkal szemben tanusitott 0sszeférhetetlen
magatartdst, amelyre az alperes a felmentésben hivatkozott. A hangfelvételen hallhatéd
beszélgetés soran a felperes Tanu2nek azonnal a munkatigyi per meginditasara hivatkozott, az
,,egybdl megy a munkaiigyi per” kijelentésével.

[19] A publikacid elmaradasa és a tudoményos teljesitmény hidnya tekintetében azért
talalta jogellenesnek a felmentési indokokat az els6foku birdsag, mert a felperes ténylegesen
nem tudomanyos kutatdi, hanem oktatoi tevékenységet végzett és 2015 majusat megeldzden
huzamosabb ideig nem kapott kutatasi feladatokat. A felek kozotti masik perben hozott
jogerds hatarozatra (2.Mf.31.298/2020/6.) utalva kifejtette, hogy a felperes a munkaideje
tulnyom6 részében nem kutatasi, hanem oktatasi feladatokat végzett. Ebbdl kdovetkezden
alappal nem volt téle elvarhaté ugyanolyan mértékii publikacié és kutatdsi munka, mint az
ilyen munkakorben foglalkoztatottaktol. Nem volt veliik dsszehasonlithatd helyzetben, ezért
az ezzel kapcsolatos indokok nem voltak alaposak.

[20] Az elséfoku birdsag a 2008. és 2011. kozotti idészak eseményeivel dsszefliggd
felmentési indokot alaposnak taldlta. Tanu4 tanuvallomasa alapjan bizonyitottnak tekintette,
hogy a felperes a kozos kutatdsi munka soran megbizhatatlannak bizonyult. Az iddmulasnak
nem volt jelnetdsége, mert a felmentés tartds, azaz hosszabb ideje fennalld alkalmatlansagra
vonatkozott és a bizonyitékok is azt tamasztottdk ald, a felperes munkavégzésével
huzamosabb ideje probléma volt. A 2013. oktdber 7-i irasbeli megrovas is azt tdmasztotta ala,
a felperes munkavégzésével mar a felmentést megelézden, kordbban is probléma volt.
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[21] Az elséfokt birdsag alaposnak és okszerlinek talalta a vizsgéaztatasok kapcsan
tanusitott magatartassal Osszefiiggd felmentési indokokat is. Relevans bizonyitéknak talalta
dr. B. Zs. korabbi tanulmanyi felelds 2014. jinius 23-ai jelentését, tovabba az intézet
munkatarsai altal 2015. oktdber 2-an készitett feljegyzést is, amelyben kérték, hogy ne osszék
be melléjiik vizsgiztatni a felperest a viselkedése miatt. A vizsgaztatds mellett a
szakdolgozattal kapcsolatos felmentési indokok is alaposak voltak. Ezt alatdmasztotta a
szakdolgozat védésrol 2015. marcius 30-an késziilt feljegyzés, amelyben azt javasoltak, hogy
a felperest zarjak ki a szakdolgozati témavezetésbdl. Az elséfoku birdsdg nem talélta
alaposnak azt a felperesi hivatkozast, hogy a szakdolgozatat védd alperesi hallgatdo nevel
mulasztott, amikor a felperes tajékoztatdsa nélkiil irt bele utobb a szakdolgozatba. A
témavezetdnek ugyanis olyan viszonyban kell lennie a hallgatoval, hogy tudomadssal
rendelkezzen minden atirdsrol, valtoztatasrol, az egyes targyi tévedéseket a szakdolgozat
témavezetdje nem harithatja a hallgatéra. A bizonyitékok minden kétséget kizardan
alatamasztottdk tovabba, hogy a felperes altala vezetett szakdolgozatoknal szakmai
hidnyossagok torténtek. Bizonyitott volt tovabba, hogy a vizsgdztatasok soran az oktatoi
mindségével Osszeegyeztethetetlen magatartast tanusitott. A bizalmaskodd magatartast
bizonyitotta az a levelezés is, amely a 2015. szeptember 11-ei eseményekre vonatkozott, mert
ebben a felperes olyan informéciokat osztott meg a hallgatokkal, amelyek nem tartoztak
rajuk, mivel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat érintették.

[22] Alaposnak taldlta az els6éfoktl birésag az Osszeférhetetlen magatartassal
kapcsolatos indokolast is. Az a tény, hogy a felperes ugy folytatott megbeszélést a
munkatarsaival, hogy kozben a telefonjan hangfelvételt készitett, alkalmas volt ennek
alatamasztasadra. Nem volt bizonyitott, hogy ellenséges 1égkor uralkodott az alperesnél, de
ettdl eltekintve sem talalta megengedhetdnek a felperes hozzaallasat, magatartasat. Tanulval
is ellenségesen viselkedett, amit a 2015. szeptember 17-én késziilt feljegyzés is alatdmasztott.
Tant3 tantivallomasa ezzel Gsszhangban alatamasztotta, hogy a felperesnek rendszeresen
konfliktusai voltak a munkavégzése sordn, félreértelmezte a helyzeteket. Mindezt
megerdsitette Tantl5 tantivallomasa is, aki szintén emberi €s szakmai problémakra
hivatkozott, illetdleg arra, hogy a felperes nem a munka ellatdsara torekedett, hanem arra,
hogy visszakérdezzen, okvetetlenkedjen, emiatt nehéz volt egyiittmiikddni vele.

[23] Annak ellenére, hogy egyes indokok nem voltak jogszeriiek, az elsdfoku birdsag
a felmentési indokokat tulnyomorészt megalapozottnak taldlta. Hangsulyozta, hogy tobb
indok esetén akar egyetlen indok valdsaga és okszerlisége is megalapozhatja az intézkedés
jogszeriségét. A bizonyitott indokok a konkrét esetben megalapoztak az alperes altal kozolt
felmentést, amelyek kozott mar dnmagaban a felperes magatartasbeli problémai is alapot
adtak a jogviszonya megsziintetésére ¢és a perben bizonyitott szakmai hianyossagok is
jogszert indokot képeztek.

[24] Az elséfoku birdsag a joggal vald vissza€lés korében sem talalta alaposnak a
keresetet. Nem nyert bizonyitast, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésére mogottes
indokbol, vagy retorzié okan keriilt sor. Ezt egyik tani vallomasa sem tamasztotta ald,
ugyanakkor az események logikai lancolatabdl sem lehetett ilyen kovetkeztetést levonni. A
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felperes kotelezettségszegd magatartasai bizonyitottak. A tartds alkalmatlansaga és a vele
kapcsolatos problémak huzamosabb ideje fennalltak, azok tehat nem Tanul személyéhez
voltak kothetoek és nem a konkrét, altala kiadott kutatasi feladathoz, hiszen a korabbi vezetd
Intézetl vezet6jének neve is adott figyelmeztetést, illetve Tanu4 a tantivallomésaban korabbi
problémakra hivatkozott.

A felperes fellebbezése

[25] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a keresetnek
helytado érdemi dontés meghozatalat kérte.

[26] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban
a tényallast részben hidnyosan, illetve tobb tekintetben pontatlanul és iratellenesen allapitotta
meg, egyes felmentési indokokra alaptalan kovetkeztetéseket vont le, amely kihatott az iigy
érdemi elbirdlasara.

[27] Tekintettel arra, hogy az irodalomkutatassal, a baktériumtorzsek atvételével, a
munkaruha, a védokesztyli, a véddeszkozok atvételével, a publikacioval €s a tudomanyos
teljesitménnyel, tovabba az engedély nélkiili eltavozéssal kapcsolatos indokokat az els6foku
birosdg sem talalta jogszerinek, az ezzel kapcsolatos itéleti megallapodasokat
fellebbezésében nem vitatta.

[28] A téptalaj atvételének megtagadasa és az antibiotikum érzékenységi kisérlet
elmulasztasa kapcsan kirivoan okszerltlennek talalta az elséfoku birosag dontését. Kifejtette,
hogy a 2015. oktdber 12-1 hataridé még el sem telt, amikor 2015. oktdber 7-én sor keriilt a
felmentés kibocsatasara. Mar ez Onmagaban jogellenességet eredményez. Ugyanakkor
figyelembe kellett azt is venni, hogy az alperes meghosszabbitotta a hatariddt és a szeptember
30-ai hataridé6 miatt nem életszerli az oktodber 7-1 felmentés. Az irodalomkutatdssal
kapcsolatos hataridd is meg lett hosszabbitva és ennek a hataridének a meghosszabbitésa is
indokolt lett volna. Mindezekre tekintettel a szeptember 30-ai hatdrid6 miatt az oktober 7-1
felmentés nem mindsiilt okszertlinek.

[29] A felperes tovabbra is arra hivatkozott az altala készitett hangfelvételek alapjan,
hogy az alperes hét éven keresztiil nem kutatoként foglalkoztatta, amikor pedig kutatdi
feladatot adott szamara, akkor nem biztositotta a feladat ellatasanak feltételeit. Ezt az allitasat
egyértelmiien alatamasztotta a hangfelvétel, amelyen Tant5 nyilatkozott, hogy a pipettdk nem
miikddnek, illetve azokbdl nem is akart adnia felperesnek. A felperes iratellenességet allitott
az események idorendi sorrendjével kapcsolatban is, mivel az els6foku itélettel szemben nem
2015. szeptemberében, hanem 2015. méjus 12-én kozolte vele Tan5, hogy ne hasznélja a
kesztylt a kisérlet soran. Az elséfokt birdsag tévesen értékelte a bizonyitékokat, mivel a
feladata elvégzéséhez nem allt rendelkezésre sem a tapoldat, sem a megfeleld felszereltségii
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laboratorium. 2015. szeptember 10-én a kijelolt laborban atvette az antibiotikumokat, 2015.
szeptember 15-én a tapoldatot is atvette és bizonyitott, hogy a felettese a 905. szamu —
hidnyosan felszerelt - labort jelolte ki szdmara munkavégzés céljabol. A maga részérdl tehat
egylttmiikodé volt, az alperes viszont nem biztositotta a munkafeltételeket. Nem volt
lehetdsége barmelyik labor hasznélatara, mivel ezt a kérdést szigortian szabalyozta az intézet
vezetdje és csak 2015. szeptember 29-én engedélyezte szdmara, hogy barmelyik laborba
bemehessen. Az 4ltala készitett hangfelvételekkel bizonyitotta, hogy a pipettdk nem voltak
megfeleloek és a termosztat nem miikodott, melyet egyébként a perben Tanu3 tantvallomasa
is aldtdmasztott.

[30] A 2008. és 2011. kozotti eseményeket illetden is kirivoan okszertitlennek talalta
az elséfoku birdsag dontését, mivel ezek az események tobb évvel a felmentést megeldzden
torténtek, ezért az egységes biroi gyakorlattal is ellentétes, hogy az oksagi kapcsolatot
megallapitotta a birosag. Ha mar évekkel kordbban felmeriilt az alkalmatlansaga, akkor
nyilvanvaldoan nem maradt volna fenn ilyen hosszu ideig a kozalkalmazotti jogviszonya.
Ezzel szemben azonban oktatdi feladatokat bizott rd az alperes, idegen nyelven is.

[31] A munkavégzés megbizhatdsagara és a korabbi évek tapasztalataira vonatkozo
felmentési indok okszertitlensége mellett nem volt kelléen vilagos €s egyértelmii. Az elséfoku
birdsag az alperesi érveléssel ellentétes bizonyitékokat egyaltalan nem értékelte és nem vette
figyelembe. Tanu4 2009. junius 22-én irdsban ajanlast adott a felperesre vonatkozodan,
amelynek tartalma teljes ellentmondésban 4llt a jelen perben tett tantivallomasaval. Dr. B. Zs.
tanulmanyi felelds a tantivallomasidban szintén kedvezden nyilatkozott a felperes oktatoi
tevékenységérol és cafolta, hogy a munkavégzésével vagy a magatartasaval kapcsolatban
problémék lettek volna. A vizsgaztatds koriilményeire is nyilatkozott a tan, ami
ellentmondasban allt Tanu4 tantvallomésaval. Dr. B.Zs. tanuvallomasa is a keresetben
hivatkozottakat tdmasztotta ald, melyet az elséfoku birdsag egyaltalan nem vett figyelembe ¢és
ezek ellenére allapitotta meg a tartos alkalmatlansagot. Jogellenesen hivatkozott az elséfoku
birosag a 2013. oktober 7-i irasbeli figyelmeztetésre mivel az a kétszeres értékelés tilalma
okan egy két évvel késdbbi felmentés okszerti indokaként nem volt figyelembe veheto.

[32] A felperes fellebbezésében kifejtette tovabbd, hogy felmentés egyes indokai
nem tartalmaznak elég konkrétumot, tul altalanosak, nem kelléen vilagosak, tehat oGnmagéaban
emiatt szintén jogellenesek, mert azokkal kapcsolatban a bizonyitési eljaras kereteit sem lehet
meghatarozni. A szakdolgozatvédéssel kapcsolatban fenntartotta az els6foku eljaras sordn tett
nyilatkozatait. Ervelése szerint az ezzel kapcsolatos felmentési indok sem felelt meg az
egyértelmiiség és a vildgossag kovetelményének, mert abbdl nem deriilt ki, hogy mikor,
milyen szakdolgozatokkal kapcsolatban, pontosan milyen probléma volt. A perben vizsgalt
esetben a hallgatd a hozzdjarulasa nélkiil irt hozza a szakdolgozathoz. Ennek tartalmi
helyessége sem volt egyértelmii, mivel azzal kapcsolatban a szakdolgozatvédésen is vita
alakult ki és ezt a részt nem kifogésolta a szakdolgozat a biraldja sem.

[33] A vizsgakon tanusitott méltatlan magatartasra vonatkoz6 indok is til altalanos
¢s megalapozatlan volt. A 2015. oktoéber 2-an késziilt feljegyzés is kozhelyszeri
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megallapitasokat tartalmaz, ami nem felelt meg a jogszabalyban és az MK 95. szamu
allasfoglalasban meghatarozott kovetelményeknek. A feljegyzés alairoinak pedig tudomassal
kellett birniuk arrdl, hogy a 2015-16. tanévre méar nem volt beosztva vizsgaztatisra ¢&s
csoportot sem kapott.

[34] Mindezek alapjan az elséfokti birésag kirivoan okszerttleniil értékelte a
bizonyitékokat, mert a tantvallomasokkal szemben alaposnak talalta az Aaltaldnos és
kozhelyszerli megfogalmazasokat, és ,,az altala a peres eljards sordn tapasztaltakat vette
figyelembe”. A 2014. junius 23-i feljegyzésre vald hivatkozas is okszeriitlen, mert a felperest
1,5 évvel késobb oktatdi feladatokkal mar nem biztdk meg. Jogsérté mddon vette figyelembe
az els6foku birésag az egyik hallgatd részére irt levelét, tovabba ,az allitolagos
fenyegetdzést”, mivel ilyen indokot a felmentés nem tartalmazott.

[35] Az elséfoku birosag tévesen értékelte az Mt. 7. §-a értelmében a joggal vald
visszaélés koriilményeit is, mivel megallapithatd volt, hogy az alperes kovetkezetesen a
kozalkalmazotti érdekei csorbitdsara annak érdekében, hogy a jogviszonyat megsziintesse. Az
ilyen magatartas az altalanos birdsagi gyakorlat szerint a joggal vald visszaélést eredményez.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfokll birdsag a megismételt eljarasban a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, annak eredményét okszertien értékelte, eljarasjogi €és anyagi jogi szempontbol is
megalapozott dontést hozott. A kordbbi eljards hianyossagai teljes mértékben orvoslasra
keriiltek. Az alperes fenntartotta a megel6z0 eljarasok soran tett nyilatkozatait kifejtetve,
hogy a felperesi fellebbezés tobb, Uj relevans informécidt, adatot, hivatkozast nem
tartalmazott, konkrét jogszabalyhely megsértését abban a felperes nem is allitotta.

[37] Az els6foku birdsag a relevans tényeket és nyilatkozatokat ismertette. A
felmentés jogszerliségét az alperesnek kellett bizonyitania, amelynek eredményesen eleget
tett. Ezért nem értelmezhetd a felperes azon érvelése, hogy hianyosan értékelte a birosag a
bizonyitékokat. Amennyiben pedig fennall hidnyossag, azt a masodfoku birdsag a feliilbiralat
soran potolhatja. Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a bizonyitékokat, megfelelden
levezette, hogy az egyes felek mire hivatkoztak és ezekbdl meglapozott kovetkeztetéseket
vont le.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[38] A felperes fellebbezése nem alapos.
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[39] Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok okszerti
¢és logikus értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, erre alapitva a megfeleld
jogszabalyok alkalmazasaval érdemben megalapozott dontést hozott.

[40] Az elséfoka birdsag a megismételt eljarasban a Fovarosi [télétabla
2.Mf.31.298/2020/6. szamu végzésében foglaltaknak megfeleléen vizsgélta a felmentés
jogszeriiségét és kimeritéen értékelte a kereseti kérelemben foglaltakat. A lefolytatott
bizonyitas adatait helytalloan értékelte, azokbdl megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le,
melyekkel a masodfoku birdsag egyetértett. Az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett
részeit nem érintve, az abban kifejtettek sziikségtelen ismétlése nélkiil a fellebbezésben
foglaltak kapcsan a kovetkezoket emeli ki.

[41] Az elsofoku birdsdg nem csupan az antibiotikum érzékenységi teszt
elmaradasat, hanem az annak elvégzéséhez szilikséges taptalaj atvételével kapcsolatos
mulasztast is alapos indokként értékelte. A felperes nem bizonyitotta alapos és elfogadhatd
indokat a munkaltatoi utasitas megtagadasanak, vagyis annak, hogy a kisérlet elvégzéséhez
altala sem vitatottan sziikséges taptalajt, miért nem vette at és a kisérletet miért nem végezte
el. A felperes nyilatkozataibol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy azért nem allt
szandékaban a kisérletet elvégezni, mert ugy itélte meg, hogy egyebek kozott nem
rendelkezik minden sziikséges ismerettel a feladat elvégzéséhez. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint annak ellenére, hogy az utdbbi években a felperes oktatdi feladatokat
kapott, a végzettségére, képesitésére figyelemmel elvarhatod volt tole a felettese utasitasanak
megfeleld, a munkakdrébe tartozo feladat - tudomanyos kisérlet — elvégzése. Ennek korében
jelentdsége volt annak is, hogy tobb tanu egyezden akként nyilatkozott a perben, hogy ezek az
egyetemi hallgatoknak is kiadhatd rutineljarasokhoz kapcsolodo kisérletek voltak (dr. Sz., dr.
G.). Bizonyitott volt tovabba, hogy kutatdsi és oktatasi feladatai minden tudomanyos
munkatarsnak voltak, csak ezek aranya volt valtozo.

[42] Helyesen értékelte az elséfoku birosag ezzel kapcsolatban Tanu2 tanavallomasat
is. Abbol ugyanis nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni, hogy munkaltatoi utasitas tortént
a felperesi munkavégzés akadalyozasara. A felperes érvelésébdl az kovetkezett, hogy amiatt
nem tudta a kisérletet elvégezni, mert egy asszisztens nem tajékoztatta a kisérlet elvégzésének
folyamatarol. Ezt az allitdsat azonban az altala jogellenesen készitett hangfelvétellel sem
bizonyitotta eredményesen. A felperesre vonatkozo munkaltatéi tiltast Tanu2n kiviil Tanul is
cafolta a vallomasadban. Annak is jelentdséget kellett tulajdonitani, hogy Tani2 nem az
alperessel allt foglalkoztatasi jogviszonyban.

[43] Az elséfokt birésag az eszkozok biztositdsa korében is helyesen értékelte a
bizonyitékokat, Tani5 tantivallomasat egybevetve a hangfelvétel adataival. Annak a per
érdemi eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy Tanu5 a véddeszkdz, a kesztyli
hasznalataval kapcsolatos tdjékoztatast mikor kozolte a felperessel, kiilonos tekintettel arra,
hogy ezzel kapcsolatban nem taldlta jogszeriinek a felmentést az elséfoku birdsag. A
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megfeleld laboratorium biztositdsdnak hidnyat illetéen a masodfokl birdsag megallapitotta,
hogy Tanu3 tanuvallomésa szerint a laboratoriumokban talalhatdo eszkozoket lehetett
hasznalni, fiiggetlentil attol, hogy melyik laboratérium lett az adott kutatas részére kijelolve.
A felperes tehat nem volt ellehetetlenitve, nem volt elzarva attol, hogy tajékoztatast vagy
adott esetben megfeleld eszkozt kérjen a munkaltatotol. A felperes ebben az esetben is
kaphatott segitséget, illetéleg az informaciok rendelkezésére alltak annak érdekében, hogy
amennyiben a termosztat berendezésre van sziiksége, ugy ennek hidnya ne képezze a munka
elvégzésének az akadalyat. Mindezek alapjan helyes kovetkeztetéseket vont le az els6foku
birdsag a kisérlettel kapcsolatos felperesi mulasztést illeten.

[44] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a szeptember 30-1 hatarido
elmulasztasat nem lehetett okszerii indokként figyelembe venni egy 7 nappal késébbi, oktober
7-ei felmentésben. Ezt az indokot sem talalta alaposnak a masodfoku birdsag, mivel nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a hataridd elmulasztdsa kovetkezményeinek
alkalmazasat csak bizonyos 1d0 elteltével tenné lehetdvé a munkaltato részére.

[45] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy tobb évvel kordbbi események nem
képezhették okszerli és alapos indokat a felmentésnek. Ezzel kapcsolatban az elséfoku
birosdg helyesen értékelte a felmentés alapjan, hogy folyamatos, évek ota jelentkezd
problémék voltak a felperes munkavégzésével, a munkdhoz valdé hozzaallasaval. Ezért a
korabbi évek eseményei, tapasztalatai is relevansak voltak annak aldtdmasztasa korében, hogy
a felperes munkajaval nem esetenként, alkalmanként, hanem folyamatosan és rendszeresen
probléma volt. Ezért nem volt ellentétes a birésagi gyakorlattal az elséfoktl birdsag
hatdrozata, melyben helyesen értékelte a korabbi évekkel kapcsolatos magatartast, mivel a
megallapitdsait a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alatamasztottdk. Tan(4 tanavallomasa
szerint a felperes munkajaval, hozzaallasaval rendszeresen és folyamatosan probléma volt.
Annak pedig volt jelentdsége, hogy korabban is megsziintethették volna a jogviszonyat,
hiszen folyamatos jellegli magatartds esetében nincsen jogszabdlyi elvéaras arra, hogy milyen
hosszu 1d6n keresztiil koteles tlirni a munkaltatd, amennyiben nem elégedett az érintett
munkavallalo munkavégzésével.

[46] A felmentésben meghatarozott indokok kellden vilagosak és egyértelmiiek
voltak, megfeleltek a jogszabalyi kovetelményeknek és az MK 95. szamu allasfoglalasban
kifejtetteknek is. Abban az alperes hosszasan részletezte, konkrét esetek felsorolasaval a
felperes magatartasat. A felmentés tartalmazott altalanos jellegli megfogalmazasokat is,
azonban a konkrét példak alapjan meg lehetett hatarozni a sérelmezett felperesi magatartas
mibenlétét és azt, hogy az alperes konkrétan mit kifogdsolt a munkavégzésében,
hozzaallasaban (BH2020.308.)

[47] Tan04 tanuvallomasanak bizonyitd erejét nem befolyasolta, hogy 2009. jinius
22-én a felperes munkdjat dicsérd ajanlast fogalmazott meg. Amint erre a tantivallomasaban
Tanu4 kitért, ebben az idészakban nem dolgozott olyan régen a felperessel, igy nem volt kello
tapasztalata a tevékenységérdl. Dr. B. Zs. és dr. B.Zs. a felperes munkajat elismerd
tanivallomast tettek és dr. B. Zs-nak a vizsgaztatas soran sem volt kedvezdtlen tapasztalata
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vele. Ennek azért nem tulajdonitott a per érdemére kihato jelentdséget a masodfoku birdsag,
mert amennyiben valamelyik tani konkrét tapasztalat hianyaban nem erdsiti meg a
felmentésben foglaltakat, e koriilmény Onmagaban nem teszi kétségessé azon okirati
bizonyitékokat és tantivallomasokat, amelyek a konkrét események ismeretében a
felmentésben rogzitett magatartasokat kelld mértékben aldtdmasztjdk. Erre tekintettel az
elsofoka  birésagnak nem kellett értékelnie az egyes tantvalloméasok kozotti
ellentmondasokat, mivel a fent nevezett tanik nem a konkrét események meg nem torténtét
allitottdk, csupan azt, hogy nekik személyesen nem volt kedvezdtlen tapasztalatuk a
felperessel. A felmentésben foglaltakon feliil mindkét tanu azt allitotta, hogy a felperesnek jo
kapcsolata volt a hallgatokkal, ez azonban nem volt vitatott a perben. A per érdemi elbiralasat
pedig azért nem befolyésolta, mert a felmentés nem tartalmazott ezzel kapcsolatos indokolast,
az a felettesekkel és a munkatarsakkal valdé nem elfogadhaté magatartasra vonatkozott. A
felperes munkavégzéshez valdo hozzaallasa, rabizott feladatokkal kapcsolatos kifogasai
tekintetében Tanul, Tanu4, Tanu3 és TanuS tanuk megerdsitették a felmentésben foglaltakat,
vallomasukat nem kérddjelezte meg, hogy dr. B. Zs-nak és dr. B. Zs-nak nem volt hasonl6
tapasztalata.

[48] A 2013. oktober 7-i irasbeli figyelmeztetésre vald itéleti hivatkozas nem volt
jogellenes, mivel a kétszeres értékelés tilalma, az irasbeli figyelmeztetésben vagy egyéb
munkaltatéi intézkedésben mar értékelt magatartds felmentési indokként torténd
megjelolésének tilalmat jelenti. Az irasbeli figyelmeztetés folyamatos, rendszeres vagy tartos
magatartds esetén alkalmas a magatartas koriilményeinek, a kotelezettségszegés stlyanak
bizonyitasara, ezért bizonyitékként — ¢és nem felmentési indokként — értékelhetd
(BH2009.255, EBH2016.M.27.).

[49] Az elséfoku birdsadg helyesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat a
szakdolgozattal kapcsolatban 1s, mivel az ehhez kapcsolddd tényeket is okirat ¢s
tanavallomésok tamasztottdk alda. A felperes magatartdsdnak megitélését pedig nem
befolyasolta, hogy a hallgaté vallomasa szerint nem kozolte a felperessel a véltoztatast. Az
els6fokl birosag helytalloan fejtette ki a felperes ezzel dsszefliggd mulasztasat.

[50] Annak a koriilménynek, hogy az intézet dolgozoi 2015. oktober 2-an készitettek
feljegyzést a felperes vizsgéaztatds soran tanusitott magatartasardl, szintén nem volt az gy
érdemét befolyasold jelentdsége, mindez a feljegyzésben foglaltak valosagat nem tette
kétségessé. Ebbdl a szempontbol nem annak volt jelentésége, hogy ismert volt-e az aldirdk
szamara a vizsgabeosztas, hanem annak, hogy tobben is aldirtdk azt a kérelmet, miszerint a
felperes viselkedése miatt nem kivantak vele egyiitt vizsgaztatni. Amennyiben olyan
munkatars is alairta az iratot, aki kordbban nem vizsgaztatott a felperessel, ez a tény nem
kérddjelezi meg a kozvetlen tapasztalattal rendelkezOk nyilatkozatat, hiszen azt
tanavallomasok is megerdsitették. A nyilatkozat megtételének iddpontjabol sem lehetett a
felmentés jogellenességére, joggal valo visszaélésre kovetkeztetni.

[51] A felperes alaptalanul hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfokll birosag a
tanivallomésokkal szemben a felmentés kozhelyszerii, altalanos megallapitasainak és az
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altala a peres eljaras soran tapasztaltaknak tulajdonitott jelentdséget. Az elséfoku birosag a
Pp. 206.§-a szerint jart el, az okirati bizonyitékokat és tanuvallomdsokat is értékelte az
itéletében és ezen alapuld meggydzddésére alapitotta a dontését. Az a tény, hogy a felperes
altal megjelolt tantik a felmentésben foglaltakat nem erdsitették meg, még nem zarta ki azt,
hogy adott tényeket mas tanik vallomasa alapjan bizonyitottnak lehetett tekinteni.

[52] Nem volt jogsérté a felperes hallgatonak irt levelének figyelembevétele,
illetleg Tanu1 intézetigazgatoval szemben tanusitott magatartasat értékelése sem. A hallgatd
részére irt levél tartalmat nem vitatta a felperes. A levél alatamasztotta a felperes
indokolatlan, a hallgatéora nem tartoz6 kozlése alapjan a felmentésben irt elfogadhatatlan
magatartast és nincs olyan jogszabalyi kovetelmény, amely szerint a bizonyitéknak is
szerepelnie kell a felmentés indokoldsaban. A Tantlval szemben tanusitott magatartas a
felettessel szembeni viselkedés részeként szerepelt a felmentésben, annak valdsagat pedig az
errdl késziilt feljegyzés tdmasztotta ala.

[53] Az itéldtabla egyetértett a joggal vald visszaélés tilalma korében az elséfoku
it¢letben kifejtettekkel is, ezért ez alapjan sem latott lehetOséget az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasara, kiilonds figyelemmel arra, hogy a joggal valo visszaélés korében a
felperest terhelte a bizonyitas, tovabba a fellebbezésében sem jelolt meg ezzel kapcsolatban
konkrét jogszabalysértést, indokot.

[54] Az elséfoku birdsadg helyesen hivatkozott arra, hogy tobb felmentési indok
kozil, akar egy is megalapozhatja az intézkedés jogszertiségét (EBH2018.M.18.). A konkrét
esetben a felperes késedelmessége, kiadott feladatokhoz vald hozzaallasa, vizsgakon, illetve
munkatarsakkal és a felettessel szemben tanusitott magatartdsa megalapozta a jogviszonya
felmentéssel torténd megsziintetését.

[55] Mindezekre tekintettel az itélotdbla az elsdfoktl birdosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[56] A fellebbezési eljarasban pernyertes alperes a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan igényelt
perkoltséget, melyet a masodfoku birdsag a Pp. 78.§-80.§-ai alapjan allapitott meg.

[57] Az eljarasi illetékre vonatkozd rendelkezést az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 51.§-a alapjan melldzte.
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[58] A birdsag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. december 2.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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