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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. december 1. napjatol 2021. februar 28. napjaig tartd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatasos alloméanyanak tagjaként a
igazgatosdgl osztalyl helységl alosztalyl alloményaban helyszineld és balesetvizsgalod
beosztasban teljesitett szolgalatot. Munkakori leiras szerinti feladata az alosztély illetékességi
terliletén a kozlekedési balesetek helyszinén sziikséges intézkedések megtétele, el6készitd
eljarasok lefolytatdsa, az illetékességi teriilet kozlekedési, rendészeti, blinmegeldzési
szempontbol torténd feliigyelete, a kozlekedés rendjének biztositdsa, a normasértokkel
szembeni intézkedés foganatositasa. A perbeli idészakban a kinevezése szerinti beosztasaba
nem tartozoan rendszeresen latott el ellentételezés nélkiil egyéb feladatokat [jarOrszolgalat, a
Tevékenység Iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) éltali kiildések teljesitése, VEDA
sebességellendrzéses akciok keretében kozigazgatasi birsagok kiszabasa, valamint mas
renddrkapitanysagok teriiletén helyszinelési feladatok ellatasa)], az emiatt benyujtott szolgalati
panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes pontositott keresetében a perbeli iddszakot érintden ellatott
tobbletfeladatokért 579.750 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megtizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira, (5)-(6) bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala
tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban 4llo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatasainak megallapitasarol, a folyositds szabdlyair6l szolo
33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére, valamint a kozlekedési balesetek és a
kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén kovetendd rendori eljaras
szabalyair6l szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: ORFK utasitas)
alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 100 %-4ban hatarozta
meg az ellatott tobbletfeladatok nagysdgara és a megbizassal jard tobbletterhekre
figyelemmel. A hivatkozott szolgalati feladatok ellatasarol tételes kimutatast csatolt.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelem szerinti 579.750 forint megbizasi
dij, valamint annak 2020. julius 16. napjatol a kifizetés napjdig jaré torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28.,
31. pontjaiban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(3) bekezdéseiben, 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz — sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
szamu mellékletében, a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésében, a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésében, az ORFK utasitas 2. pont m) alpontjaban, 14-16. pontjaiban, a Renddrség
szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRMr.) 1. szamu melléklet 4.5 pontjaban foglaltakra alapitotta.

[5] A csatolt okiratok, valamint tantil és tanu2 tantivallomdsa alapjan megallapitotta,
hogy a felperesnek az helységl alosztalyl illetékességi teriileti hatalyan beliil kellett a
szolgalati feladatait ellatnia. A felperes szolgalati helyeként a Hszt. 2. § 24. pontja és az
IRMr. 1. szamt melléklet 4.5 pontja 0sszevetése, tovabba a tantik egybehangzé nyilatkozatai
alapjan az M3-M30 autopalya meghatarozott szakaszait nevesitette.

[6] Rogzitette, hogy a perbeli iddszakban a felperes a kinevezése szerinti beosztasa
mellett havonta atlagosan a 12-14 szolgalata 70%-dban altalanos jarértevékenységet is
ellatott, ezen beliil benzinkutak, pihendhelyek, gépjarmiivezetés kozbeni mobiltelefon,
biztonsagi 0v, gyermekiilés hasznalat ellendrzését végezte. Minden szolgalatdban
sebességellendrzési, intézkedési feladatokat latott el; tovabba TIK kiildéseket foganatositott
¢s — helyi elrendelésti — fokozott ellenérzési feladatok ellatasdban vett részt. A munkakdri
leirasban megjelolt kozlekedésrendészeti feladatok azonban nem adtak felhatalmazést az
alperesnek arra, hogy sebességmérési, forgalomellendrzési feladatokat, tovabba
kozlekedésrendészeti jardri feladatokat is végeztessen a felperessel. Az ORFK utasitds a
felperes esetében egyértelmiien meghatarozta az ellatand6 feladatok korét, amelyet az alperes
korlatlanul nem bdvithet. A toretlen bir6i gyakorlat szerint a rendvédelmi szerv szabadon csak
egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatdsos munkakori feladatait, a felperes
azonban a perrel érintett id6szakban nem csak a kinevezése szerinti szolgalati beosztasdhoz
tartozo feladatokat végezte, hanem egyéb feladatokat is ellatott, nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen. A Kuria szamos dontésére hivatkozéassal ramutatott arra, hogy a hivatasos
szolgéalati jogviszonyban a munkaltatd (TIK iigyeletvezetd) utasitasi joga nem korlatlan, csak
olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a beosztas keretei
kozé tartozik, a munkakor kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség. Az alperes csak egy adott
munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon az ellatandé feladatokat, a munkakori leirasba
egyértelmiien mas munkakorbe tartozo feladatok jogszeriien nem épithetdk be.

[7] A felperes esetében a munkakori leirasa ellenére nem lehet a kinevezése szerinti
helyszineld ¢és balesetvizsgadld beosztisa részének tekinteni a sebességellendrzést, a
szabalyszegdkkel szembeni szankcionalast (birsagolast), a forgalomellendrzé feladatok
akciok keretében valo ellatasat, illetve a jarérszolgalatot. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a felperest megbizasi dij illetheti meg, ha nem a kinevezési beosztdsdhoz tartozo
feladatkort 14t el tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben pedig nem azon van a hangsuly,
hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés
szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak
mindsiil. Az ORFK utasitds 2. pontjanak m) alpontja kimeritden tartalmazza a baleseti
helyszineld feladatait, ezek k6z¢ nem tartoznak a sebességellendrzés €s az ehhez kapcsolodo
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kozigazgatasi birsagolas, forgalomellendrzo feladatok akciok keretében, illetve jarérszolgalat.
Az egységes bir6i gyakorlat szerint a munkakdri leirdsok kiegészitésével a mas beosztashoz
kapcsolodo feladatok nem lesznek a felperes munkakorébe tartozok. Ha a hivatasos allomany
szolgalati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen, beosztdséhoz nem
tartozo feladatkort 14t el, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, amelyért ellentételezésre jogosult.

[8] A lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol — a ténylegesen két alkalommal mas
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén végzett helyszineldi tevékenység kivételével —
megallapitotta, hogy a felperes a rendszeresen ellatott tobbletfeladatai alapjan a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan dijazasra jogosult. A csatolt allomanytablara
¢s a tantk nyilatkozatdra figyelemmel a dijazdsra vald jogosultsigot a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogalap tekintetében is igazoltnak értékelte.

[9] A megbizasi dij mértékét a keresetben megjeldltek szerint alaposnak, a felek altal
elfogadott kimutatas szerint a teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 45. §-ara, 71. § (1)-(6) bekezdéseire, a
33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésére, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletére, az ORFK
utasitas 2. pont m) alpontjara hivatkozott.

[11] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast és a per elbiralasa
szempontjabol iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket helyesen dallapitotta meg, azonban
azokbol téves kovetkeztetésekre jutott. Jogszabalysértd modon hatarozta meg az itélet [52]
bekezdésében a felperes szolgalati helyét az utligyi igazgatasrol sz616 26/2021. (VI. 28.) ITM
rendelet (a tovabbiakban: ITMr.) 8.§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel. A [62] bekezdésben
a hivatkozasai figyelmen kiviil hagydsaval, jogszabalysértd mdodon allapitotta meg, hogy a
felperes az ORFK utasitasban felsoroltakon kiviil esd feladatok ellatasaval a beosztasdba nem
tartozo, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint megbizasi dijra jogosito tobbletfeladatokat
latott el. Az ORFK utasitas ugyanis a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében
elkdvetett blincselekmények esetén kdvetendd renddri eljards szabalyait és nem a helyszineld
beosztast betdltd hivatasos allomanyu személyek munkakori feladatait tartalmazza. A
hivatkozott norma 2. pont m) alpontjdban egyértelmlien szerepel, hogy az utasitds
alkalmazasdban helyszineld alatt helyszineld, helyszineld és balesetvizsgalo, technikus
beosztast betoltd, illetve vizsgald beosztasba kinevezett vagy ilyen beosztasbol fakado
feladatokra atrendelt személyt is érteni kell, az tehat nem csak a helyszineld beosztast betoltd
személyek feladatait tartalmazza; a helyszineld beosztasba tartozo feladatok koziil kizarolag a
kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett biincselekményekkel kapcsolatos
feladatokat taglalja. Mindezekre figyelemmel jogszabalysértdé modon 4llapitotta meg a
torvényszek, hogy a felperes vonatkozasdban az ORFK utasitas egyértelmiien, kogens mddon
meghatdrozza az ellatandoé feladatok korét.

[12] Az itélet [71]-[73] bekezdéseiben az Osszegszeriiség mérlegelése korében az
elséfoku birésag a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésébe, illetve a 33/2015. BMr. 10. § (2)
bekezdésébe litkozden allapitotta meg, hogy a felperes tobbletfeladatokat latott el, amelyre
figyelemmel a rendvédelmi illetményalap 100%-4ig terjedd mértékii tobbletdijazasra jogosult.
Mar a jogalap tekintetében sem vette figyelembe azt a tényt, hogy a helyszinelési feladatok a
felperes munkaidejének kb. 10%-at teszik ki, és ehhez képest felperes a teljes illetményét
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megkapja, a fennmaraddo munkaid6t pedig a torvényszék altal mas beosztasba tartozonak
mindsitett feladatok ellatasaval tolti ki, ez azonban nem tekinthetd olyan tobbletterhelésnek,
amely a hivatkozott jogszabdlyhelyek szerinti kovetelményszintet eléri. Amennyiben a
kereset jogalapja megall, abban az esetben sem haladhatja meg a megbizési dij Osszege a

Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott minimum mértéket, a rendvédelmi illetményalap
50%-at.

[13] Eszrevételezte, hogy az itélet [25] bekezdése nincs Osszhangban a rendelkezé
résszel.
[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte

annak helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy az alperes iratellenes allitasaval ellentétben a
helyszinelési feladatai a munkaidejének 30%-at tették ki a 14. sorszami jegyzokonyv 4
oldalan rogzitett tantivallomas alapjan.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Févarosi {télétabla az elsdfoku birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast a rendelkezésre alld peradatok alapjan tulnyomorészt helyesen rogzitette,
az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallod; azzal az itéldtabla egyetértett.
A fellebbezésben foglaltakkal Osszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[17] Elsdként ramutat az itélotabla arra, hogy az els6foku birosag itéletével a felperes
keresetét megalapozottnak talalta, amelyre figyelemmel az alperest a pontositott kereseti
kérelemmel egyezOen marasztalta. Hatdrozata indokoldsi részében részletesen levezette és
kifejtette a dontését alatdmasztd jogi allaspontjat. Onmagaban az a nyilvanvald eliras,
miszerint az indokolési rész [25] bekezdésében tévesen az szerepel, hogy a kereset ,,nem”
megalapozott, az itélet jogszeriitlenségét nem eredményezte, a hiba az iligy érdemére nem
hatott ki.

[18] Az alperes fellebbezési érvelésével az elséfoku itélet anyagi jogi megallapitadsainak
feltilbiralatat kérte. A jogalap tekintetében megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1)
bekezdését is megjelolte, amelyen beliil az a) pontra vonatkozd részletes érvelést ugyan nem
adott eld, azonban e korben az itéldtabla az alabbiakra mutat rd. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetkor vizsgélata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott és ezen jogalap
megallapitdsahoz nem elegendd ténynek a megallapitasat tette lehetdve, hogy az helységl
alosztalylon a perbeli iddszak, illetve annak egy részében egy jardrvezetdi statusz betdltetlen



Févarosi [télétabla 6
1.K£.700.262/2023/4.

volt, illetve egy jarOrvezetd a szolgalat ellatdsban tartosan akadalyozott volt; az ezt
meghaladéan tett tényallas megéallapitds olyan, az alperes mukodési korébe tartozo,
munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, mely talterjeszkedett a per targyan. Ezért a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itélete tényallasabol a [24] bekezdés masodik mondata
alatt szerepld megallapitdst ¢és az indokoladsban ezzel kapcsolatosan a [68]-[69]
bekezdésekben taldlhatdé megallapitdsokat melldzte; mert a felperes altal ellatottként
hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek
konkretizalasra €s valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok
huzamos betdltetlenségébdl nem kovetkezik okszerlien, tovabbi bizonyitisi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy a torvényszék a megbizési dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjara is alapitotta dontését, amikor a huzamosabb idén at, nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen ellatott, a felperes szolgalati beosztasdba nem tartozo jardri és egyéb
feladatokat hangsulyozta, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetkoroket kellé6 mélységben nem vizsgélta, és e korben téves kovetkeztetésre
jutott, nem hatott ki az iigy érdemére.

[19] Az els6foku itélet anyagi jogi megallapitasai tekintetében a jogvita a felek eltérd
jogértelmezeésébol fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Az els6foka
birésagnak a megbizasi dijra vald jogosultsag kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
altal ellatott feladatok a kinevezése szerinti beosztasaba tartoztak-e vagy sem.

[20] A munkakori leirds kijeldli azoknak a feladatoknak a korét, amelyeket a
munkavallalo kiilon utasitas nélkiil is altaldban végezni kdteles a jogviszonya fennallasa alatt.
A munkakorre vonatkozo eldirasok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés
kereteit. A munkavallalo 4ltalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a
munkaltatd utasitdsai toltik meg; ez azonban csak akkor szabdlyszerii, ha az utasitas a
munkakor kereteit nem Iépi til. Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozasaban az
ORFK utasitas egyértelmiien, kogens modon meghatarozza az elldtando feladatok korét, a
munkakori leiras elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak
korlatlanul nem bévithetdk. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért a hivatasos allomany tagja
ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259., Mfv.1.10.751/2016/4.).
Mindezekre tekintettel alaptalanul érvelt az alperes a fellebbezésében azzal, hogy az ORFK
utasitas kogens rendelkezései nem iranyadok.

[21] A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, azonban azzal nem sértheti a beosztasat ¢s a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald
jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitdsi jogaval csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat,
amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkéltatdé a munkakor
részének tekinti egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).
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[22] Az iranyad6 birdi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a felperes beosztisahoz
igazodoan kell meghatdrozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizasra
vonatkoz6 szabdlyozés. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztdson (munkakoron)
beliil hatdrozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (Mfv.I1.10.179/2011/4.).

[23] Alaptalanul érvelt tehat az alperes azzal, hogy a felperes baleseti helyszinel6i
beosztason kiviili feladatok teljesitésével a munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem
mindsiilé tevékenységet latott el. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal a perrel érintett idoszakban a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a
feladatkimutatasban tételesen megjeldlt — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz
tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a beosztasdhoz tartoz6 feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a
perbeli esetben megvalosult.

[24] A masodfoku birdsag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgélatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltatd
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozé feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mifv.I1.10.751/2016/4.). A munkaltatd utasitdsi joga az alperesi allasponttal szemben nem
korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorh6z rendelten, amely
annak keretei koz¢ tartozik. Egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartos ellatdsa — nem
tekinthetd az adott munkakor részének (Kfv.VII.37.193/2020/8., Kf.VII.39.246/2020/4.,
Kf.VIIIL.39.804/2021/4.).

[25] Az alperesi érveléssel ellentétben az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsag altal a
felperes szolgalati helye korében megéllapitottakat is, megjegyezve, hogy a felhivott ITMr. a
perbeli iddszakot kdvetden, 2021. julius 1. napjan Iépett hatalyba, ezért még az esetleges
relevancidja esetén sem lehetne iranyado.

[26] A fenti alapvetésnek megfelelden az eldfoku birdsag a feltart tényallas alapjan
okszerien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd,
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beosztdsdba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizdsi dijra vald
jogosultsagat megalapoztak.

[27] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt.
45. §-anak, 71. § (1)-(6) bekezdéseinek, valamint a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésének és
a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletének megsértésére. A megbizasi dijra valod jogosultsag
elséfoku itéletben tortént megéllapitasa — az alperes allaspontjaval szemben — az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén ¢és alkalmazasan alapult. Az ORFK utasitas
jogszabalynak nem mindsiil, igy az annak megsértésére tortént hivatkozas a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel szintén nem vezethetett eredményre.

[28] Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkdrébe tartozd
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VI1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosdg mérlegelési jogkorében
hatdrozhatta meg. Az elséfoku birésag a rendvédelmi illetményalap 100%-aban torténd
meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul. Az alperes
fellebbezésében a mérlegeléssel megallapitott szdzalékos mérték eltulzottsagat kizarolag a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésének és a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésének sérelmére
hivatkozéssal allitotta. Az alperes az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységének vitatasa
korében eljarasi  jogszabalysértésre nem  hivatkozott, mely okbol az anyagi
jogszabalyhelyekben foglalt szempontok altala helyesnek tartott értékelése a masodfoka
eljaras keretei kozott a fellebbezés hidnyossaga folytdn — megsértett eljarasi jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozas nélkiil — nem volt dsszevethetd az elséfoku birdsag mérlegelésével.
A jogsértd itéleti mérlegelés tényének alperes altali, eljardsi jogszabalysértés megjelolése
hidnyaban torténd kategorikus allitasa ezért az elsOfoktl birosag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette.

[29] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[30] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyu;jtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és id6igényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.
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[31] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[32] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. marcius 20.

dr. Antal Regina s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Koos Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



