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Kotelezi a kérelmezét, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az Allamnak 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) ... maganszemély (a
tovabbiakban: kérelmezd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés iigyében
29/2017. szamu hatdrozataval dontdtt. Az NVB az ,Egyetért-e On azzal, hogy uj
atomerOmiivi blokk csak akkor kaphasson létesitési engedélyt, ha az azzal egyiittesen
szamitott magyarorszagi teljes villamosenergia-termeld kapacitds legalabb egyharmada
megujuld energiaforrds hasznositdsdval miikddik?” kérdést tartalmazé alairdsgyijté iv
hitelesitését jelzett szamu hatarozataval megtagadta.

[2] Az NVB megillapitotta, hogy a népszavazasi kérdés — nemzetkdzi szerzddésbol
ered0 kotelezettség érintettsége miatt — az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba
iitkozik, igy népszavazas targya nem lehet.

[3] Az NVB a feliilvizsgalni kért hatdrozat indokoldsaban mindenek eldtt rogzitette,
hogy Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacio Kormanya a nuklearis energia
békés célu felhasznalasa terén folytatando egyiittmiikodésrdl nemzetkdzi egyezményt kotott
(a tovabbiakban: Egyezmény), amelyet a jogalkoto a 2014. évi II. térvénnyel (a tovabbiakban:
Torvény) iktatott a belso jogba. Az Egyezmény szerint a Felek (Magyarorszag Kormanya és
az Oroszorszagi Foderacio Kormanya) egyiittmiikodnek a Paksi Atomerdmi teljesitményének
fenntartasa ¢€s fejlesztése céljabol két 0j blokk — tovabba, ha sziikségessé valik, akkor tovabbi
blokkok — tervezése, megépitése, lizembe helyezése €s lizemen kiviil helyezése érdekében.

[4] Az NVB hatarozatanak indokolasaban megallapitotta tovabba, hogy a Paksi
Atomerdmii két 0j blokkjanak létesitésével kapcsolatos hatosagi eljaras —, amelynek részért
képezi a létesitési engedélyezés — mar elindult. A népszavazési kérdés pedig ennek az
engedélyezési eljarasnak a feltételeit kivanja megvaltoztatni ugy, hogy egy kvazi
energiapolitikai célként értelmezhetd feltétel megvaldsulasatol teszi fiiggdveé a létesitési
engedé¢ly kiadasat.
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[5] Az NVB dontésének indokoldsaban hivatkozott a Kuria Knk.IV.37.178/2014. szdmt
é¢s a Knk.IV.37.358/2015. szdmu végzéseire, amelyekben a Kuria rogzitette, hogy az

Egyezménybe foglalt egyiittmiikodési kotelezettség Onmagédban is olyan nemzetkdzi
kotelezettség, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak hatalya ala tartozik.

[6] Az NVB szerint mindez azt is jelenti, hogy a nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettségvallalas érintettségének kimondasahoz nem sziikséges feltétel, hogy a
népszavazasi kérdés olyan jogalkotasi kotelezettséget eredményezzen, amely a nemzetkdzi
szerzOdés egy részének vagy egészének végrehajtasat lehetetlenitené el. Elegendd hozza az,
hogy az eredményes népszavazas alapjan elfogadott szabalyozas kimutathatd Gsszefiiggésben
alljon azokkal a konkrét vagy altalanos kotelezettségekkel, amelyek a szerzodésben részes
Feleket terhelik.

[7] Az NVB éllaspontja szerint a népszavazasi kérdésben foglalt, a 1étesitési engedély
megszerzés¢hez sziikséges feltételrendszer alakitdsa nem vonhatdo ki az Egyezményben
rogzitett egylittmiikodési kotelezettség korébol. A kérdésben fogalt kovetelmények az
Egyezmény megkotésekor fenndlldé engedélyezési szabdlyok olyan Iényegi ¢és a
megvalositasat tekintve nagy volument valtoztatasat tennék sziikségessé, amely kozvetleniil
érintené a magyar Félnek az engedélyek beszerzésére vonatkozd kotelezettsége
teljesithetdségét. Mindez pedig kihatassal lenne az Egyezményben foglalt egyiittmiikddési,
valamint a Feleknek az 10j atomerémiivi blokkok megépitésére €s lizembe helyezésére
vonatkozoan az Egyezményben konkretizalt kitelezettségeire.

[8] Az NVB szerint az Egyezményben foglalt kotelezettségek és a népszavazasra
javasolt kérdés kozotti Osszefiiggés egyértelmilen kimutathatd, mivel a folyamatban 1évo
létesitési engedélyezési eljarasnak a szabdlyait kivanja megvaltoztatni, amely az engedély
beszerzésén tul érinti a folyamatban 1év0, a beruhazas megvalositasaval kapcsolatos egyéb
kotelezettségeket is.

[9] A fentiekben leirtak alapjan, a nemzetkdzi szerzOdésbdl eredd kotelezettség
¢érintettsége okan az NVB megallapitotta, hogy a kezdeményezésben szereplé kérdésben nem
lehet népszavazast tartani, tekintettel arra, hogy a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontjaba foglalt tiltott targykdrt érint. Az NVB ezért a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. §-
aban foglalt jogkorében eljarva — megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat
kérte annak érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.
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[11] A kérelmezé — az Alkotmanybirdsag, valamint a Kuria esetjogara hivatkozassal —
amellett érvelt, hogy az a koriilmény, hogy a népszavazasi kérdés Osszefliggésben all egy
nemzetkdzi kotelezettséggel, még nem teszi az adott kérdést tiltotta.

[12] A kérelmez6 szerint a kérdés kozvetleniil nem az Egyezménybe foglalt valamely
kotelezettségvallalas teljesitésére vonatkozik. Ugy véli, a Egyezmények az egyiittmiikodési
kotelezettséget rogzitd rendelkezései nem értelmezhetéek akként, hogy a létesitési engedély
feltételeinek meghatdrozadsara ne Magyarorszdg lenne jogosult. A kérdésben tartott
eredményes népszavazds nem helyezné hatdlyon kivil az Egyezmény egyiittmiikodési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit, nem zarnd ki azok teljesitését, tovabba a
népszavazasbol nem kdvetkezne az Egyezmény felmondasa sem.

[13] A kérelmezd megitélése szerint a kérdés csak tavoli és kozvetett 0sszefiiggésben all
az Egyezménnyel, ezért nem esik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti
tilalom ala.

[14] A kérelmezd kifejtette, hogy az NVB jelen feliilvizsgalattal tdmadott dontésében
helyesen mutatott ra: a kérdés egy kvazi energiapolitikai célként értelmezhetd feltétel
megvalosulasatol teszi fliggdvé a létesitési engedély kiadasat. Ervelése szerint a népszavazasi
kérdés nem tliz ki az Egyezményben vallalt kotelezettségek megsértése nélkiil teljesithetetlen
energiapolitikai célt akkor, amikor az Egyezmény végrehajtasa mellett az energiamixen beliil
a megujuld energiatermelés minimalis ardnyat szabalyozédsi eszkozokkel kivanja
meghatarozni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[16] A Kurianak arrol kellett allast foglalnia, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kérdés
hitelesitést megtagadd hatarozata mennyiben felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az
NVB dontését a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés esetében a tiltott népszavazasi
targykorre hivatkozéassal hozta meg, e korben részletesen vizsgalva az Alaptorvény, valamint
az Nsztv. szabalyait . Az Alaptorvény a 6. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében nem lehet
orszagos népszavazast tartani nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettségrol. A nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettség értelmezése targyaban a Kuria tobb eseti dontésében is allast
foglalt, illetleg kiilon értelmezte e kotelezettség terjedelmét a paksi atomerdmii bovitése
kapcsan (Knk.IV.37.178/2014/3).
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[17] Az NVB helytéalléan értelmezte a népszavazéasra feltenni szandékozott kérdést,
amikor is arra hivatkozott, hogy a kérdés az atomerémii blokkok 1étesitési engedélyezésének
feltételrendszerén kivan modositani. A mddositas tartalmilag a magyarorszagi teljes villamos
energia termeld kapacitas belsd dsszetételének valtozasdhoz kapcsolddna. Azt is tényként kell
rogziteni, hogy Magyarorszag Kormanya ¢€s az Oroszorszagi Foderacio Korméanya nuklearis
energia békés célu felhasznalasa teriiletén folytatandd egylittmiikddésrdl nemzetkozi
egyezményt kotott. Ez az egyezmény magyarorszagi jogba a 2014. évi II. térvénnyel kertlt
beiktatdsra. Az egyezmény szerint a felek egyiittmiikddnek a paksi atomerdmi
teljesitményének fenntartdsaban ¢és fejlesztésében, melynek értelmében két 0j atomerdmu
blokk megépitésére és lizembe helyezésére keriil sor.

[18] Az NVB a tényallast illetden azt is megallapitotta, hogy a nemzetkdzi szerzddés
alapjan megtortént a jogi és szervezeti kdrnyezet megteremtése, valamint az atomerémi
blokkok ¢épitésével kapcsolatos hatosagi engedélyezési eljards is kezdetét vette. Az
el6zéekben irt tényeket €s jogi szabalyozast megalapozottan értékelte az NVB amikor akként
foglalt allast, hogy a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségvallalas érintettségek
kimondasdhoz elegendé az is, hogy az eredményes népszavazas alapjan elfogadott
szabalyozas érintse a feleket terheld jogokat és kotelezettségeket. Ez mas megfogalmazéasban
azt jelenti, hogy az engedélyezési eljaras feltételeinek esetleges utdlagos megvaltoztatasa a
népszavazasbol eredd jogalkotasi kotelezettség kapcsan a nemzetkdzi szerzédésbodl szdrmazo
kotelezettségek teljesitését alapjaiban érintené azzal ellentétes iranyba hatna. A Kuria rdmutat
arra, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés szerint valdjaban a nemzetkozi
szerz6désben foglalt kotelezettség teljesitése, egy a szerzddésen kiviili, azzal jogilag latszolag
tavoli Osszefiiggésbe hozhato feltételrendszer teljesitésétdl fiiggne, amire nézve a felek
szerz6déses rendelkezést nem hatdroztak meg. Valojaban a feltételrendszer utélagos
megvaltoztatisa a megujuld energia hasznositasi aranyanak felemelése onmagaban olyan
valtozas, amely a létesitési engedélyezés ellehetetleniilését eredményezné. Egy folyamatban
1év6 engedélyezési eljarasba valo jogalkotéasi beavatkozas csak a feltételek kedvezdbbé tétele
érdekében lehetséges, a sulyosabb kdvetkezmények utdlagos bevezetése a visszamendleges
jogalkotas tilalméaba iitkozik.

[19] Az NVB hatarozatanak indokolasaban azt is kiemelte, hogy ez a feltétel valdjaban a
villamos energia termeld rendszer lényeges atalakitasaval lenne elérhetd, figyelembe véve az
energia termelés jelenlegi Osszetevoit. A gyakorlatban pedig az engedélyezési feltételek
jelentds modosulasat eredményezné a szerz0déskotési allapothoz képest.

[20] A feliilvizsgélati kérelem azon eldadéasa, mely szerint az eredményes népszavazas
sem jelentene teljesithetetlen kovetelményt, a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérdésben irt
feltételként megszabott megujuld energiakapacitas olyan terjedelmii atalakitast jelentene,
amely az engedélyezési eljaras idOtartamat figyelembe véve, redlisan nem varhatd. Mindez
ténybelileg €s jogilag a folyamatban 1év6 engedélyezési eljarast ellehetetlenitené, fliggetleniil
attol, hogy a kérdésben megfogalmazott megujuld energia hanyad eldirasa hosszabb tavon
egyébként nem tekinthetd irredlisnak.
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[21] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a népszavazasra feltenni
szandékozott kérdés nem csupan Osszefiiggésben all a nemzetkdzi kotelezettségvallalassal,
hanem annak érdemi teljesitését is érinti, igy annak ellenére tiltott targykort képez, hogy a
nemzetkozi szerz6dést magat nem emliti.

[22] A Kuria arra is utal, hogy a kérdéssel kapcsolatban a valasztopolgari egyértelmiiség
is sériilhet, ha a kérdésben foglalt tartalom és a kérdés tényleges hatasa egymassal nincs
Osszhangban. A vélasztopolgarnak tudataban kell lennie, hogy mi a népszavazasi kérdés
valodi tartalma, annak milyen tényleges hatdsa lehet, és az esetlegesen eredményes
népszavazast kovetden a kérdéshez kapcsolodd jogviszonyok hogyan valtozhatnak. A
népszavazasra feltenni szdndékozott kérdés valos tartalmaban az atomerdmivi bovités
megakadalyozasara irdanyul az engedélyezési feltételek utdlagos megvaltoztatasaval.
Ugyanakkor e szandék a kérdés megfogalmazasa mellett a valasztopolgarok szdmara nem
nyilvanvalo.

[23] Az eldzéek alapjan a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés az Alaptérvény 8.
cikk (3) bekezdés d) pontjdban meghatarozott tiltott targykort jelent, ezért az NVB nem sértett
jogszabalyt amikor a kérdés hitelesitését megtagadta.

Z.4ro0 rész

[24] A Kuria az NVB jogszerii hatarozatat az Nsztv. 30.§ (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[25] A Kiuria az alaptalan birdsagi feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztdé kérelmezot
kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 43.§ (7) bekezdése szerinti illeték
megfizetésére.

[26] A Kuria végzése ellen az Nsztv. 30.§ (4) bekezdése alapjan a Magyar Ko6zlonyben 8
napon beliil kdzleményt tesz kozz¢.

[27] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. junius 27.napjan
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