Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.216/2021/9.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Budapesten, 2022. januar 6. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2021. junius 23. napjan kelt 214.B.1/2021/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhén megallapitott biincselekmény megnevezése helyesen: kabitdszer-
kereskedelem blintette [Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulata, (3) bekezdés].

A szabadsagvesztés biintetés mértékét 6 (hat) év 10 (tiz) honapra, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

Az eldzetes fogvatartas és a blniigyi felligyelet beszamitasara vonatkozo rendelkezést akként
valtoztatja meg, hogy egynapi elézetes fogvatartds egynapi szabadsagvesztésnek, 5 (6t) napi
bliniigyi feliigyelet egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

A vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: okméanyszaml.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Fovarosi Torvényszek a 2021. janius 23. napjan kelt 214.B.1/2021/7. szamt
itéletével Terheltl vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésbe itkdzo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
mondta ki blinosnek, és ezért 7 év 10 honap fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre €s
8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontjardl, valamint beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott 1dét. A vadlottal szemben 660.500 Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére is.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az iligyészség a biintetés sulyositasa, mig a
vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A FoOvarosi Foligyészség a fellebbezés Bf.980/2019/22. szamu irdsbeli
indokolasaban hangsulyozta, hogy a torvényszék nem vette kellden figyelembe a
blincselekmény targyi sulyat, valamint nem a sulyuknak megfeleléen értékelte a vadlott
esetében megallapithato blindsségi koriilményeket, ennek eredményeként a vadlottal szemben
eltilzottan enyhe biintetést szabott ki. A jelen ligyben a vadlottal szemben 5 évtdl 20 évig
terjed0 vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetés szabhaté ki, a Btk. 80. § (2)
bekezdése szerint irdnyad6 kozépmérték pedig 12 év 6 honap. A biintetés kiszabéasa korében a
vadlott javara figyelembe veendd enyhitd koriilményként értékelendd biintetlen eldélete, a
blinosségre is kiterjedd, megbano beismerd vallomasa, amelynek 6szinte voltarol a jelenlévok
a kozvetlenség utjdn meggyodzodhettek, tovabbad az a koriilmény, hogy harom kiskoru
gyermeke ¢€s idOskoru beteg rokona eltartasrol gondoskodik, valamint az, hogy ellene ijabb
biintetdeljaras nem indult, bejelentett jovedelemmel rendelkezik, életvitele rendezett.

[4] Nem vehet azonban figyelembe allaspontja szerint enyhité koriilményként a
védelem altal hivatkozott koriilmények koziil a révid idon at tartd elkdvetési idO, tovabba,
hogy a takaritasi munkakat is vallalo vadlott a munkaja révén kiemelkedden hasznos tagja a
tarsadalomnak, miutan ezt a munkat dijazasért végzi, nem a koz javara tevékenykedik
ellenszolgaltatds nélkiil, jotékonysagi céllal. Az idomulas ugyancsak csekély mértékii a
bilincselekmény biintetési tételéhez képest.

[5] Ezzel szemben tovabbi stlyositd koriilményként kell értékelni
- az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsagat, ami koztudomasu a hiradasokbol

- a vadlottdl vett vizeletmintaban kimutatott amfetamin, metamfetamin, és delta-9THC-
COOH jelenlétét, amely amfetamin, metamfetamin, és kannabisz kabitoszerek fogyasztasat
igazolja

- a tovabb-értékesités céljabol megszerzett és tartott kabitdoszerek egylittes mennyisége a
jelentés mennyiség also hatarat tobb mint tizszeres mértékben meghaladta

- a vadlott kiskori gyermekeivel kozdsen lakott lakdsban tarolta a jelentds mennyiségii
kabitoszert, és a lakasban, illetve a lakasa el6tt keriilt sor a kabitoszer értékesitésére is.
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[6] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott, joval a
kozépmérték alatti szabadsdgvesztés biintetés nem tiikkr6zi a vadlott terhére rott
blincselekmény targyi sulyat, és a jelen iligyben megallapithatd stlyosité koriilmények
nyomatékat, igy nem szolgalja a biintetési célok érvényre juttatdsat. Mindezek miatt a vadlott
vonatkozasaban kiszabott blintetés torvénysértden enyhe, nem alkalmas sem a specialis, sem a
generalis prevencio elérésére, ezért a szabadsagvesztés tartamanak emelését, és emellett a
bilintetés tartamdhoz igazodd koziligyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasat tartotta
szlikségesnek.

[7] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.533/2021/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kiemelte, hogy a feliilbiralat soran a Be. 591. § (2) bekezdés
a) pontja és az 590. § (3) bekezdése az iranyadd. Az elséfoku birdsag az eljaradsi szabalyokat
megtartva folytatta le az eljarast, a vadlott az el6készitd iilésen a blindsségét a vaddal
egyezden elismerte, lemondott a tragyalashoz valé jogérol, ezt kovetden személyi
koriilményeir6l dokumentumokkal alatamasztva nyilatkozott. A torvényszék a beismerd
nyilatkozatot — az ligyészi és a védelmi észrevétellel egyetértve — aggélytalannak itélte meg,
azt végzésével elfogadta, majd itéletet hirdetett. A tényallast a vaddal egyezden allapitotta
meg, indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4) bekezdésének megfelelden eleget
tett, a vadlott blinosségét a Be. 565. § (1) bekezdése figyelembevételével rogzitette, a
cselekmény mindsitése torvényes. A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket
azonban a torvényszék hianyosan vette szdmba, tévesen rogzitette, hogy nincs olyan
koriilmény, amely a vadlottra nézve terheld lenne. Allaspontja szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a terhelt azon lakésban tdrolta a kébitdszert, azon lakas kornyékén
bonyolitotta az adasvételeket, ahol hadrom, lassan kamaszkorba 1épd gyermeke nevelkedik.
Ezen talmenden vizeletmintajanak vizsgalata azt igazolta, hogy maga is fogyasztott
kabitoszert. Ezek a koriilmények sajat gyerekeire nézve is veszélyeztetd tényezot jelentenek,
akiket pedig — j6 példat mutatva — meg kellene 6vnia attol, hogy kabitoszerrel barmilyen
modon kapcsolatba kertiljenek. Ezen feliil koztudott az is, hogy a hasonlo jellegli
blincselekmények igen gyakoriak, kiilondsen a févarosban. Az ligyészség a beismerés esetére
tett inditvdnyanak megtétele sordn — amelyben 9 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés és 9 év koziigyektdl eltiltas kiszabasat tartotta sziikségesnek — mar
figyelembe vette a birosag altal is szamba vett enyhitd koriilményeket, ezért inditvanyozott
joval a kozépmérték alatti szabadsagvesztés kiszabasat. Erre figyelemmel az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az ligyészi inditvanynak megfeleld sulyosabb biintetés kiszabéasat
inditvanyozta.

[8] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban hangsulyozta, hogy az elséfoku
birdsdg megalapozottan vette figyelembe enyhitd koriilményként a vadlott biindsségére is
kiterjedd, teljeskori beismerd vallomasat, megband magatartasat, rendezett életkdriilményeit,
tovabba azon tényt, hogy harom kiskoru gyermeke és egy id6s hozzatartozoja eltartasarol
gondoskodik. Alldspontja szerint tovabbi enyhité koriilményként veheté figyelembe a rovid
1don at tartd elkdvetési 1d6, tovabba az idomulés. Kiemelte, hogy a vadlott takaritasi munkat
is végez, mely révén kiemelten hasznos tagja a tarsadalomnak. Vélekedése szerint az els6foku
birosdg a fenti enyhitd koriilményeket nem kelld sullyal vette figyelembe a biintetés
kiszabasakor, kiilonds tekintettel a teljes korti beismerd vallomasra és a vadlott megband
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magatartasara. Ugyanakkor maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag itéletének azon
megallapitasat, hogy sulyosito koriilmények az iigyben nincsenek. Az ligyészi fellebbezésben
foglaltak kapcsan eldadta, hogy stlyositd koriilményként a vadlott terhére rott cselekmény
elszaporodottsdga nem allapithatd meg a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szo1o
56. BK vélemény 11. pontjaban foglaltak figyelembevételével, tekintettel arra, hogy e tényezd
megallapithatésaganak feltételi semmilyen mddon nem kertiltek igazolasra az eljaras soran. A
kabitoszer mennyisége kapcsan rogziteni kivanta, hogy a vadlott altal megszerzett és tartott
kabitoszer mennyisége ¢és milyensége szakértdi vizsgalaton alapul, igy azt a szakért6i
vizsgalattol eltérden értékelni nem lehet. A fentieken tul az iigyészi fellebbezésben foglaltak
kapcsan eldadta, hogy az, hogy a vadlott lakhelyén kik tartozkodtak, illetve tartozkodhattak a
cselekmény idején, nem képezi a vadirati tényallas részét, igy azt stlyositd koriilményként
értékelni nem lehet. A fentiekre tekintettel kérte, hogy az itéldtabla az ligyészi fellebbezésnek
ne adjon helyt, az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel akként
valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét jelentdsen
enyhitse.

[9] A nyilvanos ilésen az iigyész bejelentésének megfeleléen nem vett részt, a
védo fellebbezése irasban benyujtott indokolasat fenntartotta. A sulyositasért bejelentett
iigyészi fellebbezést alaptalannak tartotta, a vadlottal szemben kiszabott biintetés jelentds
enyhitését inditvanyozta. A vadlott felszélaldasaban hangsulyozta, hogy megbanta tettét.

[10] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[11] A masodfokll birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan — figyelemmel azonban a Be. 580. § (2) bekezdésében foglaltakra is, azaz,
ha a birosag a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye
fellebbezésnek az itélet ellen a blinosség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és
mindsités miatt — az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[12] Az ligyészség, illetve a vadlott és véddje a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont
alapjan kizarolag a kiszabott biintetés neme ¢s mértéke miatt jelentettek be fellebbezést, ezért
a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil, illetve a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel — szem eldtt tartva a Be. 521. § (1) bekezdésében irtakat is, mely
szerint, ha a birésag a blindsséget elismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadirati tényallas
megalapozottsagara és a bilinosség kérdésére nem folytathatd le tovabbi bizonyitas — nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[13] A feliilbiralat korében azonban kiemelendd, hogy a Be. 590. § (5) és (7)
bekezdés alapjan a masodfoku birdsag ebben az esetben is feliilbirdlja
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- az elséfoku birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat,

amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

- a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

- a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést,
- a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkoz6 rendelkezést,

- illetve hivatalbdl dont az egyszerisitett feliilvizsgéalat targyat képezé kérdésekben, valamint
a sziloi feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezésekrdl is.

[14] A feliilbiralat fentiekben meghatarozott keretei kozott eljarva a masodfoku
birosag megallapitotta, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokul birdsag 1j
eljarasra utasitdsa nem meriilt fel, az els6foku birdsag eljarasaval kapcsolatosan a Be. 567. §
(1) és (2) bekezdésben, a Be. 608. § (1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések nem
rohatok fel. Torvényesen fogadta el végzéssel a torvényszék a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat is, miutan a nyilatkozat elfogaddsanak a Be. 504.§ (2) bekezdés a), b), c)
pontjaiban meghatarozott feltételei fennalltak.

[15] Az els6fokt birésag a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan — miutan a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatanak a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadta — elokészitd
iilésen hozta meg érdemi dontését, ezért figyelemmel volt a Be. 606. § (3) bekezdésében
foglalt korlatra is, miszerint, ha az els6foku birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogadéasan alapult, a masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtadmadott itéletnek a blindsség
megallapitdsara, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozd
rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaréas
megsziintetésének, vagy a biincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye. A Be.
591. § (2) bekezdés a) pont alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoki
eljarasban is iranyado tényallas alapjan okszerli a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés, a
blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A vadlott terhén
megallapitott blincselekmény megnevezése azonban nem felel meg a blincselekmény birosagi
hatarozatban torténd megnevezésérdl szol6 61/2008. BK véleményben foglaltaknak, miszerint
a blincselekményt a birésag ligydontd hatidrozatdnak rendelkezd részében a 2012. évi C.
torvény Kiilonos Része szerinti alcimével kell megnevezni, igy ezt pontositotta az itél6tabla,
tovabba utalt a vadlott altal megvalositott elkovetési magatartasra, a Btk.176.§ (1) bekezdés
IV. fordulatdban meghatarozott kereskedésre.

[16] Az els6fokil birésag hatarozatdnak irdsba foglalasakor a Be. 562. § (2)
bekezdésében, valamint a (4) bekezdésében foglaltak szerinti részleges indokolas szabalyait
megfelelden alkalmazta, ennek sordn a biintetés kiszabasara vonatkozd dontését részletesen
indokolta.

[17] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
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targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyeb sulyosito és enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata az itélkezés soran olyan nemii
és mértékll joghatrany alkalmazédsa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott
magatartasra és az alanyi tarsadalomra veszélyességére is. A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési
célok: a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas
biincselekményt kovessen el. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden esetben e kettds
cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[18] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku
birdsag nagyrészt helyesen tarta fel, azonban a masodfokt birdsag nem értékelte enyhitd
koriilményként a vadlott rendezett életkdriilményeit — miutan a tadrsadalmi megitélés szerint
ez az altalanosan elvarhatd — enyhité koriilmény viszont a vadlott biintetlen eléélete. Tovabbi
enyhitd koriilményként kell értékelni — kisebb nyomatékkal — a cselekmény elkdvetése Ota
eltelt, a vadlottnak fel nem roéhato idomulast is.

[19] A védoé hivatkozasaval szemben nem enyhitd korilmény, hogy a takaritasi
munkat végzd vadlott e tevékenysége folytan kiemelten hasznos tagja a tarsadalomnak,
miutan munkavégzéséért dijazasban részesiil.

[20] Egyetértve az ligyészi inditvanyban foglaltakkal stlyositd koriilményként kell
értékelni a hasonl6 jellegli biincselekmények elszaporodottsagat. A biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK vélemény 11. pontja értelmében — szemben a
védoi allasponttal — a bilincselekmények elszaporodottsiga nem csak abban az esetben
sulyositd koriilmény, ha az ligyben elbirdlt vagy ahhoz hasonld biincselekmények szdma az
elkovetéskor a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, hanem akkor is, ha a
szamuk az adott teriileten 1ényegesen magasabb szamban fordul el az atlagosnal, amely e
biincselekmények vonatkozasaban a févaros teriiletére nézve koztudomasu tény.

[21] A masodfoku birdsag az ligyészi inditvannyal szemben nem értékelte sulyositod
koriilményként azt, hogy a vadlott a kiskoru gyermekeivel kozosen lakott lakdsban tarolta a
kabitoszert, illetve az ingatlan kozelében végezte a kereskedést is, miutan arra vonatkozoan
nem all rendelkezésre adat, hogy a gyermekek e tevékenységrél tudomadssal birtak volna,
ezzel a koriilménnyel kapcsolatosan a vadirat sem tartalmaz utalast. Ugyancsak nem értékelte
stlyosité koriilményként a vadlott kabitoszer fogyasztisat sem, miutan a vadirat ezzel
kapcsolatosan sem tartalmaz megallapitast.

[22] A véadlott terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan - a
tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - a kiemelkedd targyi stlyu bilincselekmények kozé
tartozik, sulyat noveli az, hogy a vadlottnal tobbfajta értékesitésre szant kabitoszert foglaltak
le, illetve a lefoglalt kabitoszer mennyisége a jelentés mennyiség alsé hatdranak tobb mint
tizszerese volt. A vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség vizsgalatdnal azonban
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kiemelendd, hogy rendezett csaladi és egzisztencialis koriilmények kozott €l, vele szemben
ujabb biintetdeljaras nem indult.

[23] Mint ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007.
szami BK vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo
biintetési keret - figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is - biintetést
meghatarozo alapvetd tényez0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és
enyhité - Osszefoglaloan a biintetést befolydsolo - koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. A
blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.

[24] Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd €s sulyositdé koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[25] Az elsofoku birésag helyesen hatarozta meg, hogy a biintetési célok
maradéktalan elérése érdekében a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
szliikséges. Az elséfoki birdsag helytallban a Btk. 80. § (2) bekezdésében rogzitett
kozépmértéknél alacsonyabb tartamban hatirozta meg a szabadsagvesztés mértékét, azonban
az itélétabla allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés sem tiikrozi kelléképpen a biintetés
kiszabasakor értékelendd koriilményeket, ezért — kiilondsen a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre tekintettel — annak tovabbi enyhitésére latott lehetdséget. Erre
figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat
egy-egy évvel enyhitette. A fentiekre figyelemmel az ligyészségnek a biintetés sulyositasara
iranyulo fellebbezését nem talalta alaposnak.

[26] Az els6foku birdsag az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen hatarozta meg a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi iddpontjat, és torvényesen rendelkezett a bunjelekrél és a bunligyi koltség
viselésérdl is.

[27] A vadlott altal eldzetes fogvatartasban és bilniigyi feliigyeletben toltott id6
beszamitasara vonatkozo rendelkezés azonban nem felelt meg a jogszabalyoknak, ezért azt a
masodfokl birdsag — a Btk. 92. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen — pontositotta.

[28] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok kozott - a 184. § (2)
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bekezdés e) pontjdban foglaltak szerint - a masodfoki birosag feltiintette a vadlott
személyazonositd okmanyéanak szamat.

[29] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[30] A Févarosi [té16tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2022. januar 6. napjan

A Fovarosi Torvényszék 2021. junius 23. napjan kelt 214.B.1/2021/7. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfokt birdsag 3.Bf.216/2021/9. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2022. év janudr hé 6. napjan jogeros.

Budapest, 2022. januar 6.

Nagyné dr. Drahos Ibolya
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



