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A Gyéri [tél6tabla a felperesi képviseld tigyvédi iroda neve (ciml; tigyintéz6: iigyvéd neve
tigyvéd) altal képviselt felperes] (ciml) felperesnek a dr. Kovéacshazy Eszter ligyvéd (cim8)
altal képviselt Alperes] (cim3, cim megnevezése) L.r., a Sziics és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim7;
ligyintéz6: dr. Szlics Viktor Géza ligyvéd) altal képviselt Alperes2 (CimS5.) IL.r. és a Sziics és
Tarsai Ugyvédi Iroda (cim7; iigyintézé: dr. Sziics Viktor Géza iigyvéd) altal képviselt
Alperes3 (cim9; tartozkodédsi helye: ciml10) IILr. alperes ellen vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2021. majus 28.
napjan kelt 1.G.40.047/2019/68. szamu itélete ellen az Lr. alperes részérdl 70., a ILr. alperes
részérdl 71. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az 1. rendii és I1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 273.050 (kettdszazhetvenharomezer-6tven) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékiigyben eljar6 hatosag
kiilon felhivasara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint, a II. rendii alperest ugyanilyen modon
33.000 (harmincharomezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az cégjegyzékbe Cg.Cégjegyzékszam3 cégjegyzékszdmon bejegyzett
felszamolasi tigy adosal. névre (a tovabbiakban: ados) fotevékenysége 2014. marcius 25-t6l
csomagkiild6 internetes kiskereskedelem volt. Az I. rendli alperes 2015. junius 1-tdl tagja és
2017. februar 7. napja és 2018. november 7. napja kozott onallé képviseletre jogosult
iigyvezetdje volt az adosnak. 2014. januar 22-t6l a II. rendii alperes szintén tagja és 6nalld
képviseltre jogosult iigyvezetdje volt az addsnak, a vele szemben elrendelt felszamolasi
eljaras kezdo idopontjaig. A III. rendi alperes a II. rendl alperes hazastarsa, az adésnak nem
tagja, nem vezetd tisztségviseldje, de az adods ligyfeleivel folytatott targyaldsokon részt vett,
tanacsokkal latta el az adds vezeto tisztségviseldit. Az adds utoljara a 2016. évre vonatkozoan
tette ko6zz¢é az altalanos lizleti évet zard szamviteli beszamolojat, melyben 2016. december 31-
1 fordulonappal 48.085.000 Ft nettd arbevétel és 888.000 Ft adozott nyereség mellett az
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eszkozok (aktivak) soron 29.607.000 Ft szerepelt. Az I. és II. renddl alperesek a 2017. évtdl
kezdddden nem tettek eleget az adds éves beszamoldja letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségiiknek.

[2] Az adés mint vevd és a felperes mint eladd 2017. aprilis 11-én halasztott
fizetésti adasvételi keretszerzodést kotott gyogytermékek, gyogyteakeverékek, gyogyhatasu
készitmények, étrendkiegészitok, bio élelmiszerek, kozmetikai készitmények, illatszerek,
haztartdsi vegyidruk adasvételére. Az adds a megvasarolt termékek vételarat nem teljes
mértékben egyenlitette ki, ezért a Debreceni Jarasbirosag — a Debreceni Torvényszék
2.Gf.41.034/2018/3. szamu itéletével 2018. oktéber 10-én jogerére emelkedett —
9.G.40.157/2017/2. szdmu itéletével 6.386.377 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte a
felperes javara. A legkorabban esedékessé valt, de ki nem egyenlitett szamla teljesitési
hatarideje 2017. majus 27. napja volt. Mivel az ados a kotelezésnek nem tett eleget, a felperes
felszamolasi eljarast kezdeményezett vele szemben.

[3] A Veszprémi Torvényszék 2019. marcius 11-én benyujtott hitelez6i kérelem
alapjan 2019. aprilis 24-én kelt iigyszaml szamu végzésével megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat, a felszamolas kezdd idOpontja 2019. janius
14. napja volt. A felszamolo a felperes 7.909.325 Ft 6sszegi hitelezdi igényét nyilvantartasba
vette és visszaigazolta, a felszdmolasi eljarasban az dsszes bejelentett és nyilvantartasba vett
hitelezdi igény 37.340.636 Ft volt. A II. rendl alperes a felszamolasi eljarasban az iratanyag-
atadasi kotelezettségét nem teljesitette, a felszdmoléds sordn a hitelez6i igények kielégitésére
fedezet nem volt. A Veszprémi Torvényszék a 2020. junius 15-én kelt 6.Fpk.53/2019/22.
szamu végzésével az ados elleni felszamolasi eljarast, mint egyszerlsitett felszamolast
befejezte, és az adds gazdalkodod szervezetet megsziintette. A cégbirdsag az adost 2020. julius
16-1 hatéllyal torolte a cégjegyzekbdl.

[4] A felperes utobb modositott keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo tobbszoér modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) — 2017. julius 1-t6l
hatalyos — 33/A.§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendi és II.
rendl alperesek mint az ados vezetd tisztségviseldi, tovabba a III. r. alperes, mint az ados
vezetdjének mindsiilé személy (arnyékvezetd) nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével
jart el azt kovetden, hogy az adosndl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett,
¢s ennek kovetkezményeként az adds vagyona 29.607.000 forinttal csokkent, tovabba a
hitelez6i igények kielégitése — a felszdmolasi eljarasban a felperes éltal ismerten bejelentett és
visszaigazolt — 8.842.081 forint sszegig meghitsulhat. Allaspontja szerint a szerz8déses
kapcsolatuk soran elsoként megfizetni elmulasztott szamla teljesitési hatarideje, azaz 2017.
majus 28. napja volt az az idOpont, amikor az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezett, mert ez volt az az iddpont, amikor az alpereseknek mar fel kellett ismernitik az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének fennallasat, hiszen az iigyvezetdknek az
elvarhatd gondossdg mellett latniuk kellett volna, hogy az addés nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. Az 1. rendd és a II. rendii
alperes felel0sségét az is megalapozza, hogy a 2016. gazdasagi évet kovetden nem tettek
eleget a beszamolo készitési és letétbe helyezési kotelezettségiiknek, tovabba a felszdmolasi
eljarasban nem tettek eleget az iratatadasi kotelezettségiiknek, ezért a perben a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése értelmében rajuk harul annak bizonyitasa, hogy a vezet6i tisztségiik id6tartama
alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény
fennallt, a vezetési feladataik ellatdsa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vették. A
vagyoncsOkkenés mértékét az utoljara kozzétett beszamoloban az eszkdz soron szerepld
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Osszegben hatdrozta meg arra figyelemmel, hogy a felszamolas soran a hitelez6i igények
kielégitésére nem volt fedezet, azaz a 2016. évi mérlegben az adds még meglevoként
feltlintetett vagyona eltint.

[5] Az alperesek védekezése ismeretében kifejtette, hogy az I. rendii és a II. rend
alperes sulyos mulasztasa az, hogy a vezetd tisztségébdl eredd jogaikat nem gyakoroltdk, a
tarsasag iranyitasat és vagyonanak kezelését kontroll nélkiil atengedték a tarsasdggal vezetd
tisztségviseldi jogviszonyban nem allo személynek. A taggytilés jogszerii miikddését és
intézkedéseit még a pénziigyi nehézségekrdl vald tudomasszerzésiiket kovetden sem
kezdeményezték, hallgatdlagosan tudomasul vették, hogy az addés a szamviteli
kotelezettségének egyaltalan nem tesz eleget, iigyvezetoként nem intézkedtek a torvényes
mukodés helyreallitasarol, az ados masik ligyvezetdjének intézkedéseit, vagy azok hianyat
egyikiik sem kifogésolta. A teljes passzivitdsra hivatkozassal nem menthetik ki magukat a
felelosség alol. Az 1. rendii alperesnek az allitott tagi kolcsondk nytjtasaval sem kovetkezik
be a mentesiilése, mert azok nem mindsiilnek potbefizetésnek, tovabba az adds iratanyaganak
hidnya miatt nem igazolhato, hogy azokat a hitelez6i érdekeknek megfelelden hasznaltak fel,
illetve az sem zérhato ki, hogy azokat a tarsasag visszafizette. A II. rendi alperes az 1. rendi
alperes tigyvezetoi tisztségrol valo lemondasat kdvetden az adods kizardlagos iligyvezetdjeként
sem tett eleget a beszdmolokészitési és iratatadasi kotelezettségének; a teljes passzivitasra
hivatkozéssal 6 sem mentheti ki magat a feleldsség alol

[6] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Az 1. rendi
alperes eldadta, hogy a tagi jogviszonya létesitését kovetden a II. rendii €s III. rendi alperesek
kérésére, id6legesen vallalta el a vezetd tisztségviseldi posztot arra az idore, amig a II. rendii
alperes egészségi allapota a veszélyeztetett terhességét kovetden ujra lehetdvé nem teszi
szaméra az iigyvezetdi tisztség ellatasat. Allitotta, hogy 6 csupan az adés altal forgalmazott
termékek kivalasztdsdban vett részt, és bar az ados hivatalos kiildeményeit részére is
kézbesitették, azokat nem nyitotta meg, nem olvasta el teljes terjedelmiikben, hanem a II.
rendii alperestdl kért informaciokat azok tartalmarol, aki azzal nyugtatta, hogy ne
foglalkozzon vele, 6 sem teszi. Az ados vezetését ténylegesen a III. rendl alperes latta el, az
adds anyagi helyzetérél megnyugtatonak tiing tajékoztatast adott. Az 1. rendi alperesnek az
ados bankszadmlaihoz nem volt hozzaférése, a konyvel6t sem ismerte. Eldadta, hogy nem
vallalt indokolatlan iizleti kockazatot, a t6le elvarhaté minden intézkedést megtette a hitelezoi
érdekek védelme érdekében, tovabba a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irtak szerint mentesiil
a feleldsség alol, mert az adds szdmadara 17 esetben nyujtott tagi kdlcsont azért, hogy annak
anyagi helyzete stabil maradjon. Hivatkozott arra is, hogy a felszdmolot tdjékoztatta arrol,
hogy az ados iratai nincsenek nala, azok egy felszolito levél szerint tigyvédi letétben vannak.
Vitatta, hogy az adosndl a felperes altal allitott mértékli vagyoncsokkenés kdvetkezett volna
be.

[7] A II. rendii alperes érdemi védekezése szerint 6 maga az ados tarsasag életében
csak formalisan vett részt, az ados operativ vezetését az I. rendl és a III. rendl alperes
végezte, helyette a III. r. alperes jart el, 6 vett részt az lizleti targyalasokon és részt vett az
iizleti dontések meghozatalaban. Hivatkozott arra is, hogy 6t nem avattak be a cég iigyeibe,
kiszolgaltatott helyzetben volt, az 1. rendi és a III. rendli alperesek altal neki adott
tajékoztatasok alapjan ugy gondolta, hogy az ados tarsasdg minden teriileten szabalyosan
miikddik. Az adods szamos kintlévéséggel rendelkezett, addssaglancolatba kertilt,
fizetésképtelensége objektiv okok miatt kovetkezett be. Allitotta, hogy a cselekvésége nem all
ok-okozati 0sszefiiggésben az ados vagyonanak csokkenésével.
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[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy
az I. rendl ¢és a II. rendl alperesek, mint az ados ligyvezetdi, az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Osszefliggésben az ados vagyona
29.607.000 forinttal csokkent, tovabba a hitelezOk kovetelésének kielégitése 8.842.081 forint
Osszegben meghiusulhat. A kerestet a III. rendi alperessel szemben elutasitotta.
Hatérozatanak indokolasaban idézte a Cstv. 33/A. § (1), (2), (3) és (4) bekezdését. Rogzitette,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség megallapitasahoz feltételként
megkovetelt koriilményeket f6szabaly szerint a felperesnek kell bizonyitania. A Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy ha a vezetd a felszdmolas kezdd id6pontjat
megeldzden neki felréhatdéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet
éves beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[9] A perben nem volt vitds, hogy a felperes az ados hitelezdje, és hogy a
keresetlevelet a felszamolasi eljaras alatt terjesztette eld. A perben nem volt vitatott, hogy az
éves beszamolo6 letétbe helyezési kotelezettségének az 1. rendii és a II. rendi alperes nem tett
eleget, tovabba nem vitattdk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
tényét és annak idépontjat sem. Azt pedig a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan rajuk haruld
bizonyitasi kotelezettségiik ellenére nem igazoltdk, hogy a hitelezok érdekeinek megfeleléen
jartak volna el. Az adott gazdasagi évrdl elkészitett beszdmold adatai, és annak
letétbehelyezési kotelezettsége ugyanis nem a tulajdonosok vagy a vezetd tisztségviseldk
tajékoztatasat célozza, hanem arra hivatott, hogy a letétbe helyezett beszamolé adataibodl az
ados lizleti partnerei megfeleld és valos képet ismerjenek meg annak gazdasagi miikodésérol,
vagyoni helyzetérol és ennek alapjan donthessék el, hogy milyen iizleti kapcsolatot kivannak
tartani vele.

[10] Az elséfoku birosadg hangsulyozta, hogy a perben az I. rendii és a II. renda
alperesek, mint bejegyzett ligyvezetok feleldsségének megallapitasahoz elegendd volt a
felperesnek azt igazolnia a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében, hogy az adds éves
beszamolojat a 2016. évet kdvetden elmulasztottak letétbe helyezni a cégbirdsagnal. A fenti
mulasztds esetére kialakitott torvényi szabdlyozas tartalma szerint ugyanis azt kell
feltételezni, hogy a vezetd tisztségviseld intézkedései a hitelez6i érdekek sérelmével jartak.
Az lugyvezetés az lzletszerli gazdasagi tevékenység eredményessége érdekében folytatott
folyamatos vezetdi tevékenységet jelent, amely kiterjed a jogszerti miikkodés biztositasara. Az
L. rendd és II. r. alperes eldadott védekezése szerint mindegyikiik csak ,,formalis”, ,,névleges”
igyvezetonek tekintette magat és azt allitottak, hogy nem lattak el ligyvezetdi feladatokat.
Sem a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a tovébbiakban: Ptk.), sem a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ctv.), de egyéb hatdlyos jogszabaly sem ismeri a formalis, vagy névleges
igyvezetd fogalmat. Ezért az elséfoku birdsag allaspontja szerint mind az I. rendii, mind a II.
rendi alperesnek, mint az adds 6nalld cégjegyzésre jogosult ligyvezetdinek ismernie kellett
volna az adds vagyoni, gazdasagi, pénziigyi helyzetét, és észlelniiik kellett volna, hogy az
ados 2007. év kozepén fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, és ebben a



Gyori [télétabla 5
11.G£.20.125/2021/7

helyzetben a hitelezOk érdekei elsddlegessége alapjan lettek volna kotelesek elvégezni az
igyvezet6 feladataikat.

[11] Azt a mulasztasukat, hogy allitdsuk szerint iligyvezetdi tevékenységet nem
végeztek, a gazdasagi tevékenységben nem vettek részt, ugy kell értékelni, hogy nem az
iigyvezetOi tisztséget betoltd személyektdl altaldban elvarhatd gondossaggal jartak el, és
felrohatd modon megszegték az ligyvezetdi kotelezettségeiket, vagyis az ligyvezetdi
feladataikat nem a hitelezdi érdekeknek megfelelden lattak el. Azzal tehat, hogy az I. rendi és
a IL. rendli alperes az iligyvezetdi feladatokat ekkortodl kezdédden sem lattak el (allitasuk
szerint semmilyen iigyvezetdi tevékenységet nem végeztek), megsértették a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében irtakat, az ligyvezetdi tevékenység el nem latdsa ugyanis nem tekinthetd a
hitelezdi érdekeknek megfeleld magatartasnak.

[12] Az 1. rendli alperes becsatolta azt a felszamolonak 2020. januarjaban kiildott
levelet, melyben kozolte, hogy az adds konyvelési anyagai tigyvéd nevel ligyvédnél vannak
letétbe helyezve. Az ugyancsak mellékelt tigyvédi felszolitdo levélbdl kitlint, hogy a
konyveldnek jelentds 6sszegli munkadijjal tartozott az adds, ennek rendezésére hivta fel az
tigyvéd az 1. rendli alperest azzal, hogy a tartozas megfizetése utdn az iratokat mutassa be az
adohatosagnak. Az 1. rendl alperes altal hivatkozottak nem alkalmasak a feleldsség aloli
kimentésre, mert a mulasztasa mar azzal bekdvetkezett, hogy a 2016. évet kdvetden tovabbi
beszamolo elkészitésére és kozétételére nem keriilt sor, a felszamolonak torténd iratatadas
elmaraddsa pedig nem mindsiil onhiban kiviilinek, ha annak az az oka, hogy az adés nem
fizette meg a konyveld munkadijat.

[13] Az 1. rendli alperes altal hivatkozott tagi kdlcson nyujtas kapcsan az elséfoka
birésag kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasa iranti perben az ligyvezetd altal okozott vagyoncsokkenés kompenzalasaként
értékelhetd az a pénzosszeg, amelyet a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a tarsasdg rendelkezésére bocsatott tagi kolcsonként, ha azt a felszamolasi
eljarasban kovetelésként nem érvényesitette (BDT2016.3571.). A perbeli eset azonban a
hivatkozott jogesetben foglalt tényallastdl tobb szempontbdl is eltér. Az ados felszamolasa
soran az I. rendl alperes hitelezdi igényt ugyan nem jelentett be, de a felperes helytalléan
utalt arra, hogy a felszdmolonak atadni elmulasztott iratanyag miatt nem ismert, hogy a tagi
kolcsont az adds nem fizette-e vissza. Masrészt az I. rendli alperes — a becsatolt banki
atutaldsi bizonylatokbdl kitlinden — a tagi kdlcsonoket 2015. juniusa és 2017. janudrja kozott
—, azaz még a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte eldtt nyujtotta az
adosnak, mig a 2017. november 20-i utalds nem az adds bankszamlajara tortént, azaz a Cstv.
33/A. § (4) bekezdés szerinti mentesiilés tényallasi elemei emiatt nem valdsultak meg.

[14] A 1II. rendli alperes azon védekezését, miszerint ,,csak formalisan vett részt az
ados életében” cafoljak azok a 2017. junius-augusztus kozotti e-mailek, melyek tanisaga
szerint a cég mikodésérdl, gazdasagi helyzetérdl részletes informaciokkal rendelkezett és
ezek birtokaban folytatott iizleti targyaldsokat a felperes képviseldjével. Azon védekezése
kapcsan pedig, miszerint ,,az 1. rendii és a III. rendl alperesek tajékoztatasa nyoman abban a
tudatban volt, hogy a tarsasdg minden tekintetben szabalyosan mitkddik™ az els6foku birdsag
utalt az I. rendli alperes altal becsatolt azon e-mailekre (46./A/6.), melyeket kétségbe nem
vontan a II. rendll alperes kiildott neki és amelyekbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy
tudomasa volt arrdl, hogy jogszabalysértd az ados miikddése. Az idézett levelekbdl az
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els6fokl birdsdg megitélése szerint nyilvanvald, hogy a II. rendd alperes tudott arrol, hogy az
6t terheld kotelezettsége ellenére sem teljesitette semmilyen bevallasi kotelezettségét az ados.
Masrészt arrol is tudott, hogy az 6 kdtelezettsége is lett volna az ados bevalldsait benyujtani,
de ebben nem rajta kiviil all6 okok akadalyoztdk meg. Az idézett levelezésbdl az is
leszlirhetd, hogy az I. rendl alperes is tudatdban volt a mulasztisoknak, az adds céggel
kapcsolatos értesitések hozza is eljutottak, és tisztaban volt azzal is, hogy 6t is feleldsségre
vonhatjak, ennek ellenére teljes passzivitast tantsitott. Ezen levelezés is azt bizonyitja, hogy
az I-II. rendl alperesek nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével lattak el a vezetd
tisztségviseldi feladataikat.

[15] Az alperesek alaptalanul vitattdk a felperes altal megjeldlt vagyoncsokkenés
meértékét is. Az utolsoként kozzétett, 2016. december 31-i zarasu beszamoldban az eszkoz
soron 29.607.000 forint volt feltiintetve. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
gazdalkodd szervezet vagyona: amit a gazdilkodo szervezetre vonatkozd szamviteli
jogszabaly befektetett eszkdznek vagy forgdeszkoznek mindsit. A szdmvitelrdl sz6lo 2000.
évi C. tv. (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 23. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a mérlegben
eszkozként kell kimutatni a vallalkozo rendelkezésére, hasznalatara bocsatott, a vallalkozo
mukodését szolgald befektetett eszkozoket és forgoeszkozoket - a bérbe vett eszkozok
kivételével -, fiiggetleniil attol, hogy azok tulajdonjoga csak torvényben, szerzddésben
rogzitett feltételek teljesitése utan keriil at a vallalkozohoz, tovabba az aktiv iddbeli
elhatarolasokat. Tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljardsban az ados vagyona a
felszamolasi koltségekre sem nytjtott fedezetet; tovabbi, a felszamoldnak atadott iratanyag,
¢s a jogszabalyban el6éirt modon leadott éves beszamold hidnydban az allapithatdé meg, hogy a
fent irt 6sszegli vagyoncsokkenés kovetkezett be (Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulat).
Az elséfoku birdsag az 1. rendl és a II. rendl alperesek feleldsségét a ki nem elégithetd
hitelezdi kovetelések tekintetében a felperes keresetében megjelolt 6sszegben (8.842.081 Ft)
allapitotta meg (Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulat). Az elséfoku birdsag a III.
rendil alperessel szemben elOterjesztett keresetet elutasitotta.

[16] Az elséfoku itélettel szemben az I. rendii és a II. rendli alperes terjesztett eld
fellebbezést. Az 1. rendii alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a vele
szemben eldterjesztett kereset elutasitasat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdésnek a), b), c) és d)
pontjara hivatkozassal. Allaspontja szerint a ,,2017. prilis 11. napjan kelt adasvételi
keretszerzddés értelmében mar fizetésképtelen helyzetben volt” az adds akkor, amikor az I.
rendii alperes elvallalta az ligyvezetOi tisztséget. Az I. rendii alperes az adds gazdasagi
helyzetérdl megfeleld tajékoztatast nem kapott, ugyanakkor az els6fokt eljarasban kifejtettek
szerint a férjének a sulyos betegsége miatt mar nem is tudta ellatni a feladatait, ezért az 6
,vonatkozasaban a kell6 gondossdg kitétel nem alkalmazhato és nem felrohato.”
Hangsulyozta, hogy csupan 2017. februdrtol volt vezetd tisztségviseld, igy a 2016. évi mérleg
kozzétételérdl az II. rendii alperesnek kellett volna gondoskodnia. Véleménye szerint annak
ellenére, hogy az els6foku birdsdg a keresetet a I1I. rendii alperessel szemben elutasitotta, a
perben lefolytatott bizonyitds alapjan egyértelmii, hogy az addés gazdasdgi iranyitasat
kizarolag a II-III. rendl alperesek végezték. Eldadta, hogy a Cstv. 33/A. §-a vélelmet allit fel
az lgyvezetdi feleldsség tekintetében, ugyanakkor a vélelem megdonthetd. Az elséfoku
itéletben is rogzitett négy torvényes feltétel egyiittes fenndllasa sziikséges a feleldsség
megallapitasdhoz, ,mely feltételek kozott szerepel a feladatkor hitelezdi érdekeknek
megfeleld ellatdsa.” Fenntartotta, hogy az els6foki eljarasban eldadott egészségiigyi
problémak ¢és azok kozvetlen kdvetkezményei vezettek ahhoz, hogy nem tudott elvéarhato
iigyvezetdi gondossaggal az adds érdekében eljarni. Eldadta, hogy a révid idészakon at tartd
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bejegyzett ligyvezetdi tisztség, illetve az a koriilmény, hogy az I. rendli alperes igazolhatdan
nem volt tisztaban az adds anyagi helyzetével az ligyvezetdi tisztség elvallalasakor, mentesiti
6t a hitelezdkkel szemben fennalld feleldsség aldl. Amennyiben az ligyvezetdvé valasat
megeldzden korrekt tajékoztatast kapott volna a II. és III. rendii alperesektdl, akkor nem
fogadta volna el az ligyvezet6i tisztséget, hiszen addigra is mar jelentds 0sszegli tagi kdlcsont
nyujtott az adoésnak. A fentiek alapjan nem tartotta ,,vilagosnak™ az els6foku birdsag azon
megallapitasat, hogy az I. rendll alperes passziv magatartast tanusitott, hiszen a hadzastarsa
napi gyogykezelése miatt nem is volt lehetdsége és modja ,,az ligyekbe valo beavatkozasra”.
Igazolta a perben, hogy ameddig az anyagi lehetdségei engedték, addig kolesondk nyujtasaval
elosegitette az ados miikodését. Véleménye szerint a felperes a kereseti kérelmében nem
rogzitette a vagyoncsokkenés mértékét, ,,a keresetlevél indokolasa szerint 7.909.325 forintot
jelolt meg”, azaz a bejelentett hitelezoi igényével megegyez0 Osszeget, ami a
Gfv.X.30.047/2011/3. szamu és G.40.007/2018/16. szamu eseti dontések alapjan sem
megfeleld. Az I. rendili alperesnek vezetdi tisztségviseldi tevékenysége soran igazolt
kiszolgaltatottsdga miatt nem allt modjaban az adds tligyeiben eljarni, ugyanakkor a szamara
nyujtott csekély tajékoztatds mellett is johiszemiien, a hitelez6i érdekekre is tekintettel
jelentds mértékli tagi kdlcson nyujtasaval biztositotta az adds anyagi helyzetét, és késObbi
magatartdsa is kifejezetten a hitelezdi érdekek figyelembevételét szolgalta. Az 1. renda
alperes semmilyen informécioval nem rendelkezett arr6l, hogy mi lett az ados vagyondnak a
sorsa. A felperes nem részletezte a vagyoncsokkenés mértéke és az 1. rendli alperes
magatartdsa kozotti Osszefliggést €s nem jelolte meg azokat az I. rendli alperesi
intézkedéseket, vagy elmulasztott intézkedéseket sem, amelyekkel okozati Osszefiiggésben az
ados tarsasdg vagyona csOkkent. E korben hivatkozott a FoOvarosi Torvényszék
(G.40.007/2018/6. sorszamu itéletére. Mindezekre és a Cstv. 33/A. § (4) és (5) bekezdésének
feleldsség aloli kimentést tartalmazo rendelkezésére is figyelemmel a vezetdi feladatok nem a
hitelezk érdekeinek figyelembevételével torténd ellatasa, és ezzel okozati Osszefiiggésben az
ados vagyonanak csokkenése miatti feleldsség az 1. rendli alperes vonatkozasaban nem
allapithaté meg, mert bizonyitottan a vezetdi feladatok ellatasa soran is a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette.

[17] A 1II. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset vele szembeni elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 10j eljarasra utasitasat kérte a Pp. 380. §-ara
hivatkozassal. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezése allo iratokbol helytelen
kovetkeztetésre jutott, és eljarasi szabalysértés miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezésének is
helye van, mert az elsdfoku itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely
miatt az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Arra hivatkozott, hogy a vezetd tisztségviseld
felelossége megallapitasanak feltétele, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden iligyvezetdi feladatait a hitelezéi érdekek figyelembevétele
kovetelményének megsértésével végezve olyan magatartast kovetett el, amelyet a Cstv.
szankcional. A II. rendii alperes azonban az ados vezetése sordn teljes mértékben a hitelezok,
valamint az ados érdekében jart el, felrohatdé magatartast nem tanusitott, a felperes
keresetében erre vonatkoz6 ok-okozati 0sszefliggést és kovetkeztetést nem tart fel. Eldadta,
hogy azért nem tudott id6ben kdnyvelési anyagot szolgaltatni, mert az ados negativ gazdasagi
dontések sorozata révén kialakult csdédkozeli anyagi helyzete folytdn nem tudta kifizetni a
konyvel6t, aki visszatartotta a konyvelést. Bejelentették az elséfoku eljarasban azt is, hogy a
III. rendli alperes a II. rendli alperessel a konyvelésre Osszegylijtotte a pénzt, annak
elkészitése jelenleg is folyamatban van, azaz jelen per €s a torvényszék elott 1.G.40.032/2020.
szam alatt ugyancsak vezetd tisztségviseld felelosségének megéllapitasa irant folyamatban
1év6 masik per kimenetelétdl fiiggetleniil a konyvelés el fog késziilni a kozeljovoben. Ez a
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tény az egylittmiikodésre €s a hitelezdi érdekek védelmére enged kovetkeztetni, azonban az
elsofoku birdsag ezt teljes kortien figyelmen kiviil hagyta. Kifejtette, a targyi idoszakban az 1.
rendli és a III. rendli alperesek vezették az ados operativ miikddését, a felperessel is az I.
rendli alperes kototte meg a szerzOdést. Az érintett idészakban & maga méltanyolhatd
(egészségiigyi) okbdl nem latott el ligyvezetdi feladatokat, és torvényesen kérte meg emiatt az
I. rendl alperest, hogy mint az adds szintén 6nalld cégjegyzésre jogosult képviseldje kdsson
szerzddéseket, az adods gazdasagi helyzetét is befolyasold tigyleteket, és e korben teljes
jogkorrel dontson az iigyvezetdi feladatkorében, amihez a III. rendii alperes segitséget
nyUjtott. Az pedig, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetbe kertilt,
egyértelmiien rossz gazdasagi dontésekre vezethetd vissza, abban a II. rendii alperest sem
szandékossag, sem gondatlansag nem terheli. Eseti dontésekre hivatkozéassal (BH2020. 244.,
Kuria: Gfv.VIL.30.235/2019.) kifejtette, hogy nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld
feleldsségét onmagaban az, ha az ados gazdalkodasi tevékenységét a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben is folytatja ugy, hogy ésszeriitlen kockdzatot nem wvallal. Nem
allapithaté meg tovabba a vezetd tisztségviseld feleldssége, ha nem bizonyitott, hogy a vezetd
tisztségviseloként tanusitott magatartasa felrohatd volt, tovabba, hogy magatartdsa és a
hitelezéi kovetelések kielégitésének meghitsuldsa kozott okozati Osszefliggés all fenn.
(BH2015. 522.)

[18] A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa soran az ok-okozati
kapcsolat kifejtésére vonatkozoan hivatkozott a BH2017.306. szamu eseti dontésre, amely
szerint a vezetd tisztségviseld feleldssége megallapitasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a
vezetd tisztségviselonek a hitelez6i érdekek elsddlegességét figyelmen kiviil hagyd
magatartasa kovetkeztében az adds vagyona csokkenjen, a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusuljon. Nyilvanvalé, hogy a II. rendii alperes
cselekvisége nem all ok-okozati Osszefliggésben az ados gazdalkodo szervezet vagyonanak
csokkenésével, vagy a hitelezok kovetelései teljes mértékili kielégitésének meghitsulasaval.
Az ados nyereséges miikodtetését tartotta szem elott, tudomasa szerint a kdnyvelés rendben
megtortént. Tekintettel arra, hogy a felperes elmulasztotta feltarni részletekbe menden az ok-
okozati Osszefliggéseket, igy keresete elutasitasanak lett volna helye. Kitért végiil az
allaspontja szerint fennalld, ,,a felszamolé eljarasa koriil kialakult anomalidkra”. Alldspontja
szerint a felszdmolo rosszhiszemili magatartast tanusitott azaltal, hogy vele nem kommunikalt
megfelelden, €s emiatt szandéka ellenére nem tudott megfeleld konyvelési anyagot atadni a
felszamolonak, és emiatt a ,,II. rendi alperes rossz szinben keriilt feltiintetésre”, és a
felszamolo arr6l sem értesitette Ot, hogy a felszamolas véget ért. Ennek igazolasara
fellebbezéséhez csatolta a ,,felek teljes kommunikéacidjara” vonatkozé elektronikus levelezést.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte.
[20] Eldérebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)

bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. igy a
feliilbiralat — erre irdnyuld fellebbezés hidnyaban — nem érintette az elséfoku itéletnek a
keresetet a III. rendli alperessel szemben elutasitd, elsdfokon jogerére emelkedett
rendelkezését.

[21] Az igy elbiralt fellebbezések nem alaposak.
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[22] Az itélétabla a II. rendli alperes masodlagos fellebbezési kérelmével
kapcsolatban rogziti, hogy az els6foku itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezését megalapozo
eljarasi szabalysértésre a II. rendli alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott. Eldadta
ugyan, hogy az elséfoku itélet orvosolhatatlan formai hidnyossagokban (Pp. 380. § ¢) pont)
szenved, de nem jelolte meg, hogy ezt milyen okokbol latja fennallni. Az itéldtabla
megitélése szerint ilyen hidnyossaga az els6foku itéletnek nem volt, ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének sem volt torvényes indoka. Igy az itélétabla az elséfoku itéletet
érdemben biralta feliil.

[23] Az elséfoku birosag az altala lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 279.§-a szerint helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve a perben
relevans tényeket helyesen allapitotta meg, és az abbol — a fellebbezéssel érintett korben —
helytall6 jogi kovetkeztetéseket levonva érdemben helytallé dontést hozott. Az itélotabla az
elséfoku birosag érdemi dontésével és annak indokolasaval is teljes egészében egyetértett,
azokat részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.386.§. (4)
bekezdése). A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla az alabbiak kiemelését
tartja sziikségesnek.

[24] A felperes a keresetét a Cstv. 33/A §-a (1) bekezdésének mindkét fordulatara
alapitotta, és azt allitotta, hogy az ligyvezetd I. rendli és II. rendii alperesek hitelez6i
érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartasdval okozati Gsszefliggésben az adds vagyona
egyrészt a modositott keresetben meghatarozott mértékben csokkent, masrészt a hitelezok
8.842.081 forint Osszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl
meghiusulhat. A felperes moddositott keresetében — az 1. rendi alperes téves fellebbezési
hivatkozéasaval ellentétben — a vagyoncsokkenés mértékét az ados utoljara kozzétett
beszamoldjaban az eszkdz soron szereplé Osszegben hatarozta meg, nem pedig a bejelentett
hitelezdi igényével megegyezd dsszegben.

[25] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan akkor terheli helytallasi
felelosség a vezetd tisztségviseldt, ha a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte utan olyan
felrohaté magatartast tantsit, amivel okozati Osszefiiggésben az adds tarsasag vagyona — az
allitott mértékben — csokkent, mig a hivatkozott masodik fordulat alapjan akkor terheli
helytéllasi felel0sség a vezetd tisztségviseldt, ha a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte
utdn olyan felréhatdo (jellemzOen szandékosan turpis) magatartast tanusit, amely a
hitelezOknek minden tovabbi vagyoncsokkenés nélkiil is kart okoz. A felperes a Cstv. 33/A. §-
a (5) bekezdése alkalmazhatdsaga hianyaban igy bizonyitani tartozna a fizetésképtelenséget
fenyegetd helyzet bekovetkezését, annak idOpontjat, a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil
hagyasat, illetve az alperesek felréhatdé magatartdsa, valamint az allitott vagyoncsokkenés
(annak mértéke), illetve a hitelezdi igények részleges vagy teljes kielégitetlensége (annak
meghitsulasa) kozotti okozati 6sszefiiggést is. (BDT 2020. 4145.)

[26] Az 1. és II. rendl alperesek azt nem vitattak, hogy nem tettek eleget 2017. évtdl
kezd6édden az adds éves szdmviteli beszamoloinak a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek, holott 2017. év vonatkozasaban ez mar
mindegyikiik torvényi kotelezettsége volt. Az elséfokt birdsag helytalléan mutatott ra, hogy
ezen mulasztasukkal mar 6nmagéban bekovetkezett a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének az
alkalmazhat6saga, ezért a jogvita mikénti elbiralasa sordn annak mar nincs jelentdsége, hogy
egyébként nem teljesitették a felszamolo felé¢ fennalld, a Cstv. 31. § (1) bekezdésében
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meghatarozott irat-atadasi kotelezettségiiket sem, és ezt esetleg Onhibajukon kiviil
mulasztottadk el. Az addés 2017. évi beszamolodja letétbehelyezésének és kozzétételének
elmaradasanak torvényi kovetkezményeként a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a
bizonyitasi teher mar atfordult. Ezért egyrészt azt a korilményt, hogy az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, masrészt a hitelezdi érdekeket sértd vezetdi
magatartast (a jogellenességet) is ,,vélelmezni” kell, tehat e tényallasi elemeket a felperesnek
nem kell bizonyitania, hanem ezek ellenkezdjének a bebizonyitasa az I. és II. rendii alperest
terheli. E megforditott bizonyitasi szabaly célja, hogy a bizonyitasi tehernek a vezetd
tisztségviselokre telepitésével azon jogellenes magatartasokat szankcionalja, amelyek miatt a
Cstv.33/A.§ (1) bekezdése szerinti feltételek bizonyitasa elneheziil, esetleg egyéb iratok,
adatok alapjan lehetetlenné is valik. Ezért a perben az 1. rendil és a II. rendli alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az iligyvezetdi tisztségiik fennallasa alatt a fizetésképtelenséget
fenyegetd helyzet nem kovetkezett be; vagy ha igen, a vezetd feladataik ellatasa soran a
hitelez6i érdekeket is figyelembe vették. Ezen tények bizonyitdsaig bizonyitottnak kell
tekinteni, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és az 1. és II. rendii
alperes ligyvezetdi tisztsége fennallasa alatt €s ennek soran a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. (EBD2018.G.2.)

[27] A tovabbi tényallasi elemek, a Cstv. 33/A §-a (5) bekezdése szerint bizonyitast
nem igényld hitelezdi érdekeket sértd magatartds, valamint a kereset alapjaul szolgald
vagyoncsOkkenés €s hitelez6i igények kielégitetlensége (annak meghitsuldsa) kozotti okozati
Osszefiiggést illetden pedig — az I. és II. rendi alperes téves fellebbezési érvelésével szemben
— abbol kellett kiindulni, hogy a Cstv. a 33/A. § (5) bekezdésének hatilyos szdvegét
megallapito 2017. évi XLIX. torvény 17. §-ahoz flizott miniszteri indokolas értelmében a
bizonyitasi kotelezettséget érintd tényallds esetén nem tényallasi elem a vezeté mulasztisa és
a vagyoncsOkkenés, illetve a hitelez6i kdvetelések meghiusulasa kozotti okozati Gsszefiiggés.
A hitelez6 érdekeket sérté magatartas ellenkezd bebizonyitasaig bizonyitott tényként kezelése
esetén ugyanis bizonyitottnak kell tekinteni azt is, hogy az ilyen magatartds és a
vagyoncsOkkenés, valamint a kovetelés kielégitésének meghitsulasa kozott az okozati
Osszefiiggés fennall (Kuria: Gfv.VII.30.059/2015/5., Gfv.VII1.30.024/2015/4.).

[28] Az elséfoku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy az 1. rendii és a II. rendii
alperesek a perben nem tették vitassa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének tényét, és annak idOpontjat sem, igy nem is allitottak, hogy az ligyvezetdi
tisztségiik fennallasa alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az
adosnal. Az L. rendil alperes még a fellebbezésében is kifejezetten elismerte, hogy az adds az
igyvezetése alatt fizetésképtelen helyzetben volt, mig a II. rendi alperes ezt valtozatlanul
nem vitatta.

[29] Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az els6foku birosaggal abban is, hogy
az 1. és II. rendii alperesek az dket terheld bizonyitasi kotelezettségiik ellenére azt sem tudtak
bizonyitani a perben, hogy az addsnal fennalld fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a
vezetési feladataik ellatdsa sordn a hitelezdi érdekeket is figyelembe vették. Ennek korében az
elsofoku birdésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét (Pp. 279. § (1) bekezdés) az 1.
rendil és a II. rendli alperesek alap nélkiil timadtik a fellebbezésiikben. Az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban részletesen kitért arra, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta
meg a tényallast, és mik voltak azok a koriilmények, amiket a bizonyitékok e korben torténd
mérlegelésénél iranyadonak vett, és az 1. és II. rendli alperesi tényallitast a bizonyitékok
alapjan miért nem taldlta bizonyitottnak. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az I. és II. rendii
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alperesek fellebbezésében felhozott koriilményeket egyebekben mar az elséfoku birdsag is a
mérlegelési korébe vonta, és ezeket az egyéb bizonyitékokkal dsszevetve helyesen allapitotta
meg, hogy az 1. és II. rendli alperesek nem tudtak eleget tenni az Oket terheld bizonyitési
kotelezettségiiknek. A bizonyitékok okszerli mérlegelése pedig a masodfoku birdsagot is koti
(Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont).

[30] Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezési érvelésével szemben az itélétabla
ramutat arra, hogy a Csvt. 33/A. § (5) bekezdésébdl kovetkezd forditott bizonyitasi
szabalyokbol éppen az kovetkezik, hogy a felperesnek nem kellett még csak tényallitast sem
tennie arra nézve, hogy az 1. és II. rendii alperes milyen konkrét magatartasa vagy mulasztasa
alapozza meg a feleldsségiiket. Ellenkezdleg, bizonyitottnak kellett tekinteni az I. és II. rendi
alperesek ellenbizonyitasig, hogy ligyvezetoi tisztségiik fennallasa alatt a hitelezdi érdekeket
nem vették figyelembe, ezért az 1. és II. rendl alperesi érveléssel szemben a tényallitasi és a
bizonyitasi kotelezettség is az 1. és I1. rendii alperest terhelte. Ennek korében pedig az 1. és II.
rendl alperes még a fellebbezésében is csak alapvetden altaldnossagban hivatkozott arra,
hogy a hitelezdi érdekeket figyelembe vették, de konkrét tényeket nem adtak eld arra nézve,
hogy milyen elvéarhatd intézkedéseket tettek a hitelez6i veszteségek elkeriilése vagy
csOkkentése érdekében.

[31] Abban is maradéktalanul egyetértett az itéldtabla az els6foku birésaggal, hogy
az 1. és II. rendd alperes személyes feleldsségét nem menti ki 6nmagéban az a hivatkozasuk
sem, hogy a perrel érintett relevans iddszakban valds tligyvezetési tevékenységet sajat
allitasuk szerint Iényegében nem végeztek. Ebbdl kovetkezden az 1. és II. rendii alperes altal
hivatkozott koriilmények, valamint annak a hangoztatdsa, hogy ,teljes mértékben a hitelezék
¢s ados érdekében jartak el” egylittesen is alkalmatlanok annak a bizonyitasara, hogy az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi
veszteségek elkeriilése vagy csokkentése érdekében. Az, hogy az 1. alperes a férje betegsége,
a II. rendli alperes pedig a sajat egészségiigyi problémai miatt nem tudta az ligyvezetdi
feladatait ellatni, ¢és mindegyikiik csak ,névlegesen” volt az adds ligyvezetdje, nem
értékelhetd a hitelez6i érdekeket figyelembe vevd magatartasnak. (EBH2011.2326.) Az 1.
rendli alperes téves fellebbezési érvelésével szemben dnmagaban az a koriilmény, hogy csak
rovid ideig volt az adods bejegyzett iigyvezetdje, €s nem volt tisztdban az adds anyagi
helyzetével a tisztsége elvallalasakor, szintén nem mentesiti 6t a hitelezOkkel szemben
fennallo feleldsség alol. A fellebbezésében is hivatkozott tagi kolcsondkkel kapcsolatban
pedig az itéldtabla szintén egyetértett az elséfoku birosag altal kifejtettekkel, igy arra csupan
visszautal. A II. rendi alperes fellebbezésével kapcsolatban pedig arra mutat r4 az itél6tabla,
hogy a fent kifejtetteknek megfelelden az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol annak mar
nincs jelentdsége, hogy az irat-atadasi kotelezettségét neki nem felrohatéan nem teljesitette,
¢s annak sem, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete milyen okbol
kovetkezett be. A felszamold eljarasanak a jogszeriisége pedig az adds felszamolasi eljarasara
tartozo kérdés, az a jelen kereset érdemi elbiralasa szempontjabol érdektelen.

[32] Az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg végiil azt is, hogy a felperes a
keresetben megjelolt, az addsndl bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét, valamint a
megjelolt hitelezdi igények kielégitésének meghitisuldsdt maradéktalanul igazolta, amit a
kifejtettek szerint okozati Osszefiiggésben allonak kellett tekinteni az I. és a II. rendl alperes —
sikeres ellenbizonyitas hidnyéaban - ,,vélelmezett” hitelezdi érdekeket sértd magatartasaval. Az
I. és II. rendl alperesek fellebbezésiikben egyebekben mar sem a bekdvetkezett
vagyoncsokkenés mértékét, sem pedig a megjelolt hitelezéi igények kielégitésének
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meghitsulasat nem vitattak. Ezzel szemben pedig Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerint dket
terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, feleldsségiiket kimenteni nem
tudtak, az altaluk az érdemi védekezésiikben és a fellebbezésiikben eldadottak erre nem
voltak alkalmasak. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag helytalléan allapitotta meg az I. és
I1. rendii alperes ligyvezetdi felel0sségét.

[33] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el, és
az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is
pervesztes I. rendli és II. rendii alperes a Pp. 364.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 83.§ (1)
bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfokt eljarasban felmeriilt
sajat, valamint a felperes iligyvédi munkadijbol 4allo6 perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itélotabla a Pp. 82.§ (1), (2) és (3) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan — a becsatolt dijmegallapodas és
koltségjegyzék — alapulvételével a felperes altal felszamitott Osszeggel egyezden, aféval
novelten 273.050 forintban allapitotta meg, annak mérséklésére az itéldtdbla nem latott
indokot .

[35] A konkrét esetben a fellebbezési illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 48.000 forint
volt, ami a fellebbezo I. renddi és II. rendii alperest személyenként terhelte. Ezt az 1. renda
alperes a részére engedélyezett koltségfeljegyzési jog alapjan nem fizette meg, mig a II. rendii
alperes — az 6t az Itv. 62. § (1) bekezdés v) pontja alapjan megilletd illetékfeljegyzési joga
ellenére — a fellebbezési illetékbdl 15.000 forintot elézetesen megfizetett. A fentiek alapjan az
itélotabla a masodfoku eljarasban is pervesztes 1. rendi alperest a koltségfeljegyzési joga
folytan meg nem fizetett 48.000 forint, mig a II. rend{i alperest a kiilonbozetként mutatkozo
33.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte a Pp. 364. §-a folytan alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdése és 101. §-a valamint 102. § (1) bekezdése alapjan az allam javéra.

Gy6r, 2021. november 18.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Bajnok Istvan s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.
k.
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