Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.124/2025/13. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag a Gydrott, 2026. mércius 12. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer birtoklasdnak bilintette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2025. oktdber 2. mnapjan kihirdetett,
17.B.29/2025/69. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az elséfoku eljarasban tovabbi 479.519,- (négyszazhetvenkilencezer-6tszaztizenkilenc) forint
blinligyi koltség meriilt fel, melybdl a vadlott 200.591,- (kettdszazezer-6tszazkilencvenegy)
forintot koteles megfizetni, a fennmaradé 278.928,- (kettdszazhetvennyolcezer-
kilencszazhuszonnyolc) forint az allam terhén marad.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott édesanyjanak
neve helyesen Név1, személyi azonosité okmadnyanak szadma igazolvanyszaml.

A masodfoka eljarasban 168.159,- (egyszdzhatvannyolcezer-egyszazotvenkilenc) forint
bliniligyi koltség meriilt fel, amelyet az 4llam visel.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2025. aprilis 30. napjatol oktdber 2. napjaig tarto
nyilvanos folytatolagos targyalassorozat alapjan meghozott és utdbbi napon kihirdetett
17.B.29/2025/69. szamu itéletével Terheltl vadlott blinosségét kabitdszer birtoklasanak
blintettében (Btk.178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont) és bodult allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségében (Btk. 237. § (1) bekezdés) allapitotta meg, ezért halmazati
biintetésiil 6 év fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre és 6 év Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol annak
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, rendelkezett
az eldzetes fogvatartds szabadsagvesztésbe tOrténd beszamitasarol, a lefoglalt biinjelek
tovabbi sorsardl, és az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség részben vadlott altali, részben
allam 4ltal torténd viselésérol.

[2] A fenti hatirozattal szemben az ligyész a vadlott terhére a kiszabott
szabadsagvesztés ¢és kiutasitas sulyositasaért, Terheltl vadlott és véddje az ok megjeldlése
nélkiil jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyo6ri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.90/2025/11-1. szdmu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a feliilbiralat
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terjedelme teljeskorti a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Be. 584. § (4) bekezdése
alapjan.

[4] A perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként az ligyészi allaspont szerint a torvényszek részben megalapozatlan, ezen beliil
részben felderitetlen tényallast allapitott meg, mivel a térvényszék nem ismertette a 8.6.12.
szam alatt elfekvé igazsagiligyi vegyészszakértdi véleményt. Ezen vélemény tantisaga szerint
a 2. szamu bunjelcimkével ellatott blinjeltasakban 1évé anyag metamfetamint tartalmazott,
annak hatéanyag-tartalma 9,2 gramm volt, ami meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat,
de nem ¢éri el a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 92 %-a. Erre figyelemmel bizonyitas
felvételével a vegyészszakértéi vélemény felolvasasat inditvanyozta, majd ezen
szakvéleményre és a 8.9.1. szam alatt elfekvd lefoglalasi jegyzOkonyv tartalmara kérte
kiegésziteni az itéleti tényallast annak rdgzitésével, hogy a vadlottdl tovabbi 9,2 gramm
metamfetamin-bazist tartalmazd kabitoszer keriilt lefoglalasra, ekként 0sszesitve a vadlottol
lefoglalt kabitoszer hatéanyag-tartalma meghaladja a kiillondsen jelentés mennyiség alséd
hatarat, annak 127,1%-a.

[5] A tényallasbol a torvényszek helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s
a terhére rott blincselekmények mindsitése is torvényes. A biintetéskiszabasi koriilmények
korében kiemelte, hogy a vadlott beismerése nyomatéka a tettenérés folytan rendkiviil
csekély, €és a hatoanyag-tartalmat is vitatta a vadlott, mely megbanasanak nyomatékat is
megkérddjelezi. A fellebbviteli foligyészség szerint a feltart enyhitd koriilmények sulya nem
indokolja a kozépmeértektdl ilyen mértékii enyhitést.

[6] Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartva targyalds tartdsa keretében a
hivatkozott szakértéi vélemény felolvasas utjan torténd targyalds anyagéava tételét, majd az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a tényallas atiratban irt korrekcidja mellett a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés €s kiutasitas tartamanak sulyositasat, egyebekben az
els6fokt dontés helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] Terhelt] vadlott védoéje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatdsaval a védence biindssége Btk. 178. § (2) bekezdés b) pontja
szerint torténd megallapitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

[8] A nyomozas soran beszerzett szakértéi véleménnyel kapcsolatos aggalyok
korében kitért arra, hogy a metamfetamin olaj megjelenésii, ezért a szakértdi intézet altal
vizsgalt por a kiils6 megjelenése alapjan a metamfetaminnak legfeljebb valamilyen so6ja, akar
metamfetamin-hidroklorid is lehet. szakért63 szakértd mérési eredményei alapjan a mért érték
szinte azonos a mectamfetamin-hidrokloridével, azonban a védo szerint ez nem kerilt
aldtdmasztasra semmilyen erre alkalmas tovabbi vizsgalat eredményével. A védd ezt
kovetden részletezte szakértd3 szakértd altal alkalmazott modszer hatranyait, kifogésolta,
hogy annak részletes leirasa nem lett kozz¢é téve, igy nem ismert a meghatarozast zavard
tényezOok ¢és a vizsgalat megbizhatdsagat befolydsold vegyiiletek listdja, igy az altala felkért
szakértd4 szakértd szerint megkérddjelezhetd az eljdrds megbizhatdésaga a metamfetamin
megbizhatd kimutatasara.
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[9] Kiemelte azt is, hogy szakért64 szakértd altal szamitott 110,3 gramm kozel
esik a kiilondsen jelentés mennyiség als6 hatardhoz, ezért indokolt az eredmény 95 % hoz
képest nagyobb megbizhatdsagi szinten valé megadasa, azonban azt is bemutatta, hogy 99,8%
megbizhatdsagi szinten valoszinii legkisebb metamfetamin mennyisége 106,7 grammra
szamolhato.

[10] A védd a metamfetamin koncentracidjara megallapitott értékeket is
elfogadhatatlannak tartotta a vizsgalat sordn hasznalt késziilék lampajanak hasznalati
iddtartama Iényeges tullépése okan, ezért allaspontja szerint a vizsgalat nem volt hiteles. Az
adatok megbizhatosagat amiatt is kérdésesnek tartotta, mivel a kalibracio kozel negyedévvel
korabban tortént, ezért nem garantalt, hogy a kalibracid és a mérés ugyanolyan allapot mellett
tortént.

[11] Kifogéasolta az itélet [31] bekezdésében rogzitett megallapitasokat, mivel a
torvényszek onellentmondésba keveredett, amennyiben az els6foku birdsdg nem, vagy nem
megfeleld szakértelemmel rendelkezik, gy nem dallapithatja meg, hogy az eldterjesztett
szakvélemények koriil melyikben foglaltak helytalloan, az elséfoka birosdgnak az itéletében
indokolnia kellet volna, miért mellézte szakérté4 szakértd altal tett megallapitasokat, és miért
fogadta el feltétel nélkiil szakértd3 szakértd altal elmondottakat. A védd szerint indokolt lett
volna kikiiszobolni a szakértéi vélemények kozotti ellentétet, akar egy harmadik szakértd
kirendelésével is, ennek azonban a térvényszék nem tett eleget, ezért kifogésolta, hogy a
torvényszeék csak a birdsagi targyaldson iitkoztette a szakvéleményeket, az NSZKK-t nem
hivta fel véleménye kiegészitésére sem. szakértd4 altal eldterjesztett szakvélemény €s annak
kiegészitései olyan mértékben kérddjelezték meg a nyomozd hatosag 4ltal beszerzett
szakvéleményt, hogy megalapozott itélet az alapjan nem hozhat6. A targyalési jegyzokonyv a
lényeges szakkérdéseket pontatlanul, elhomalyositva tartalmazza, ezért a méasodfokl birosag
sem tud a védd szerint hiteles képet kapni a szakértd asszony altal elhangzottakrdl, az
NSZKK-nak irasban kellett volna reagélnia szakért64 szakért6 altal felvetett aggalyokra.

[12] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat — a bizonyités felvételére irdnyuld inditvany
kivételével — fenntartotta. Ramutatott arra, hogy neuralgikus pont volt a bizonyitas soran a
hatéanyag-tartalom tisztazasa, ezért a két szakértt a torvényszék egymas jelenlétében a
targyalason meghallgatta, és a szakértéi vélemények tartalmat logikai hiba nélkiil értékelte.
Ezt kovetden kiemelte a kabitoszer birtoklasara vonatkozd szabalyozas szigorodasat az
iranyad6 biintetési tételkeret tekintetében, majd tovabbra is hangsulyozta, hogy a vadlott
beismerd valloméasanak nyomatéka csekélynek tekinthetd, ¢és a hatdanyag-tartalom
megkérddjelezése pedig a vadlott megbanasdnak nyomatékat is kétségessé teszi, ezért a
kiszabott szabadsagvesztés és kiutasitas tartalmanak sulyositasat inditvanyozta.

[13] A védo a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezése
irasbeli indokolasdban irtakat valtozatlanul fenntartva tovabbra is az NSZKK altal készitett
szakértéi vélemény kapcsan megfogalmazott aggélyait hangoztatta, mely alapjan az
allaspontja szerint nem lehet a védencét az elséfoku birdsag altal alkalmazott biintetéssel
sujtani. Kifogasolta, hogy tobb targyaldson arra torekedett a torvényszék, hogy az altala
felkért szakértot kizarja, és azt sem tartotta sziikségesnek, hogy gy oldja fel a szakért6i
vélemények kozotti ellentétet, hogy irdsban felhivja az NSZKK-t a szakvélemény irdsban
torténd kiegészitésére a hianyossagok kikiiszobolése érdekében, elegendének tartotta a
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szakértdi vélemény egy targyaldson valo litkoztetését. Arra is ramutatott, hogy az allaspontja
szerint olyan szakkérdések meriiltek fel, amiket nem tudtak teljeskoriien jegyzokonyvezni. Az
is tisztazasra keriilt az eljardsban, hogy masik szakértd kirendelésének a kérelme egy
hipotetikus gondolat, hiszen masik szakértéi intézet kirendelése esetén is Telepiiléslen
keriilne sor a vizsgéalatra, ami egy rendszerhiba, melyet indokolt lett volna az ligyészségnek is
figyelembe venni az inditvanya megtételekor.

[14] Kiemelte, hogy a védence 3. éve van Magyarorszagon, melynek sordn minden
szabalyt maradéktalanul betartott, tettéért megbtinh6dott, a hatdéanyag-tartalom vitatdsa nem
jelenti azt, hogy nem banta meg a tettét, hanem egyszerlien nem ért egyet azzal, hogy egy
maréknyi kabitdszer miatt ilyen sulyt bilintetést kell letdltenie, kiilonosen egy aggalyos
szakvéleményre alapitva.

[15] A fellebbviteli foiligyészség képviseldje viszonvalaszaban ramutatott arra, hogy
az lgyészség a nyomozas soran mindent megtett annak érdekében, hogy a védelem altal
felvetett aggalyokat tisztdzza, a 2025. oktdber 2. napjan megtartott targyaldson a szakértok
parhuzamos meghallgatisa is megtortént, melyrdl késziilt jegyzokonyvbol az {ligyész a
relevans szakértdi megallapitasokra is kitért. A szakértd elmondta, hogy a vizsgalt anyag nem
tartalmazott mast, mint metamfetamint, a vizsgéalati eredmények alapjan a lefoglalt anyagok
tiszta metamfetamin-hidrokloridnak rogzithetdk, nem volt benniikk mas vegyiilet, és a
lefoglalasi koriilmények alapjan semmi nem utalt arra, hogy a lefoglalt anyag kiilonleges
tarolasi koriilményeket igényel. A metamfetamin megnevezése a vonatkoz6 BM rendeletben
foglaltaknak megfeleld, a mérési bizonytalansdgot a szakmai ajanlasok alapjan allapitottak
meg. Ezt kdvetéen bemutatta az elkészitett szakvélemény ellendrzésének folyamatat, mely
alapjan hangsulyozta, hogy az elkészitett szakvéleményt harom megfelel6é szakmai tudéssal
rendelkezé szakértd vizsgalja, hogy a vizsgdlati modszer megfelel-e a vonatkozd
jogszabalyoknak, majd az eredményeket Osszeveti a szakvéleményben foglaltakkal. A
szakértd azt is kiemelte a meghallgatasa alkalméval, hogy masik vizsgalat elvégzése alapjan
is ugyanezen eredményre jutnank, ezért a fellebbviteli foligyészség alldspontja szerint a
védelem altal felvetett aggalyok elharultak.

[16] A védo viszonvalaszaban tovabbra is azt hangoztatta, hogy a szakértd altal leirt
anyag egy folyadék, holott kristalyos anyagot foglaltak le, a vizsgalathoz hasznalt lampa 3-4-
szer tobbet volt haszndlva a megengedettnél, ezért egzakt megallapitast sem lehet a
hatoanyag-tartalomra tenni. Allaspontja tovabbra is az volt, hogy a lefoglalt anyagot kiilonds
kortilmények kozott kell tarolni, mivel a benne 1évé anyagok akéar a perbeli, akar mas
anyagokra bomolhatnak, és a védd szerint a lefoglalt anyagban volt mas anyag is, ezt a
kiilonb6z6 vizsgalati modszerek is kimutattak, azonban, hogy mik ezek, és mire bomolhatnak,
erre semmilyen megallapitast nem tartalmaz az NSZKK véleménye.

[17] Terhelt1 vadlott az utolsé szo6 jogan megbanasanak adott hangot.
[18] A bejelentett fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.
[19] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilondsen a

jogorvoslati kérelmekre, azok irasbeli indokolasara, a fellebbviteli eljarasban eldadott
perbeszédekben foglaltakra tekintettel —, a fellebbviteli foligyészségi atiratban részletezettekre
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figyelemmel az els6foku birdsag itéletének feliilvizsgalatdit a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott modon, azaz teljeskoriien végezte el.

[20] A feliilbiralat soran megvizsgalta az els6fokt birdsag eljarasat, valamint a
torvényszéknek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 valamennyi rendelkezését.

[21] A  masodfoka felillvizsgdlat soran az itélétdbla nem észlelt olyan
megalapozottsagi hibat, illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatat megakadalyozta volna. A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a
biintet6iigy valamennyi f6- és jarulékos, azaz az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésére, a masodfokon eljar6 birésagnak emellett a bizonyitdsi eljaras torvényességét
folyamataban is megfelelden vizsgalnia és kontrollalnia kellett.

[22] A Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség NF.137/2024/94. szamu
vadirata 2025. februar 26. napjan érkezett a Tatabanyai Torvényszékre. A 2025. aprilis 30.
napjan megtartott el6készitd iilésen, majd az azt kdvetden megkezdett targyalason Terheltl
vadlott nem ismerte be teljeskortien a terhére rott blincselekmények elkovetését. Nem vitatta,
hogy volt nala kabitdszer, és azt sem, hogy milyen allapotban vezetett, azonban nem értett
egyet a vadhatosag altal meghatarozott kabitészer-mennyiséggel, ezért a bizonyitas szerves
részét a lefoglalt kabitoszer hatdanyag-tartalmdnak meghatarozasa képezte.

[23] Az eljaras sordn az elséfoku birosdg ismertette a vadlott eljards soran tett
vallomasait, a vadlottal utazo tanul, illetve az intézkedést foganatositdé pénziigyorok, tanu2 és
tan3 tantk vallomadsait, a helyszini szemle jegyzokonyvét, illetve a foglalési jegyzokonyvet.
A maganszakértdi vélemény elOterjesztése koriilményeit megvizsgalva az elséfoku birdsag
szakérté4 magéanszakértét meghallgathatonak itélte, és Ot az eljdrasba bevonta. A nyomozas
soran kirendelt NSZKK képviseletében eljard szakérté3 szakértd és a bevont szakérto4
szakértd kiilon-kiilon is meghallgatasra keriilt. A szakérték meghallgatasai alkalmaval az
eljaras soran rendelkezésre all6 valamennyi szakértéi vélemény ismertetésére is sor kertilt,
azonban a 2025. junius 12. napjan megtartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben a 8.6.12.
szam alatt elfekvd szakértéi vélemény elirdas folytdn tévesen 8.6.15. szdmuként keriilt
rogzitésre, azonban a jegyzOkonyvbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhatd arra, hogy ezen
szakvélemény ismertetésére is sor keriilt és a bizonyitds részévé valt, ahogyan akkor is,
amikor szakértd3 szakértd a személyes meghallgatasai alkalmdval is részletesen kitért a
szakvéleményei megallapitasaira, ezért a fellebbviteli foligyészség inditvanya ellenére az
itélotabla nem talalta sziikségesnek a szakvélemény ismételt felolvasasat.

[24] Az eljarads soran szakértd4 szakértd a szakvéleményét kiegészitette, melyre
figyelemmel ezen szakértdi vélemény kiegészités ismertetését kovetden a két szakértd
egymas jelenlétében torténd meghallgatasara is sor keriilt a 2025. oktober 2. napjan megtartott
targyaldson a szakvélemények kozotti ellentmondasok tisztdzésa érdekében. A nyomozés
soran beszerzett toxikologiai véleményt is ismertetés Utjan tette a torvényszék a bizonyitasi
eljaras részévé.

[25] A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megéallapithatd, hogy
az széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
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anyagava tételére az eljards soran perrendszerlien sor keriilt, az eljart birosag alapos
tevékenysége folytdn minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitdsahoz sziikséges volt, a térvényszék az iranyado torténeti tényallast
teljes egészében felderitette, és azt egészében helyénvald moddon is allapitotta meg. A
torvényszék kimeritden foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi, szakért6i és okirati
jelleghi bizonyitékokkal, amelyek az ligy meghatarozd jelentdségli elemeiként alkalmasak
voltak arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgdljanak. Mindezeket
Osszevetette a terhelt érdemi védekezésével, és az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat
egymasra is tekintettel megfeleld értékelésben részesitette. Osszességében az elséfokon eljart
birésag kello részleteséggel értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[26] Erdemleges tamadas perrendi-eljarasi oldalrol az elséfoka birdsag altal
lefolytatott szakértdi bizonyitasi tevékenységet érte, ezzel Osszefiiggésben a masodfoku
birdsdg azonban nem észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetdleg érdemi
kihatasu relativ hatalyu eljarasi hibat, hianyossagot vagy mulasztast.

[27] A rendelkezésre 4116 bizonyitasi anyag vizsgélata alapjan megallapithato, hogy a
kirendelt szakértd intézet képviseletében eljart szakért63 szakértd a hatosagok altal feltett
valamennyi kérdésre az eljarasara iranyad6 szabalyokat betartva valaszolt, a térvényszék az
eljarasba szakértOként bevonta a védelem altal maganszakértéi vélemény felkészitésére
felkért szakérté4 szakértét, nemcsak a kirendelt, hanem az eljardsba bevont maganszakértd
személyes meghallgatasat is foganatositotta, illetve a két szakértd egymas jelenlétében tortént
meghallgatasara is sor keriilt. A masodfoku birdsag a torvényszék eljarasaban hibat nem
¢észlelt, a szakértéi vélemények kozotti eltérést a Be. 197. § (3) bekezdés alkalmazésaval a
sziikséges korben tisztdzta. Megallapithatd, hogy az eljardsba bevont maganszakértd a
hatoanyag-tartalom szamitdsa sordn gyakorlatilag feltételezésekbe bocsatkozott, nem
konkrétumokat, hanem lehetdségeket sorolt fel, ezek a lehetdségek ugyan felmeriilhetnek,
azonban azokat a kirendelt szakért63 szakérté mind a szakvéleménye kiegészitésekor, mind a
személyes meghallgatasakor kategorikusan céfolni tudta, az aggalyokat eloszlatta, és allitasait
egzakt adatokkal is ala tudta tdmasztani.

[28] A 2024. november 15. napjan kelt kiegészitd igazsagiigyi vegyészszakértdi
vélemény szerint, melynek megallapitasait szakérté3 szakértd a targyalason is fenntartotta, a
vizsgalt anyagok 79,9 tomegszazalék, illetve 80,0 tomegszazalék metamfetemin-béazist
tartalmaztak, mely metamfetamin-bazis koncentracié 99,5, illetve 99,6 tomegszazalék, azaz
gyakorlatilag tiszta metamfetamin-hidrokloridnak felelt meg. A szakértd azt is megjeldlte,
hogy a kozépérték korili tartomany 95 %-os megbizhatdsagi szintnek felelt meg. Ugyan a
védelem az eljards sordn indokoltnak tartotta a mennyiségi eredmény nagyobb
megbizhatdsagi szinten torténd megadasat, azonban ezzel kapcsolatban megallapithato volt,
hogy szakérté4 szakértd véleményében maga is arra a szamitasra jutott, hogy 99,8%
megbizhatdsagi szinten is meghaladja a metamfetamin mennyiség a kiilondsen jelentds
mennyiség alsd hatarat, ezért erre vonatkozd tovabbi vizsgalat sem volt indokolt. szakért63
szakértd a targyalason is kategorikusan allitotta, hogy nem tartalmazott a lefoglalt anyag
olyan anyagot, amely instabil vegyiilet volna, kiilonleges tarolasi koriilményeket igényelt
volna és a nem megfeleld tarolas kovetkeztében metamfetaminnd alakult volna, a lefoglalt
anyag nem tartalmazott mast, mint metamfetamint. Nem maradt kétség a tekintetben sem,
hogy a szakértdi vizsgalat soran az iranyado szabalyok megtartasra keriiltek, a szakvélemény
elkészitése jogszerlien tortént.
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[29] Erre figyelemmel a védelmi allaspont ellenére a szakvélemények kozott nem
mutatkozott semmi olyan, relevans kérdésre vonatkozo feloldhatatlan ellentét, amely akar a
szakvélemény irdsbeli kiegészitését, akar tovabbi szakértd bevonasat indokolta volna, ekként
szakért63 szakértd altal készitett szakvélemények aggalytalanul felhasznalhatoak voltak az
tigyben.

[30] Itt kivan a masodfoku birosag ramutatni arra, hogy az igazsagligyi
vegyészszakértOk altal az egyes kabitoszerfajtdk esetében figyelembe vett tiszta hatdoanyag-
tartalom szamitasi modokkal Gsszefiiggésben az els6fokon eljart torvényszék nem helytalloan
alkalmazta a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést, hiszen barminemi
bizonytalansag felmeriilése esetén a vadlottra nézve kedvezdbb értékek alapulvételével
indokolt meghatdrozni az elkdvetési mennyiséget. A vegyészszakértdi vélemények
ellentmondasos értelmezésre adnak lehetdséget azzal, hogy a konkrét mérési eredmények
rogzitésénél feltlintetik az irdnyadd mérési hibahatart, azonban a hatdanyag-tartalom ¢és a
hatéanyag-koncentracié megallapitdsanal rogzitett + mérési eredménynél a vadlottra
kedvezobb szamitasi modot kell alkalmazni, azaz kivonassal kell a kedvezobb tételt
meghatarozni. Ezzel szemben az els6foku birdsag - a kivonas melldzésével - a szakértdi
véleményekben rogzitett alapértékekkel szamolt, ezért ennek korrigalasa valt indokoltta.

[31] Erre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy Terheltl vadlottol két kiilon
csomagban keriilt a kabitészer feltalalasra, az 1-es bilinjelcimkével ellatott, netté 147,37 g
kabitoszer 117,9+7,4, azaz 110,5 g metamfetamin bazist, mig a 2-es biinjelcimkével ellatott,
nettd 11,51 g kabitoszer 9,2+0,52, azaz 8,68 g metamfetamin bazist tartalmazott, azaz vadlott
altal megszerzett €s tartott nettd 158,88 g kristalyos anyagbol dsszesen legkevesebb 779,18 g
metamfetamin volt kimutathatd. Ez a mennyiség meghaladja a kiilondsen jelentés mennyiség
also hatarat, annak //9%-a.

[32] A torvényszék altal megallapitott tényallas a [10] bekezdésben irtak fentiek
szerinti helyesbitésével és pontositdsaval keriilt Osszhangba az okszerlien mérlegelt
bizonyitékokkal, az a tovabbiakban korrekcidéra mar nem szorult, igy az itélotabla a Be. 593. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint a helyesbitett tényallas alapjan biradlta felil a
fellebbezésekkel timadott elséfoku hatarozatot.

[33] Az igy megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kdvetkeztetést
Terhelt] vadlott blindsségének fennalltara mindkét terhére rott biincselekmény elkovetésében,
egyuttal a blincselekmények jogi mindsitése is megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, az
ahhoz fliz6tt jogi indokolas is teljes volt.

[34] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélotabla is figyelemmel
volt az els6foku birdsag altal helytdlloan szambavett és megfelelden értékelt enyhitd és
sulyositd koriilményekre. Megallapithatd, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelendo,
hogy a vadlott hosszabb ideje mar kényszerintézkedés hatalya alatt, ugyanakkor azt is fontos
hangsulyozni, hogy a rendezett ¢letkoriilmény nem mindsithetdé enyhitd koriilményként a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl rendelkezd 56/2007. BK véleményre is
figyelemmel.
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[35] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a
biintetési tételkeret irdnyadd kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem
eldtt tartja a biintetés céljat, igazodik a blincselekmények konkrét targyi sulydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez ¢és az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez.

[36] Terheltl vadlott esetében a Btk. 81. § (1)~(3) bekezdések alapjan iranyadd
blintetési tétel 5 évtdl 17 évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdés szerint
szamitand6 kozépmérték 11 év. Az enyhitd koriilmények nagyobb stlya és a hatdanyag-
tartalom also hatarértékhez kozeli volta lehetdséget biztositott, hogy a birdsag az iranyado
kozépmértéktdl a vadlott javara kedvezden eltérjen, ugyanakkor az elséfokon alkalmazott
joghatrany sziikségszerli, illetve elegendd is a biintetési célok elérése érdekében, annak
tovabbi sulyositasa nem indokolt, ahogyan annak tovabbi enyhitésére sem latott az itél6tabla
alapos indokot. A vadlottal szemben a biintetési tétel also hatarat kozelitd tartamban kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢és a kiutasitas alkalmazésa, annak tartama az altalanos és a kiillonds
megeldzés kovetelményrendszerének kritériumait teljesiti €s alkalmas arra, hogy a
szankcioalkalmazas kettds céljat elérje, s a vadlottat és masokat is visszatartson a jovoben
ujabb, akar ilyen tipusu biincselekmények megvalositasatol.

[37] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései is korrekciora szorulnak a felhivott
jogszabalyhelyek, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség tekintetében.

[38] A masodfoku birosag az itélet [40] bekezdésében rogzitetteket akként pontositja,
hogy a fegyhaz végrehajtasi fokozat meghatarozasa a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpontjan alapult, és az elézetes fogvatartasban toltott i1d6 beszamitdsdra vonatkozo
rendelkezésbol melldzi a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdése felhivasat.

[39] Az elsOfoktl eljards soran tovabbi blniigyi koltségként a szakértok
meghallgatasa kapcsan meriiltek fel koltségek, melynek viselésére a vadlott koteles a Be. 574.
§ (1) bekezdés alapjan, tovabba annak okan felmeriilt tovabbi koltségek, hogy a vadlott a
magyar nyelvet nem ismeri, a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a magyar allam terhén
maradt.

[40] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[41] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az eléterjesztett fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbirdlva a torvényszék itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a jarulékos rendelkezések korében megvaltoztatta, egyebekben a
torvényszék elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek torvényesek és megalapozottak — a
Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta a vadlott édesanyja neve és a
személyi azonositd okmany szdma pontositasaval, mivel azokban a feliilbiralat soran elirast
észlelt.
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[42] A Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az itélétabla megallapitotta a
masodfoku biintetdeljarasban felmeriilt blintigyi koltség 6sszegét, és rendelkezett annak a Be.
576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam altal torténd viselése targyaban is.

Gyor, 2026. marcius 12.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2025. oktdber 2. napjan kihirdetett,
17.B.29/2025/69. szdmu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2026. marcius 12.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



