A KURIA

mint feliilvizsgalati birésag

Az gy szama:

A tandcs tagjai:

A felperes:

A felperes jogi képviseldje:
Horvath Tamas Vilmos ligyvéd, cim2 '%.)

Az alperes:

Az alperes jogi képviseldje:

A per targya:
kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

végzése

Kfv.V.35.105/2025/2.

dr. Darak Péter a tanacs elndke
Saginé dr. Markus Anett el6adé bird
dr. Marton Gizella bir

dr. Demjén Péter biro

dr. Stefancsik Marta biro

felperesl Kft. (ciml)

Bakos-Horvath Ugyvédi Iroda (eljaro tigyvéd: dr.

NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga (cim3)
dr. Tarcsi Csaba kamarai jogtanacsos

adoiigyben hozott hatarozat ellen inditott

az alperes



Kuria 2
V.Kfv.35.105/2025/2

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék 2025. februar 20.

napjan kelt 108.K.702.906/2024/9. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az els6foku adohatésag 2022. augusztus hoénapra altalanos forgalmi adod (a
tovabbiakban: afa) adonemben adodellendrzést folytatott a felperesnél, amelynek
eredményeként 2024. februar 19. napjan kelt, 2986274134 iktatoszdmu hatarozataval terhére
10.752.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé adokiilonbozetet tart fel. Egyuttal
rendelkezett a jogosulatlan visszaigénylés jovairasanak megtagadasarol, és kotelezte a
felperest 6.007.000 Ft adobirsag megfizetésére.

[2] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2024. junius 11. napjan kelt,
1751884503 iktatoszamu hatdrozataval az els6foku hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy
az adobirsag Osszegét 8.880.000 Ft-ra emelte, mig a hatarozat egyéb rendelkezéseit
fenntartotta.

[3] Indokolasanak a perben relevans része az volt, hogy a gépjarmii-kereskedelemmel
foglalkoz6 felperes a 2022. majus havi bevallasaban levonhatd adoként szerepeltette egy
gépkocsi tipusu gépkocsi (a tovabbiakban: gépkocsi) vételaraban elézetesen felszamitott ado
Osszegét; a gépkocsit a vizsgalt idészakban forgalomba helyezte, de azt nem értékesitette,
targyhavi bevallasdban ugyanakkor a kordbban levont afa dsszeget fizetendé adoként vallotta
be. Az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
124. § (1) bekezdés d) pontjara, 125. § (1) bekezdés a) pontjara és 259. § 22. pontjara
utalassal kifejtette, hogy a személygépkocsi esetén az eldzetesen felszamitott add csak akkor
vonhat6 le, ha azt tovabbértékesitési céllal vasaroljak meg. Kiemelte, hogy a tesztautokat a
kereskedok kifejezetten kiprobalas céljabol, demonstracids célra szerzik be, annak érdekében,
hogy vésarloik kiprobalhassak, illetve hogy a szalonban kiéllitsdk azokat. A tesztautok
esetében igy a tovabbértékesitési cél nem all fenn, mivel ezek rendeltetésiiknél fogva
kiprobalasi, demonstracios célt, nem pedig kdzvetlen tovabbértékesitési célt szolgalnak,
hiszen a kereskedd ezeket marketing célokra ideiglenesen hasznalja. A tesztautdok afajat
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ennélfogva a kereskedé nem vonhatja le, illetve a tesztautoként vald forgalomba helyezésekor
be kell fizetnie a levont afat.

[4] Utalt ra, hogy a felperes iigyvezetdje maga is ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsit a
forgalomba helyezést kovetéen tesztautoként hasznositotta. Kiemelte, hogy az Afa tv. 259. §
22. pontjaban foglalt egyéb moédon torténd hasznositas fogalménak a tesztautdoként valod
hasznalat akkor is megfelel, ha a gépkocsi ezutan révid idén beliil értékesitésre kertil.
Rogzitette, hogy nem birt jelentdséggel a felperes azon hivatkozasa, miszerint a tesztautd
helyett helyesebb a bemutatdo autd kifejezés hasznalata. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a gépkocsi esetében a tovabbértékesitési cél nem teljesiilt, igy a felperesnek a
tesztautoként torténd forgalomba helyezésekor a beszerzéskor levont afat meg kellett volna
fizetnie. Végiil utalt a Karia Kfv.V.35.217/2023/6. szdmu hatarozatara, amely aldtdmasztja,
hogy a tesztautoként valo lizemeltetés az egyéb mddon torténd hasznositas korébe tartozik.

A jogerdos itélet

[5] A felperes keresetlevelet terjesztett elé az alperesi hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata irant. Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat a gépkocsi
forgalomba helyezésével kapcsolatos fizetendd afamegallapitas tekintetében — az els6foku
hatérozatra is kiterjedéen — megsemmisitette, és az elséfoki adohatosagot e korben 1
eljarasra kotelezte.

[6] ftéletének indokolasdban ramutatott, hogy az adéhatosagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az értékesitést megeldzden a gépkocsi sajat célii hasznalata vagy egyéb mddon torténd
hasznositasa megvaldsult-e. Az alperes az egyéb modon torténd hasznositast arra tekintettel
tartotta megallapithatonak, hogy a felperesi ligyvezetd a gépkocsit tesztautonak nevezte,
illetve hogy azt a vizsgalt iddszakban forgalomba helyezték. Ramutatott, hogy az adohatosag
azt ugyanakkor nem vizsgalta, hogy a gépkocsit ténylegesen hasznélta-e a felperes
tesztvezetésre vagy bemutatoteremben kihelyezett bemutatéautoként. Marpedig az Afa tv.
259. § 22. pontja szerint csak a tényleges, bizonyitottan megvaldsult sajat hasznalat vagy
egyéb modon torténd hasznositas zarja ki a tovabbértékesitési cél megvalosulasat.

[7] Kiemelte, hogy az ligy tényalladsa nem azonos a Kfv.V.35.217/2023. szamu kuriai
igy tényallasaval, mivel utdébbi esetben nem volt vitatott, hogy az autokat ténylegesen
tesztvezetésre hasznaltak. Ezzel szemben jelen esetben az adohatdsag nem vizsgélta és nem
tamasztotta ald bizonyitékokkal a tesztvezetésre €s bemutatoautdoként vald hasznalat tényleges
megvalosulasat, csupan feltételezte azt. Utalt arra, hogy a Kfv.I.35.249/2010/6. ¢és
Kfv.V.35.785/2014/5. szamu ligyek szintén nem iligyazonosak, mivel jelen {igyben a sajat céla
vagy egyéb modon torténd hasznositds egyaltaldn nem nyert bizonyitéast. Kifejtette, hogy a
felperes altal csatolt futdsteljesitmény-adatlapok alapjan a tesztautoként tortént hasznositas
kizarhato. Az alperes tévesen abbdl indult ki, hogy mivel az ligyvezetd a gépkocsit
tesztautonak nevezte, illetve azt forgalomba helyezte, az egyéb modon torténd hasznositas
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valamilyen forméaban biztosan megvalosult, ezért nem sziikséges ennek bizonyitasa.
Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az addohatésag elmulasztotta tényallastisztazasi és
bizonyitasi kotelezettségét az egyéb célu hasznositds vonatkozasaban, igy hatarozatai
jogszabalysértéek. Végiil utalt rd, hogy ugyanakkor a felperes alaptalanul hivatkozott az
értékesitéskori alacsonyabb arra, illetve a gépkocsi 1) kozlekedési eszkdz mivoltdra. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy az els6fokl adohatosagnak be kell szereznie és értékelnie
kell minden arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a gépkocsi ténylegesen tesztvezetésre szolgalt-
e, illetve bemutatoéautoként funkcionalt-e.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
tartalmaz6 feliilvizsgalati kérelmet, amelynek befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok korében
kifejtette, hogy a Kuria a Kfv.V.35.217/2023/6. szamu hatdrozatdban mar vizsgalta a
tovabbértékesitési cél fogalmat, ugyanakkor abban a kérdésben még nem foglalt allast, hogy
annak hidnya egy, az ellendrzés iddpontjdban mar értékesitett gépjarmii esetén hogyan
bizonyithatd, illetve hogy sziikséges-e a ténylegesen megvalosult tesztvezetést igazold
bizonyitékok feltarasa.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében a Kiuria
Kfv.V.35.217/2013/6. szamu itélete [36] bekezdésétol vald eltérésre hivatkozott azzal
Osszefiiggésben, hogy a vevoi kiprobalas fogalma nem sziikithetd le a tesztvezetéssel jaro
autohasznalatra, hiszen ha az auté vezérld és kényelmi funkcioit barki kiprobalhatja, azzal
mar megvalosul a bemutatési célzat, ez pedig kizarja a tovabbértékesitési cél fennalltat.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok kapcsan eldadta,
hogy a bir6sag indoklds nélkiil, a Kp. 78. § (2) bekezdésébe, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe
¢és 346. § (5) bekezdésébe 1itk6z6 modon melldzte azon alperesi tényallitas értékelését, amely
szerint a felperesi ligyvezetd nyilatkozatdban elismerte a tesztautoként vald ilizemeltetés
tényét. Sérelmezte azt is, hogy a birésag a futdsteljesitményre vonatkozo adatokat a
dokumentumokban szerepeld tényekkel ellentétesen értékelte, és a felperes allitasat tényként
fogadta el, ezzel megsértve a Pp. 267. §-at, 268. § (2) bekezdését, 346. § (5) bekezdését,
illetve a Kp. 78. § (2) bekezdését. Veégiil a Kp. 86. § (4) bekezdésére hivatkozassal
kifogésolta, hogy az 0j eljarasra adott irdanymutatds nem kelléen konkrét, az a megismételt
eljaras jogszerli lefolytatasat nem teszi lehetové.
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[12] Az iigy érdemében eléadta, hogy az adéhatosag az Afa tv. 259. § 22. pontja szerinti
tovabbértékesitési cél hidnyat egyértelmlien bizonyitotta. A felperesi ligyvezetd az
adoellendrzés soran gy nyilatkozott, hogy a vizsgélt iddszakban tobb gépjarmiivet is
tesztautoként hasznalt, az adohatosdgnak az ligyvezetd ezen nyilatkozatat bizonyitékként
értékelnie kellett. Mindezt alatamasztotta az is, hogy a felperes a fellebbezésében és a
keresetében bemutatéautokrol beszélt. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy tesztautokénti
hasznalat nemcsak a tesztvezetést jelenti, hanem magéaban foglalja a demonstracids célu,
tényleges probaut nélkiili bemutatast is, ami a felperesi el6adasok alapjan kétségteleniil
megvalosult. Utalt arra, hogy a Kuria Kfv.V.35.217/2023/6. szamu itéletébdl is az kovetkezik,
hogy a tesztauté €s a bemutatéautd azonos adodjogi megitélés ala esik. Eldadta, hogy a
felperes maga is elismerte a gépkocsi bemutatéautoként vald hasznositasat, illetve ezt nem
kifogésolta, igy a birdsdg a Kp. 85. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon tulterjeszkedett a
kereseten. Allitotta, hogy tényallastisztazasi kotelezettségét a felperesi iigyvezetd
nyilatkozatanak beszerzésével és értékelésével teljesitette, tovabbi eljarasi cselekmény
foganatositasa sziikségtelen, és a gépkocsi tovabbértékesitése folytdn egyben lehetetlen is
volt. Sérelmezte, hogy a birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértve nem adta indokat
annak, hogy a felperes nyilatkozata miért nem tdmasztja ald a bemutatéautdként valod
hasznalatot.

[13] A kuriai joggyakorlatra utalassal kifogésolta, hogy a birdésag érdemben nem értékelte
a bizonyitékokat, illetve a felperes futasteljesitményre vonatkozo allitasait tényként fogadta
el. Allitotta, hogy azon itéleti megallapitas, miszerint a gépkocsi futasteljesitménye alapjan a
tesztautoként torténd hasznositas kizarhato, ellentétes a keresetlevélhez mellékelt okiratban
foglaltakkal. Sérelmezte, hogy a birosag a futasteljesitményre vonatkozo bizonyitékokat nem
vizsgalta, illetve azokat hianyosan, iratellenesen ¢és kirivoan okszeritleniil értékelte,
ennélfogva az itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[14]  Végiil a kuriai joggyakorlat és a Kp. 97. § (4) bekezdésének felhivasaval sérelmezte,
hogy a birosdg altal adott irdnymutatds nem kelléen egyértelmii, ¢és nélkiilozi a
konkrétumokat. A birdsdg tovabbi bizonyitas lefolytatdsat irta eld, azonban ennek
szempontjait nem adta meg, a jogsérelem orvosldsa érdekében elvégzendd konkrét
cselekményeket nem nevesitette. Kifogasolta azt is, hogy az iranymutatds végrehajthatatlan,
mivel a gépkocsi mar az ellendrzés kezdetén sem volt a felperes tulajdonaban.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennalldsat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan kérte.

[19] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igénylo
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn
[7/2023. Jogegységi hatarozat], mig a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a befogadas
akkor indokolt, ha az egységes birdi gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott
elvi okbdl torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan uj elvi jelentdségli jogkérdés meriilt
fel, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[20] A Kuria ramutat, hogy a személygépkocsit terheld elézetesen felszamitott adod
levonhatésagarol, illetve ezzel Osszefiiggésben az Afa tv. 259. § 22. pontjaban foglalt
tovabbértékesitési cél fogalmanak értelmezésérdl — az elséfokt birdsag €s az alperes altal is
hivatkozott — hatdrozatdban mar allast foglalt [Kfv.V.35.217/2023/6.]. A Kuria e
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hatarozatdban tobbek kozott ramutatott, hogy a tovabbértékesitési cél megléte vagy hianya
tekintetében ,,az elhatarolast az adja, hogy az auté haszndlata vagy koézvetleniil az adott
vagyontargy értékesitéséhez kapcsolodik, vagy az autot, bemutatoautot az egész vallalkozds
érdekében miikodtetik, tehat nemcsak a konkrét vevok probaljak ki, hanem dltaldanosan
hasznositjak, hasznaljak az egész vdallalkozast szolgalva, az értékesitési tevékenység
elosegitése érdekében. [...] a sajat hasznalat, egyéb modon torténd hasznositds nem
dllapithato meg, ha az autd koézvetleniil tovabbértékesitésre szolgal. Amennyiben nem
kozvetleniil szolgalja a tovabbértékesitést a bemutatoauto, akkor a gépkocsi vallalkozas
érdekében valo miikodtetése az egyéb modon torténd hasznositasnak felel meg, és a felperes
nem jogosult [...] az elozetesen felszamitott ado levonasdra.” A Kuria e hatarozataban tehat a
tovabbértékesitési cél fogalmanak értelmezésével kapcsolatos elvi jelentdségli jogkérdést
eldontotte. Ehhez képest az alperes altal jelen tigyben hivatkozott kérdés, nevezetesen hogy az
adohatosag hogyan, milyen bizonyitasi eszkdzok utjan, illetve milyen mélységben koteles a
tovabbértékesitési cél hidnyat bizonyitani, nem tekinthetd elvi jelentdségli jogkérdésnek. Ez
olyan bizonyitdsi, bizonyitékértékelési kérdés, amely nem valamely jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodo  esetleges  jogkovetkezményekkel — fiigg  Ossze  [Kfv.1.35.374/2020/2.;
Kfv.I11.37.573/2022/2.; Kfv.11.37.712/2023/2.; Kfv.V.35.008/2024/2.], ekként elvi jelentoségli
jogkérdésnek nem mindsiil. Erre figyelemmel, elvi jelent8ségli jogkérdés hidnydban a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
nem keriilhetett sor.

[21] Az alperes a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is kérte, arra
hivatkozassal, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kfv.V.35.217/2023/6. szdmu kuriai
hatarozat [38] bekezdésétdl, mivel a vevoi kiprobalast a tesztvezetéssel jard autdhasznalatra
szlkitette le, holott a tovabbértékesitési célt az is kizarja, ha a vevotol eltérdé masik személy a
bemutatd céli autd vezérld, kényelmi funkcidit kiprobalhatja. A Kuria kiemeli, hogy a
kérelmez6t e befogadasi okra vald hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése folytan
indokolasi kotelezettség terheli, amelynek keretén beliil be kell mutatnia a timadott dontés és
a kozzétett kariai dontés kozotti ligyazonossagot €és a jogkérdésben valo eltérés mibenlétét
[Kfv.VI.37.039/2022/2.; Kfv.I11.45.072/2023/2.; Kfv.I1.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.202/2023/3.;
Kfv.V.35.055/2024/2.; 2/2024. (X11.03.) KK. vélemény 6. pont], igy a Kuria csak a kérelmezd
altal megjelolt indokok mentén végezheti el az ligyazonossag és a jogkérdésben valo eltérés
vizsgalatat.

[22] A Kauria ramutat, hogy az els6foku birdsag itéleti indokoldsanak [23], [24] és [25]
bekezdéseiben is utalt arra, hogy a tovabbértékesitési cél megvaldsuldsat egyarant kizarja, ha
az autot tesztvezetésre vagy bemutatéautoként hasznositja a felperes. A jogerds itélet [33]
bekezdésébdl kitlinben a birdsag €Epp azért semmisitette meg a hatarozatokat, mivel
allaspontja szerint az adohatosdg nem tarta fel és nem bizonyitotta, hogy ,,a vizsgalt auto
kapcsan ténylegesen megvalosult-e az egyéb célu hasznositas akar azaltal, hogy az autot
tesztvezetésre hasznaltak, akar azaltal, hogy bemutatoautokent allitottak ki valahol.” Abbol,
hogy az els6foku birdsdg a bemutatéautoként valdo haszndlat korében a tényallas
tisztazatlansagat rotta fel az alperesnek, logikailag egyértelmiien az kovetkezik, hogy e
koriilményt a tovabbértékesitési cél megallapitasa szempontjabdl relevansnak tartotta.
Mindezek fényében a két hatdrozat formai Osszevetése alapjan is megallapithato, hogy az
elséfoku birésag abban a jogkérdésben, hogy a bemutatéoautdként vald hasznalat is
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megalapozhatja a tovabbértékesitési cél hianyat, nem tért el a referenciahatdrozattol. Az
pedig, hogy a birésag helyalloan allapitotta-e meg a bemutatéoautoként vald hasznalat
bizonyitasanak hianyat, olyan bizonyitékértékelési kérdés, ami nem tartozik e befogadasi ok
korébe. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem kertilhetett sor.

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan is kérte. Az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés esetén a
Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezdnek a befogadas indokolasa korében azt kell
bemutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét iigy érdemére kihatassal volt, tovabba
hogy annak ténybeli alapja kétséget €breszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly
mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem megitélhetd [Kfv.11.38.030/2021/2.,
Kfv.I1.38.102/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.I1.37.690/2023/2.;
Kfv.V.35.285/2023/2.; Kfv.V.35.179/2024/2.].

[24] Az alperes eljarasi szabalyszegésként elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésag nem megfelelden, illetve tévesen, kirivoan okszertlileniil értékelte a bizonyitékokat,
tovabba figyelmen kiviil hagyta az alperes bizonyitékait, hatdrozatban foglalt tényallitasait,
ezzel szemben a felperes tényallitasait tényként fogadta el. Ezzel pedig megsértette a Kp. 78.
§ (2) bekezdését, illetve a Pp. 267. §-at, 268. § (2) bekezdését és 279. § (1) bekezdését. A
Kuria ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras soran jogkérdésekben dont, nem pedig a kereset
ismételt elbirdlasat végzi. Ebbdl kovetkezOen a feliilvizsgalati eljarasban az elséfokl birosag
altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢és értékelésére, a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés
hidnydban — nincs lehetéség [Id. pl. Kfv.I1.37.904/2020/2.; Kfv.1.35.316/2021/2.
Kfv.I1.37.673/2021/2.; Kfv..37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.;
Kfv.I11.37.028/2022/2; Kfv.11.37.220/2023/2.; Kfv.V.37.686/2023/3.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.005/2024/2.; Kfv.V.35.175/2024/2.]. A Kuria jelen iigyben nem észlelt kirivo
okszerfitlenségre vagy iratellenességre utald koriilményt. Onmagaban pedig az, hogy a fél
nem ¢ért egyet a bizonyitékok birdsag altali mérlegelésével, és a bizonyitékok
yjraértékelésével sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem
befogadasdhoz  [Kfv.V.37.605/2023/2.;  Kfv.V.37.625/2023/5.;  Kfv.[.35.231/2023/3.;
Kfv.V.35.007/2024/2.].

[25] Az alperes eljarasi szabalyszegésként utalt arra is, hogy az elséfokil birosag
megsértette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, mivel itéletében nem adta indokat annak, hogy
miért vetette el a felperesi ligyvezetd nyilatkozatat mint az alperes altal értékelt bizonyitékot.
A Kuria ennek kapcsan ramutat, hogy az elséfoku birdsag itéleti indokolasanak [23]-[24] és
[25] bekezdéseiben rogzitette, hogy allaspontja szerint az iigyvezetd nyilatkozata nem
alkalmas a tényleges hasznalat mint tényalldsi elem bizonyitdsdra. A jogerds itélet az
indokolasaban tehat kitért az ligyvezetdi nyilatkozatra, arra, hogy az az allaspontja szerint
miért nem megfeleld az alperesi megallapitds megalapozasahoz. Ennek fényében az alperes
nem tudta kelloképpen valdsziniisiteni, hogy a torvényszék az ezzel kapcsolatos indokolasi
kotelezettségét az ligy érdemére kihaté modon megsértette. Annak vizsgélata pedig, hogy a
birdsag tigyvezetdi nyilatkozat értékelésére vonatkozd megallapitasai érdemben helytalldak-e,
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mar a bizonyitékok értékelésének korébe tartozik, ami a [24] bekezdésben foglaltak szerint
nem indokolja a befogadast.

[26]  Végiil az alperes e befogadasi ok korében arra is hivatkozott, hogy az 10j eljarasra
adott iranymutatas a Kp. 86. § (4) bekezdésébe iitkozik, mivel nem hatarozza meg, hogy
konkrétan milyen bizonyitékokat kell értékelnie a megismételt eljarasban. A Kduria kiemeli,
hogy az els6foku birosadg iranymutatasaban kizarélag tovabbi bizonyitas lefolytatasat irta el
az elsofoku adohatosdgnak. Az irdnymutatas jogszerliségére vonatkozo alperesi vitatasok
érdemi elbiralasdhoz ekként a Kuridnak sziikségképpen a rendelkezésre allo és az adohatosag
altal potencialisan beszerezhetd bizonyitékok értékelésébe, azok mérlegelésébe és egymassal
valo Osszevetésébe kellene bocsatkoznia, erre azonban a [24] bekezdésben kifejtettek szerint,
a feliilmérlegelés tilalma folytdn nincs torvényes lehetosége. Erre figyelemmel az
iranymutatas jogszeriiségének vizsgalata szintén nem indokolta a befogadast.

[27]  Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem latta sziikségesnek.

[28] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) €s ac) alpontjai szerinti befogadasi okokat is.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az eldontendd jogi probléma a jogalanyok széles korét érinti,
vagy ha a vizsgdlando jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat, az nagy szdmban el6éforduld uj
tipusu iigyben meriilt fel [Kfv.1.35.202/2023/3.; Kfv.V.35.148/2024/2.; Kfv.111.45.011/2024/4.;
Kfv.V.35.228/2024/2.]. A Kiria az tigyben nem észlelte olyan jogkérdés felmeriilését, amely a
jogalanyok sz¢les korére kihatassal lehet, figyelemmel arra is, hogy az ligy alapjat képezo elvi
jogkérdésben a Kuria Kfv.V.35.217/2023/6. szamu hatdrozatdban mar allast foglalt. A
Kurianak nincs tudomasa a tovabbértékesitési cél bizonyitasaval kapcsolatos jogkérdések mas
igyekben vald tomeges el6fordulasardl sem. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott unids jogi norma Eurdpai Unid Birdsag altali értelmezésének sziikségességére,
illetve ezt a Kuria sem tartotta indokoltnak, igy a befogadasra a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontja alapjan sem volt lehetdség.

[30] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem éallnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

[31] A befogadas megtagadasaval a feliilvizsgalati eljaras lezarult, igy a Kuria az alperes
azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiralasat melldzte.
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A dontés elvi tartalma

[32] Onmagdaban az, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elbterjesztd fél nem ért egyet a
bizonyitékok elsofoku birosag altali mérlegelésével, és - a bizonyitékok ujraértékelésével -
lényegében sajat dllaspontja elfogadasat kéri, nem elegendo a feliilvizsgalati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan térténd befogaddasahorz.

Z.4ro0 rész

[33] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[35] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. majus 15.
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