Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.606/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Bihari Krisztina tigyvéd)
altal képviselt kérelmezod neve (cim) kérelmezonek — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim) altal
képviselt kérelmezett neve (cam) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt
inditott nemperes eljarasdban a Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.199/2025/8. szamu végzése
ellen a kérelmezd részérdl 10., a kérelmezett részérdl 9. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

veégzést:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara legkésdbb e végzés
meghozatalatdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil 25 092 (huszonotezer-kilencvenkét) forint
meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amelynek soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositod szamat kdzleménykeént fel kell tiintetni.

Megillapitja, hogy 14268 (tizennégyezer-kétszazhatvannyolc) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd volt a(z egyik) felperese az altala eredetileg a Sz. Jardsbirdésagon
2017. december 22. napjan eldterjesztett keresetlevéllel 16.P.23.8../2017. szdmon indult,
attétel folytan a Sze. Jarasbirdsdgon P.20.4../2018., majd P.20.0../2021., ezt kdvetden
P.20.2../2022., végiil P.20.6../2023. szdmon végrehajtas megsziintetése irant folyamatban volt,
a 2025. majus 27-én elsé fokon jogerdre emelkedett 1.P.20.6../2023/48. szamu itélettel
befejezett pernek (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd a jogvesztd hataridon beliil eldterjesztett, leszallitott kérelmében
836 400 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozéasa
szerint a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol
sz616 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-dnak (1) és (2) bekezdései
alapjan 2091 napra illeti meg a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabalyairol szolo 372/2021. (VI
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-anak (2) bekezdése szerinti napi
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400 Ft. Hivatkozasa szerint az alapiligy 2708 napig tartott, amelybdl a targyalds tobbszori
felfiiggesztése miatt 941 + 206 + 387 nap levonasa indokolt, amelyhez képest (206 + 387 =)
593 nap levonasaval, és mert 24 nap alatt kellett volna befejezni az alapiigyet (2708 — 593 —
24 =) 2091 napra illeti meg vagyoni elégtétel. Allaspontja szerint tovabbi idétartam levonasa
nem indokolt.

[3] A kérelmezett az elleniratdban elsddlegesen kérte a kérelem teljes, masodlagosan
971 200 Ft erejéig torténo elutasitasat. Az elsddleges kérelmét azzal indokolta, hogy az altala
levonni kért 2428 nap miatt az alapiigy figyelembe vehetd iddtartam nem éri el a vagyoni
elégtételre jogositd mértéket. A masodlagos hivatkozéasa szerint a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4)
bekezdései alapjan Osszesen 2428 nap levonasa indokolt 15 (és azon beliili egyes tovabbi
rész-) idotartamra. A masodfoku eljaras szempontjabol jelentdséggel bird hivatkozésai szerint
a 2017. december 31. és 2018. marcius 5. napjai kozott eltelt 65 nap (a tovabbiakban: 1.
idotartam) levonasat azért kérte, mert a Sz. Jarasbirosdgnak soron kiviil kellett volna
intézkednie a targyaldas kitlizése vagy az attétel irdnt, azonban csak haromszori intézkedést tett
a végrehajtasi iratok beszerzése irant, és csak 2018. marcius 5-én dontott az attételrol,
amellyel szemben a kérelmez6 nem €It az eljaras elhuzodasa miatti kifogassal. A 2018. majus
24, és julius 2. napjai kozotti 40 nap (a tovabbiakban: 2.1. iddtartam), a 2021. februar 5. és 25.
napjai kozotti 21 nap (a tovabbiakban: 4. iddtartam), a 2021. &prilis 7. és majus 26. napjai
kozotti 50 nap (a tovabbiakban: 5. id6tartam), a 2021. janius 4. és 23. napjai kozotti 20 nap (a
tovabbiakban: 6. id6tartam), a 2021. julius 2. és szeptember 22. napjai kozotti 83 nap (a
tovabbiakban: 7. iddtartam), a 2023. julius 26. ¢és oktober 11. napjai kozotti 78 nap (a
tovabbiakban: 10. idétartam), a 2023. oktdber 19. és 2024. februar 7. napjai kozotti 112 nap (a
tovabbiakban: 11. id6tartam), a 2024. februar 16. és aprilis 17. napjai kozotti 62 nap (a
tovabbiakban: 12. id6tartam), a 2024. aprilis 25. és 2025. januar 15. napjai kozotti 266 nap (a
tovabbiakban: 13.1. id6tartam), a 2025. januar 24. és aprilis 9. napjai kozotti 76 nap (a
tovabbiakban: 14. id6tartam) és a 2025. aprilis 18. és mdajus 8. napjai kozotti 21 nap (a
tovabbiakban: 15. idOtartam) levonésat is az eljaras elhtizodasa miatti kifogas elmulasztasa
miatt kérte, mert a kérelmezonek észlelnie kellett volna, hogy az alapiigyben eljart birdésag
megszegte az eljaras soronkiviiliségére, ezen beliil pedig kiilondsen a targyalas kitlizésére és
targyalési id6kozre vonatkozo szigoru szabalyokat. A 2.1. iddtartammal részben atfedésben
1évo, a 2018. majus 17. és junius 13. napjai kozotti 28 nap (a tovabbiakban: 2.2.) idétartam
levondsat azért kérte, mert — mig a 2.1. idOtartam hivatkozasa szerint a targyalast 15 napon
tulra tlizték ki — az attételt elrendeld jogerds végzés 2018. majus 8-an érkezett a birdsagra,
amely azonban csak 2018. junius 13. napjan intézkedett a targyalds kitlizésérol, amellyel
szemben a kérelmezdnek az eljaras elhuzodasa miatti kifogast kellett volna eléterjesztenie. A
2018. julius 2. és 2021. januar 27. napjai kozotti 941 nap (a tovabbiakban: 3. idétartam), a
2021. szeptember 28. és 2022. marcius 11. napjai kozotti 165 nap (a tovabbiakban: 8.
id6tartam), valamint a 2022. janius 24. és 2023. augusztus 16. napjai kozotti 419 nap (a
tovabbiakban: 9. idétartam) levonasat az alapligy targyalasanak felfliggesztése, illetéleg azon
beliili részidotartamokként a kérelmez6 azokkal kapcsolatos késedelmei miatt kérte.

[4] Az elsofoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 475 600 Ft vagyoni elégtételt, amelyet meghaladdan elutasitotta
a kérelmet. Kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 12 880 Ft
»perkoltséget”, az adllamnak pedig 15 456 Ft eljarasi illetéket, azzal hogy 14 268 Ft illeték az
allam terhén marad.
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[5] A hatarozat indokolasa szerint az eljaras észszerli idétartama 30 honap volt a
Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan, mert az alapiigyben elsé fokon jogerdre
emelkedett dontés sziiletett, amelyhez képest a szamitott id6tartama 2695 nap volt.

[6] Ebbdl a felek egyezd nyilatkozata alapjan a 3. idOtartam 941 napja, a 8. idOtartam
176 napja és a 9. idétartam 2022. junius 24-t61 jalius 17-ig eltelt 389 napja, 6sszesen 1506
nap volt levonhato.

[7] Az 1., 2. (ezen beliill 2.2.), 4., 5., 6., 7., a 9. id6tartam fennmaradé, 2023. julius
17. napjat kovetd idészaka, a 10., 11., 12., 13. (ezen beliil 13.2.), 14. és 15. id6tartamok
levondsa azonban nem indokolt. Ennek alatdimasztisara részletesen ismertette az eljaras
elhuzédasa miatti  kifogds elmaradasanak értékelése, a targyaldsok ,jarvanyligyi
veszélyhelyzet” idején tortént elhalasztasa, valamint az eljaras szabalytalanséga elleni és az
eljaras elhtizoddsa miatti kifogds korében kialakult bir6éi gyakorlatot. A birdi gyakorlat
alapjan nem vonhato6 le a térvényes hataridon tulra, de kitlizott targyalds miatti késedelem
iddszaka, mert a kérelmez0 mulasztads hidnyaban nem sérelmezhette az eljaras elhtizodésat
sem, ezért nem vonhatoak le a 2. (ezen beliil 2.2.), 4., 5., 6., 7., 10, 11., 12., 13.1., 14. és 15.
iddtartamok. A birdi gyakorlat mellett arra is figyelemmel volt, hogy a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) hatalya alatt
indult végrehajtds megsziintetési perekben — azok kiilondsen bonyolult voltara tekintettel —
altalanos gyakorlat volt az iigyek tobbszori, nyolc napon tuli id6pontra torténd elhalasztasa,
igy a kérelmez6tdl nem volt elvarhatd, hogy észlelje a mulasztast és az eljaras elhtizodésa
irant kifogassal éljen.

[8] Nem volt elvarhatd a kérelmez6tdl az sem, hogy kifogast terjesszen el a Sz.
Jarasbirésag eldtt az 1. idétartamot illetden, mert az eljard bir6sag harom izben is intézkedett
a végrehajtasi iratok beszerzése irant, igy nem volt tétlen idészak. Az attételrdl tortént
rendelkezés pedig 65 napon beliil megsziiletett, amely idszak alatt nem volt elvarhat6 az
eljaras elhuzodasanak esetleges észlelése sem.

[9] Emellett kitért arra is, hogy a 9. id6tartam 2023. jalius 17-t6l augusztus 16-ig
terjedo részét és a 13.2. idétartamot miért nem kell levonni.

[10] Mindezek miatt az alapligy 2695 nap szamitott idOtartamabdol 1506 nap a
levonhat6 iddszak a felek egyezd nyilatkozatai alapjan, ezért a figyelembe vehetd iddtartam
1189 nap, amely meghaladja az eljaras észszer(i idOtartamat, ezért a kérelmezd (helyesen:
kérelmezett) elsddleges kérelmével szemben vagyoni elégtétel jar a kérelmezdnek, mégpedig
napi 400 Ft alapjan 475 600 Ft.

[11] Az egyediiliként ,,perkoltséget” igényld kérelmezett 52% aranyban volt jogosult a
jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijra a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) és (3) bekezdései alapjan. A kérelmezd
az 52% aranyl pervesztessége alapjan koteles a feljegyzett eljarasi illeték viselésére a Pp. 83.
§-anak (2) bekezdése alapjan, mig a fennmarado¢ illeték az allam terhén marad a kérelmezett
személyes illetékmentessége €és a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.
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[12] A kérelmez6 a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku végzés részbeni
megvaltoztatasat, és a kérelmezett 836 400 Ft vagyoni elégétel megfizetésére kotelezését,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és az els6fok birdsag eljards megismétlésére
torténd kotelezését. Idézve az 1952. évi Pp. 2. §-anak (2) bekezdését arra hivatkozott, hogy az
els6fokt hatarozat tévesen rogziti, hogy a soron kiviili elséfoku eljaras 30 honapig tarthat,
mert az 1952. évi Pp. 370/A. §-anak (1) és (4), a targyalds kitlizését és elhalasztasat
szabalyoz6 bekezdései alapjan a keresetet 3 targyaldson 24 nap alatt el kellett volna biralni,
amelyhez képest az alapligy 2708 napig tartott. Ebbdl le kell vonni a felfiiggesztés
iddtartamat, a 2021. szeptember 28-t61 2022. marcius 22-ig eltelt 206 napot, és a 2022. janius
24-t61 2023. julius 17-ig eltelt 387, dsszesen 593 napot. Ezért (593 + 24 =) 617 napot kell
levonni a 2708 napig tartd targyaldsi iddtartambol, igy megallapithatd, hogy 2091 nappal
tovabb tartott a per, mint az ésszerli hatarid6, amelyre (napi 400 Ft-tal szamolva) 836 400 Ft
illeti meg. Eldadta azt is, hogy az elséfoku végzésben meghatarozott 1189 napra a Pp. 147/A.
§-anak (1) bekezdése szerint jar6 napi 4236 Ft alapulvételével mar hivatalbdl kellett volna
megfizetni neki 5 036 604 Ft-ot. Ezzel szemben a kérelme joval kevesebb, mint ami a 2025.
augusztus 22-t6l hatalyos és kotelezden alkalmazandé torvény (azaz a Korm. rendeletnél
magasabb szintll jogszabaly) alapjan jarna.

[13] A kérelmezett a fellebbezésében az elséfokt végzés részbeni megvaltoztatasaval
elsddlegesen kérte, hogy az itélotabla utasitsa el a kérelmet teljes egészében, masodlagosan
hogy a marasztalasi dsszeget csokkentse 360 400 Ft-tal. Megsértett jogszabalyhelyként utalva
a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésére és az 1952. évi Pp. 114/A. §-ara elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a fellebbezés szerint levonni kért idétartamokra is figyelemmel az alapiigy
szamitott idotartama 228 nap, ezért sem a Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan az
elséfoku eljaras tekintetében eléirt harminc honapot, sem a Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdése
szerinti hatvan honapot nem haladja meg, masodlagosan pedig tovabbi 901 nap levondsa
indokolt. Mindezek indokaként — fenntartva az ellenirat vonatkozo érvelését — eldadta, hogy
az 1. idétartam 65 napjat azért kell levonni, mert a keresetlevél a Sz. Jarasbirdsaghoz 2017.
december 22-én megérkezett, a birdsdgnak pedig az 1952. évi Pp. 370/A. §-dnak (1)
bekezdése szerint soron kiviil intézkednie kellett volna a targyalas kitlizésérdl vagy a
keresetlevél attételérdl. A birésag ugyan harom izben is megkeresést intézett a végrehajtasi
iratok beszerzése irant, azonban érdemi intézkedést nem tett, targyalast nem tiizott ki és a
keresetlevél attételérdl is csak a 2018. marcius 5. napjan kelt végzésével dontott. Ennek
vizsgalata nem korlatozodhat annak a megéallapitasara, hogy az eljar6 birosag tett-e barmilyen
intézkedést az ligyben, mert azt is vizsgalni kell, hogy az adott intézkedés hozzajarult-e az
eljaras érdemi elére viteléhez és ha igen mennyiben. Onmagaban a végrehajtasi iratok
beszerzése iranti intézkedés nem jarult hozza az ligy érdemi elbirdldsdhoz. A kérelmezd
¢észlelhette a birdsag tétlenségét, mert a targyalas kitizésérdl szolo értesitést nem kapott, ezért
elvarhat6 lett volna t6le, hogy a birdsag mulasztasat kifogasolja. A 2.1., 4., 5., 6., 7., 10., 11.,
12., 13.1., 14. és 15. idotartamok (0sszesen 829 nap) levonasat azért kérte valtozatlanul, mert
az 1952. évi Pp. 370/A. §-anak (1) és (4) bekezdései egyértelmii rendelkezést tartalmaztak a
soron kiviili eljarasra, a targyalas keresetlevél benyujtasatol szamitott 15. napra torténd
kitlizésére ¢és a kizardlag a bizonyitas lefolytatasa érdekében torténd, legfeljebb 8 napra
torténd halasztasra. Az ellenirataban kifejtettek szerint az alapiligy birosadga e hataridét nem
tartotta meg, ezzel az eljaras elhuzddasahoz hozzajarult. E hatarido megtartasa alol a birdsag
az els6foku végzésben hivatkozott altalanos gyakorlatra hivatkozassal nem mentesiilhet, mert
pont az ilye gyakorlat eredményezi a feleknek a per ésszerli idon belill torténd befejezéséhez
fliz6d6 joganak a sérelmét. A soron kiviili eljarasban kiilondsen nagy jelentdsége van, hogy a
birdsag az ligy érdemi elbirdldsa érdekében az intézkedéseit hataridében hozza meg. A 2.2.
idotartam (28 nap) kapcsan eldadta, hogy az els6foku végzés ezt érintden a torvényes
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hataridén talra, de mar kitlizott targyalas miatti késedelem iddtartamat nem talalta
levonhaténak (2.1. id6tartam), a 2.2. iddtartam ezt részben atfedd levondsat azonban a kitlizés
iranti intézkedés késedelmére alapozva kérte. Ennek kapcsan pedig az elséfoku birdsag bar
elutasitotta a hivatkozasat, azonban nem vezette le, hogy az ellenirat 2.2. pontjaban
meghatarozott iddtartam alatt a kérelmezdnek miért nem volt lehetdsége arra, hogy az eljaras
elhuzodasa miatti kifogéast terjesszen el6. Az iratok birdsaghoz érkezését kdvetden a
birdsagnak soron kiviili intézkedési kotelezettsége allt fenn, amelynek csak késedelmesen,
2018. junius 13-an tett eleget. A kérelmezo észlelhette volna e mulasztast, ami az 1952. évi
Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiil, amellyel szemben ugyanakkor az
1952. évi Pp. 114/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti kifogast 2018. majus 17-tdl
eléterjeszthetett volna.

[14] A kérelmezett a kérelmez0 fellebbezésére tett észrevételében kérte a ,,fellebbezés
elutasitasat” és az elsofoku végzés altala kért megvaltoztatasat. El6adta, hogy a Pevtv. nem
tesz kiilonbséget az eljards ¢ésszeri idOtartamara vonatkozdan aszerint, hogy torvény
rendelkezése, vagy mas ok miatt az ligyben soron kiviil kell-e eljarni, hanem a per targyara
tekintettel differencial. Az alapiigy pedig nem 2708, hanem 2695 napig tartott. A kérelmezd
tovabba 2477 napra kivanta érvényesiteni az igényét, amelyet a masodfoku eljaras soran nem
valtoztathat meg. A kérelmezd emellett az elséfoku eljarasban mar elfogadott levonast kivan
vitassa tenni. A szoéhasznalat egyezdsége mellett pedig a Pp. ben és a Pevtv.-ben szabalyozott
vagyoni elégtétel kiilonboz6 jogintézmények.

[15] A kérelmezd a kérelmezett fellebbezésére tett észrevételében kérte a
fellebbezésének teljesitését. Hivatkozasa szerint érthetetlen a kérelmezett altal hivatkozott 30,
illetve 60 honapos hataridd, mert a végrehajtas megsziintetése iranti perekre nem vonatkoznak
a Pevtv. éltalanos szabdlyai, hanem csak 23 nap elséfoku targyalasi hataridét engednek.
Kifogasolta, hogy a kérelmezett 6t okolja az alapiigy ezt jelentésen meghaladé iddtartamaért.
Nem véletlen a Pp. 147/A. §-a (1) bekezdésének szigoru szabalyozasa, de hivatkozésa szerint
,»,az eljaras elhizddasa miatt eldterjeszthetd szabalytalansagi kifogas” jogszabalyi feltételeit is
a Pp.-ben részletezik.

[16] A fellebbezések megalapozatlanok.

[17] Az els6fokt birosag érdemben helyes dontést hozott, az ennek alapjaul szolgald
tényallas és indokok pedig — a fellebbezések és az arra tett észrevételek korlatai kozott —
részben és jobbara megallapithatdak a tdmadott végzés indokoldsa alapjan, amelyet az
itélotabla ugyanakkor az alapligy elemi pertorténetét illetéen annyiban korrigélt, hogy azt a
Pp. 346. §-a (4) bekezdésének megfelelden nem a kérelmezd kérelmének részeként, hanem
onallo tényallasként rogzitette. Az itéldtabla — a fellebbezések és az arra tett észrevételek
korlatai kozott — részben egyetértett az elséfoku birosag dontésének indokaival, amelyeket a
fellebbezésekben foglaltak miatt az aldbbiak szerint egészit ki és pontosit.

[18] A kérelmezd iratellenesen hivatkozott arra, hogy az els6foka birdsag
megallapitasa szerint a végrehajtas megsziintetése irant folyamatban volt alapiigy 30 honapig
tarthatott. Az els6foku végzés, mint ahogy a Pevtv. vonatkozé rendelkezése is, nem irta feliil
az 1952. évi Pp. alapiigyre vonatkozo 370/A. §-anak (1) és (4) bekezdéseiben a targyalas
kitlizésére €s elhalasztasara vonatkozd rendelkezéseket, hanem azt rogzitette, hogy a felek



Debreceni [télétabla 6
[.Pkf.20.606/2025/2

jelen jogvitajara iranyadd jogszabaly, azaz a Pevtv. szerint mennyi volt az alapiigy észszer(i
id6tartama. A Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a birdsagi eljaras id6tartama
akkor mindsiil észszerlinek — a (3)—(5) bekezdés szerinti eltérésekkel — ha az az elséfoku
eljaras kezdonapjatol az eljarast befejezo jogerds hatarozat kozlésének napjaig nem haladja
meg a hatvan honapot. A (2) bekezdés a) pontja szerint pedig az eljarasi szakasz idOtartama
akkor mindsiil észszeriinek — a (3)—(5) bekezdés szerinti eltérésekkel —, ha az elséfoku eljaras
iddtartama a harminc honapot nem haladja meg. Minthogy a kérelmezd sem hivatkozott arra,
hogy a végrehajtas megsziintetése iranti per a (3) — (5) bekezdése szerinti kivételt képez,
jogszabalyellenesen hivatkozott arra, hogy 24 nap volt az alapiligy észszerli idétartama. Az
itélotabla a teljesség kedvéért rogziti ugyanakkor, hogy ennek — a kérelmezett ugyancsak
megalapozatlan fellebbezése miatt — egyébként sem volt érdemi jelentdsége, mert a
kérelmez6 — ugyancsak helytelen — allaspontjaval ellentétben a vagyoni elégtétel nem csupan
az észszerli 1d6t meghalado tartamra, hanem az eljaras teljes figyelembe vehetd iddtartamara
megilleti a felet (pl. BDT2023. 4644.).

[19] A kérelmez6 alaptalanul tdmadta az alapiligy szamitott idétartamara vonatkozo
megallapitast is. A Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a birdsagi eljaras e torvény
alkalmazasaban az elsdfoku eljaras kezddnapjatol az eljarast befejezd jogerds hatarozat
kozlésének napjaig tart, mig a (2) bekezdése szerint az elséfoku eljaras kezddnapja a birdsagi
eljaras iddtartamaba nem szamit bele. Ezért a szamitott idGtartamat tekintve az alapiigy nem a
keresetlevél 2017. december 22-1 el6terjesztésétol, hanem annak masnapjatol 2017. december
23-tol, és nem — az egyetlen pertorténeti eseményhez vagy jogszabalyi rendelkezéshez sem
kothetd — 2025. majus 22-¢ig (a kérelemben eredetileg: majus 27.), hanem az utobb jogerdre
emelkedett elsdfoku itélet 2025. majus 9-1 kézbesitéséig, azaz matematikailag az elséfoku
birdésag megallapitasat nem vitatva 2695 napig tartott.

[20] A kérelmezé megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy csak a targyalds
felfiiggesztésének 2021. szeptember 28-t6l 2022. marcius 22-ig eltelt 206, valamint a 2022.
junius 24-tél 2023. jalius 17-ig eltelt 387, Gsszesen 593 napjat kell levonni. Az els6foka
eljaras soran ugyanis az elleniratra tett észrevételében (7. sorszamu irat 3. oldal) ,.elfogadta”,
azaz nem ellenezte, hogy a 3. idétartam 941 napja is ,,figyelmen kiviil marad”. Jollehet ehhez
képest (vélhetden elirds folytdn) a kérelemvaltoztatasban e tétellel nem szamolt, és annak
figyelmen kiviil hagyasaval szallitotta le a kérelmét 2091 nap alapulvételével 836 400 Ft-ra,
ez azonban nem érinti az ellenirat vonatkoz6 részében foglaltak elismerését. Ez alapjan pedig
az els6foku birdsag a Pevtv. 15. §-a (5) bekezdésének megfelelden, azaz ezt illetden a kérelem
¢s ellenirat tartalméanak korlatai kozott hatarozta meg a figyelembe vehetd idStartamot ezen
elismerésre is tekintettel a 3. idétartam 941 napja, a 8. id6tartam 176 napja €és a 9. idOtartam
2022. junius 24-t6l julius 17-ig eltelt 389 napja, 6sszesen 1506 nap levonasaval 1189 napban.
A kérelmez0 tovabba e hivatkozasaval a Pp. 373. §-anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére,
meg nem engedhetdé moddon valtoztatta meg a kérelmét a 3. idétartam 941 napjanak
levonasara vonatkozo elismerése mellézésével.

[21] A kérelmezd ugyancsak meg nem engedheté modon hivatkozott ) jogallitasként a
— sem az alapiligyben, abbol kifolyolag pedig a Pevtv. 8. §-anak (4) bekezdése alapjan a jelen
nemperes eljardsban sem hatalyos — Pp. 147/A. §-anak (1) bekezdésére, amelyet ezért az
itélotabla figyelmen kiviil hagyott.
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[22] A kérelmezd bar ugyanezen okokbdl kérte az els6foktt végzés hatalyon kiviil
helyezését is, mivel az annak alapjaul szolgald hivatkozdsai megalapozatlanok voltak, e
fellebbezési kérelme sem volt teljesitheto.

[23] A kérelmezett fellebbezése kapcsan az itéldtabla eldljaroban azt hangsulyozza,
hogy a masodfoku eljaras nem az elséfoku eljaras megismétlése, mivel az itélotablanak a
masodfokil eljardas sordn a fellebbezést kell elbirdlnia (és az els6foku hatarozatot
feltilbiralnia), nem pedig az elleniratot. Ezért a mar az 1952. évi Pp. rendelkezései alapjan is
kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatdlya alatt is kdvetkezetes bir6i gyakorlat szerint (pl.
Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6. szaml hatarozat) a fellebbezd félnek a fellebbezésben kell
feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) és d) pontjai korében,
hogy a masodfoku birdsag milyen okbdl valtoztassa meg az els6fokt hatarozat kifogasolt
rendelkezését, illetéleg melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi jogszabalysértések, amelyekre
a fellebbezést alapitja. A Pp. 370. §-a (1) bekezdésének 2. mondata értelmében ugyanis a
masodfokil birosdg feliilbirdlati jogkore korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjaiban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Ezért a
fellebbez6 félnek az a fellebbezésben tett eldadadsa, hogy fenntartja az elséfoku eljards soran
tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését,
amelyre a fellebbezését alapitja (pl. BDT2021.4397.). Mindezek miatt a kérelmezett
fellebbezésben hivatkozott ellenirata nem része a fellebbezésnek, ezért az itéldtabla kizarolag
a fellebbezésben feltiintetettek alapjan biralhatta el a fellebbezést.

[24] Az 1. id6tartamot illetéen az itélétabla az alapiigy iratai alapjan annyiban
pontositja az elséfoku hatdrozatbodl részben kikovetkeztethetd tényallast, hogy a keresetlevél
2017. december 22-1 lajstromozasat kovetden a kérelmezd mint akkori I. rendii felperes a per
II. rendl felperesével egyiitt 2017 december 29-én igazolta a kereseti illeték megfizetését,
amelyet kovetden a Sz. Jarasbirdsag 2018. janudr 3-an intézkedett a végrehajtasi iratok
beszerzése irant, amelynek eredménytelenségét kovetden e megkeresést 2018. januar 22-én,
majd 2018. februdr 12-én is megismételte, majd miutan a végrehajté 2018. februar 22-én
megkiildte a végrehajtasi ligy iratait, 2018. marcius 5-én rendelkezett az attételrdl. Az attételt
elrendeld végzésbdl azonban az is megallapithatd, hogy a Sz. Jarasbirdsag a végrehajtas
irataira (is) tekintettel allapitotta meg az illetékességének hianyat. Mindezen kiegészitésekkel
megallapithatod, hogy az alapiigyben eljart birdsag eljarasa az els6foku végzésben irtaknak
megfelelden nem volt inaktiv, még ha nem is az 1952. évi Pp. 370/A. §-a (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el a targyalas kitlizésének elmulasztasaval. Az ekkori eljaras
tovabba amellett, hogy nem volt inaktiv éppen azt a célt szolgélta, hogy a birdsdg a
végrehajtasi ligy iratainak alapulvételével tisztdzza a per kereteit, ennek részeként az
illetékességét is.

[25] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerint a bir6sagi eljaras vagy eljarasi szakasz
iddtartamaba nem szamithato bele az a birdsagi eljaras elérehaladdsat nem szolgéalo iddtartam,
amely a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a
kérelmezd — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az
eljaras elhuzodasa miatt.

[26] Az els6foku végzésben kimeritden ismertetett birdi gyakorlat szerint pedig a féltol
a birdsdg inaktiv magatartdsa miatti eljards elhuzdédasanak megakadalyozasa esetén az az
elvarhatd, hogy akkor terjesszen el6 emiatt kifogast a folyamatban 1évé perben, ha a birosag
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olyan mértékben mulasztotta el az észszerii idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét,
amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizo fél szdmara nyilvanval6 és
egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstol pedig
alappal varhatja a sérelem kelld idOben és eredményességgel torténd orvoslasat (pl.
BDT2023. 4644.). E mércére is figyelemmel a kérelmez6tdl — kiilondsen a Pevtv. hatalyba
1épése eldtt — nem volt elvarhato kifogas eldterjesztése, mivel bar az eljart birésag nem tlizte
ki a targyalast, magatartdsa a per eldrehaladdsa szempontjabdl érdemben sem volt inaktiv,
kivaltképp hogy a targyalas kitlizése esetén is beszerezte volna a végrehajtas iratait, amely
alapjan az attételrdl hatarozott volna.

[27] A2l1,4.,5,6.,7.,10, 11,12, 13.1., 14. és 15. idotartamok vonatkozasaban a
kérelmezett fellebbezésében hivatkozottakat illetden pedig az itéldtabla Gigyszintén utal az
els6foktl végzésben is hivatkozott bir6i gyakorlatra, amely szerint ha a birésag a targyalast
szabalytalanul [jelen esetben az 1952. évi Pp. 370/A. §-anak (1), illetéleg (4) bekezdése
megsértésével] ugyan, de kitlizte/elhalasztotta, nem 4ll fenn mulasztisa, hanem az eldirt
idotartam megtartasara iranyadd szabalyt sértette meg, amellyel szemben legfeljebb az 1952.
¢évi Pp. 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni kifogds vehetd igénybe, amely a Pevtv.
alkalmazasa szempontjabdl irrelevans (pl. BDT2023. 4600.).

[28] A kérelmezett megalapozatlanul hivatkozott tovabba arra is, hogy az eljart birosag
az elsoéfoku végzésben hivatkozott altalanos gyakorlatra hivatkozassal nem mentesiilhet a
késedelme alol. Az els6éfokll birdsag ugyanis ezzel Osszefiiggd koriilményt nem az eljart
birdésag, hanem az eljaras elhtizodasa miatti kifogas kapcsan a kérelmezd oldalan értékelt.
Mivel pedig a fellebbezés ezt a megallapitast nem tdmadta, azt a fent kifejtettek alapjan az
itélétabla sem biralhatta feliil.

[29] A kérelmezett tovabba altalanossagban megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
soron kiviili ligyekben nagy jelentdsége van, hogy a bir6sdg hatariddben tegye meg az
intézkedéseit, amellyel azonban — a mar kifejtettek szerint — 6nmagaban nem adta az elséfoku
végzes indokainak céafolatat.

[30] A fellebbezés ugyanakkor megalapozottan hivatkozott arra, hogy az els6foku
végzés nem tartalmaz indokolast a 2.2. idétartam vonatkozasaban, amelyet az itéltabla potol
a fellebbezésben kértek alapjan. A kérelmezett ugyanis a 2018. majus 24. és julius 2. napjai
kozotti 40 napos 2.1. idétartammal részben atfedésben 1évo, a 2018. majus 17. és junius 13.
napjai kozotti 28 napos 2.2. idOtartam levondsat azért kérte, mert — mig a 2.1. idétartam
hivatkozasa szerint a targyaldst 15 napon talra tiizték ki — az attételt elrendeld jogerds végzés
2018. majus 8-an érkezett a Sze. Jarasbirésagra, amely azonban csak 2018. junius 13. napjan
intézkedett a targyalas kitizésérol, amellyel szemben a kérelmezdnek az eljaras elhtizodésa
miatti kifogast kellett volna eldterjesztenie 2018. majus 17-t6l. A kérelmezett (2.1.
iddtartamot is érintd) iratellenes hivatkozasaval szemben azonban az allapithatdé meg az
alapligy iratai alapjan, hogy az attételrol 2018. aprilis 26-an hozott masodfoku végzés (Sz.
Torvényszék 4.Pkf.20.7../2018/2. szamu hatarozat) 2018. majus 8-4n nem a Sze.-i, hanem a
Sz.-1 Jarasbirosagra érkezett, amelyet kovetden az iratok ténylegesen 2018. janius 4-én
érkeztek meg a Sze. Jarasbirosagra, ekkor lajstromozték az ligyet, amely birdsag ezt kvetden
a kérelmezett elleniratanak tartalma szerint is toleralhatdé 9 napon beliil, 2018. junius 13-an
intézkedett — egyebek mellett — a targyalas kitlizésér6l. Ezen idékdzben pedig az ellenirat
tartalmi hivatkozasa szerint sem volt elvarhatd a kérelmez6tdl az eljaras elhuzodasa miatti
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kifogas eldterjesztése (kivaltképp, hogy az alapiigy iratai kozott nem all rendelkezésre az arra
vonatkoz6 kézbesitési dokumentum sem, hogy a kérelmezd egyaltalan mikor szerzett
tudomast az attételt elrendeld végzés jogerejérdl).

[31] Az itélétabla mindezen kiegészitésekkel helybenhagyta az els6foku birdsag
érdemben helyes végzését a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[32] A felek egyikének fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért csak a masik fél
eredménytelen fellebbezése alapjan voltak jogosultak masodfokt eljarasi koltségre a Pp. 83.
§-anak (1) bekezdése alapjan. A kérelmezett a kérelmezd fellebbezésre tekintettel nem
szamitott fel masodfoku eljarasi koltséget, ezért arr6l nem kellett rendelkezni. A kérelmezd
ugyan a kérelmezetti fellebbezésre tett észrevételében megismételte a fellebbezése korében
35 000 Ft 6sszegben felszamitott eljarasi koltségre vonatkozo igényét, azt azonban nem a Pp.
81. §-anak (2) bekezdésében rogzitetteknek megfelelden szamitotta fel, ezért az itéldtabla az 6
viszonylataban is melldzte az eljarasi koltség megallapitasat. E jogszabalyhely szerint ugyanis
a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével 0sszefiiggésben meriilt fel, és
mindezeket a felszdmitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell; a
birosag altal az eljarast befejez0 hatarozatban meghatarozhatd koltség az annak Osszegét
szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithato. A kérelmezd ugyanakkor
nem a koltség Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezést tlintette fel, hanem a jogszabaly
egészét, amikor a kérelmezett marasztalasat a ,,17/2024 (X11.9.) IM rendelet szerint” kérte.

[33] A kérelmezé a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
fellebbezésében vitatott érték (mivel az elséfoku végzés ,.egészének” a hatalyon kiviil
helyezését kérte: 836 400 Ft) alapjan az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 47. §-d4nak (1) bekezdése szerint szadmitott 25092 Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket. Az ennek megfizetésére vonatkozo rendelkezés az Itv. 78. §-anak (4)
bekezdésén, valamint a polgari és kdzigazgatasi birosagi eljarads sordn meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdésein alapul. A személyes illetékmentes kérelmezett fellebbezésére
jutd 14 268 Ft fellebbezési illeték ugyanakkor az allam terhén marad a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2026. januar 22.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro



