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- Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének a telekadorol szolo 37/2015.
(XI. 25.) onkormanyzati rendelete 1/A. §-a valamint 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja mas
jogszabalyba iitkozésének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatdnak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo) elott 101.K.700.848/2025.
szam alatt folyamatban 1évé kozigazgatasi per felperese a 100%-os allami tulajdonban 1évé
gazdasagi tarsasdg, amelynek f6 tevékenysége ,erdészeti, egyéb erdégazdalkodasi
tevékenység”.

[2] A felperes 1/1 tulajdondban allnak a Szeged, belteriilet 16834/1 (Ingatlanl.), 13584
(Ingatlan2.), 15413/1 (Ingatlan3.), 16056/1 (Ingatlan4.), 12698 (Ingatlan5.), 16052/1
(Ingatlan6.), és 10004/2 hrsz.-u (Ingatlan7.) ,kivett beépitetlen teriilet” megnevezési
ingatlanok (a tovabbiakban: belteriileti telkek), tovabba a Szeged, kiilteriilet 02506/9
(Ingatlan8.) és 02506/10 hrsz.-u (Ingatlan9.) ,kivett sajat hasznalati Ut” megnevezési
ingatlanok (a tovabbiakban: kiiltertileti telkek).

[3] A telkek teriilete kiilon-kiilon meghaladja az 500 m?2-t és épiilet nem talalhato rajtuk,
tovabba Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének Szeged Megyei Jogi
Varos Helyi Epitési Szabélyzatarol szo6lo 19/2015. (V. 14.) 6nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) alapjan kiilonbozé besorolasi jellemzékkel birnak. Természetben a
belteriileti telkek egy része beerddsodott, masrészt fas, részben fiives, legeléként hasznositott,
tovabba egyéb vizgazdalkodasi teriilet, kozjoléti, valamint védelmi rendeltetésti erddtertilet,
illetve a Tisza folyd toltése mellett elhelyezkedd teriilet is van koztiikk. A kiiltertileti telkek
beerddsodottek, fadllomanyuk kocsanyos tolgybdl all.

[4] Szeged Megyei Jogu Varos Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoktl adohatosag) 2025.
évtol a felperest a 2025. aprilis 22. napjan kelt hatarozataval az Ingatlanl. vonatkozasaban
888.200,- Ft, az Ingatlan2. vonatkozdsdban 167.000,- Ft, az Ingatlan3. vonatkozéisaban
1.312.400,- Ft, az Ingatlan4. vonatkozasaban 512.200,- Ft, az Ingatlan5. vonatkozasidban
1.287.600,- Ft, a Ingatlan6. vonatkozasaban 1.427.000,- Ft, az Ingatlan7. vonatkozasaban
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1.302.600,- Ft, az Ingatlan8. vonatkozasaban 57.900,- Ft, az Ingatlan9. vonatkozasaban pedig
106.100,- Ft telekado megfizetésére kotelezte a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 17. és 18. §-a, valamint Szeged Megyei Jogi Varos Onkorményzata
Kozgyliilésének (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a telekadordl szolo 37/2015. (XI. 25.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 3. § (2) bekezdése alapjan.

[5] A felperes a hatarozatokkal szemben fellebbezéssel ¢€lt, az ez alapjan eljart Csongrad-
Csanad Varmegyei Kormanyhivatal mint masodfoka addhatosag (az inditvanyozo eldtt folyo
per alperese) a 2025. majus 14. napjan kelt hatarozataival az elséfoka hatarozatokat
helybenhagyta. Dontését az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 ado 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 127. § (1) bekezdésére, a Htv. 1. § (1) bekezdésére, 6. § a) és c) pontjara,
17. és 19. §-aira, 52. § 16. pontjara, az Or. 1. és 1/A. §-aira, valamint 3. § (1)-(2) bekezdésére
alapitotta.

[6] Az alperesi hatarozatok megallapitottak, hogy az érintett ingatlanok a telekado
hatdlya ald tartoznak, azok targyi adokotelesek, az ingatlanokbol szdrmazod esetleges
jovedelem pedig — telekadd szempontjabdl — nem relevans, ezért a felperest mint az
ingatlanok tulajdonosat a Htv. és az Or. alapjan adofizetési kotelezettség terheli. A telekadd
esetleges konfiskald jellegével kapcsolatban rogzitette, annak vizsgélata, hogy a képviseld-
testilet az Or. megalkotasnal milyen, a torvény daltal megengedett szempontokat vett
figyelembe ¢€s ezek a szempontok — a telepiilési sajatossagok, az adoz6 teherviseld-képessége,
az ingatlanok foldrajzi elhelyezkedése ¢és azok értékének figyelembevétele — szakmailag
megalapozottak-e, olyan ténykérdés, amely bizonyitasi eljaras kertében vizsgalhatd. Az ado
mértékének aranyossdgaval kapcsolatos feliilvizsgalat kezdeményezésére csak kozigazgatési
perben van lehetdség, tehat az ado konfiskalo mérteke a telek forgalmi értékéhez viszonyitva
vizsgalhato ¢és allapithatd meg a birdsag altal.

[7] A felperes az alperes hatarozataival szemben keresetet terjesztett el az inditvanyozo
Szegedi Torvényszéknél, amelyben —az els6fokt hatarozatokra is kiterjedden — elsddlegesen
azok megvaltoztatasat, masodlagosan megsemmisitésiiket kérte. Allaspontja szerint a
beépitésre nem szant ingatlanok az dnkormanyzat feladatellatdsahoz kapcsolodo kozérdekii
funkciot toltenek be, azok gyakorlatilag forgalomképtelenek, igy az Or. adoémérték
szabalyozasa a Htv. 7. § g) pontjaba titkozik.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint az ingatlanok
jellemzoi, igy pl. alakjuk, méretiik, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol eltéré miivelési aguk,
hasznositasuk, a felperes dalldspontja szerinti kozcéla funkcidjuk, rendeltetésiik,
hasznosithatosaguk nem relevansak a telekado kivetése szempontjabol.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat védirata

[9] Az inditvanyozd birosag a 2026. januar 14. napjan kelt 101.K.700.848/2025/17.
szamu vegzesevel a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. evi L. térveny (a tovabbiakban:
Kp.) 144. §-a alapjan inditvanyozta az Onkorméanyzati Tandcs eljarasat és egyidejiileg a per
targyalasat a normakontroll eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.
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[10] Az inditvanyozo birdsag szerint az Or. 1/A. §-anak ,,a maginszemély tulajdondban
allo,” szovegrésze, valamint a 2025. januar 1-jétdl hatalyos 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja a
Htv. 7. § g) pontjaba iitkozik. Erre tekintettel az inditvanyozd kérte azok jogszabalyba
iitkozésének megallapitasat és e jogszabalysértd rendelkezések altalanos, valamint a perben
vald alkalmazasi tilalméanak elrendelését, tovabba azok megsemmisitését.

[11] Az inditvany kiemelte, hogy az onkormdanyzat a tamadott Or.-t az Alaptdrvény 32.
cikk (2) bekezdésére visszavezethetd, a Htv. rendelkezései alapjan végrehajtd jellegii
jogalkot6i jogkorében alkotta meg, ezért az nem lehet ellentétes a Htv. szabalyozasaval. Az
Or. 2. §-a a telekadé alapjat négyzetméterben rendeli megéllapitani. Ez azt jelenti, hogy az
onkormanyzati jogalkoto a Htv. 21. § a) pontja szerinti lehetdségével élt, azaz a telek
alapteriilete alapjan tételes adoként kivanta az adot definiélni.

[12]  Hivatkozott arra is, hogy addkivetés elvileg beavatkozast jelent az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének 1.
bekezdésében biztositott jogba, tovabba az ilyen beavatkozds az 1. cikk — adok és mas
kozterhek vagy birsagok vonatkozasaban kivételeket engedd — 2. bekezdése alapjan igazolt
lehet.

[13] Hangsulyozta, hogy az Or. 3. §-a a telekadot a HESZ szerinti telepiiléskozponti teriilet
(Vt), intézmény teriilet (Vi), kereskedelmi, szolgaltato teriilet (Gksz), kornyezetre jelentds
hatast gyakorl6 ipari teriilet (Gipj), egyé€b ipari teriilet (Gipe), altalanos gazdasagi teriilet (G)
épitési 6vezetekben — részben vagy egészben — talalhatdo 500 m2-t meghalado telkekre, illetve
ezen Ovezetekbe nem tartozo, épiilettel be nem épitett, 500 m? feletti telkekre veti ki, annak
mértékét a Htv. 22. § a) pontja alapjan hatdrozza meg egységesen 200,- Ft/m? Osszegben.
Kiilonbséget csak — a fenti 6vezetekbe nem tartozé — épiilettel be nem épitett, 500 m? feletti
telkek vonatkozasaban tesz a foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan akként, hogy belteriileti
ingatlanok esetében egységesen 200,- Ft/m?-ben, mig kiilteriileti ingatlanok esetében
egységesen 100,- Ft/m?-ben hatarozza meg a telekadd mértékét.

[14] A Kuria Onkormdanyzati Tanacsanak Kof.5041/2019/4. szAmu hatarozatara hivatkozva
rogzitette, az, hogy az Or. kiilonbséget tesz bel- és kiilteriileti ingatlanok kozott, nem
torvénysérto, tovabba, e dontés alapjan — a telekadd hatalya ald tartozas szempontjabol —
nincs jelentdsége annak, hogy a perbeli ingatlanok nem beépithetéek, azok beépitésre nem
szant teriiletek.

[15] Az inditvanyozo birdsag szerint az érintett telekadd vonatkozésaban az képezi a
vizsgalat targyat, hogy a Htv. rendelkezéseibe {itkozik-e az olyan onkormanyzati rendelet,
amely nincs tekintettel az illetékességi teriiletén fekvd telkek eltérd tulajdonségaira,
hasznositasara, a mentességi szabalyok alkalmasak-e a helyi sajatossagok, a telkek kozotti
értékkiilonbségek megjelenitésére.

[16] Kiemelte, hogy az adomérték nmagaban nem torvénysértd. Ugyanakkor ez a tény —
ahogyan erre a Ko6f.5021/2016/3. szamu hatdrozat is utalt — figyelemmel a Htv. 7. § g)
pontjara, még nem jelenti azt, hogy az add mértéke ezaltal valamennyi toérvényi
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kovetelménynek megfelel. Abban az esetben ugyanis, ha az dnkormanyzat az adot tételesen
allapitja meg — mivel a tételes add korlatozottabb lehetoséget kindl az értékaranyos
adoztatasra — a Htv. rendelkezéseinek betartdsa mellett is eléfordulhat, hogy az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott adomérték egyes adozok tekintetében sulyos
méltanytalansagot eredményez.

[17] Az inditvany szerint a kiilonb6z0 addémértékek észszeri indok nélkiili bevezetése
esetén az adokotelezettség aranytalannd valhat és az az addalanyok kozotti indokolatlan
megkiilonboztetésre vezethet, ezért kiemelkedéen fontos a Htv. 7. § g) pontjaban foglaltak
szerint a helyi sajatossagok figyelembevétele. Ezt az allaspontot erdsitik meg a
Ko6£.5.041/2019/4. és K6£.5.038/2012/8. szaml hatarozatok is, melyek szerint torvényellenes
a telekadorol sz6ld olyan Onkormanyzati rendelet, amely nem tesz kiilonbséget sem az
adodalanyi kor, sem az adotargy, sem pedig az adotargy hasznalata, hasznositasa tekintetében.

[18] Az inditvanyozo birdsag szerint a telekadd mértékének megallapitasakor az Or.
szabalyozasi modja a fentiekre tekintettel nem all 6sszhangban a Htv. 7. § g) pontjaval, igy
azzal a torvényi eldirassal, miszerint az onkorméanyzatnak az adomérték megallapitasakor
figyelemmel kell lennie az illetékességi teriiletén elhelyezkedd telkek sajatossagaira, ami a
telekado szabalyozasakor a telkek értékére, forgalomképességére €s hasznalatara kihatdssal
1év6 sajatossagokat is jelenti.

[19] Az Ingatlanl-7. telkek specialis helyzetii teriiletek, azok a HESZ alapjan korlatozottan
hasznosithatoak, elhelyezkedésiikb6l adodoan arvizvédelmi célt is szolgalnak, amely
onkormanyzati kozfeladat a Motv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja alapjan. Az Ingatlan8. és az
Ingatlan9. pedig a HESZ alapjan védelmi rendeltetésii erddteriilet (Ev) Svezetbe sorolt, a
telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl szolé 280/2024. (IX. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKA) alapjan szintén beépitésre nem szant teriiletek,
ezaltal korlatozottan hasznosithatdéak. Az ingatlanok tehat az Onkormanyzat vagyon- és
életvédelmi rendszeréhez szorosan kapcsolddd, azt kiszolgdld teriiletek, az elsddleges
arvizvédelmi védvonal, az Gn. Kortoltés részének mindsiilnek, illetve védelmi rendeltetési
erddtertiletek részei, igy mas céli hasznositasuk ténylegesen kizart.

[20] Hangsulyozta az inditvany, hogy az Or. szabalyozasa ugyanakkor a telekadd mértékét
egységesen 200,-Ft/m?, illetve 100,-Ft/m? 6sszegben hatarozta meg kivétel nélkiil valamennyi
500 m? feletti, épiilettel be nem épitett telek vonatkozasaban és mentességet kizarolag a
maganszemély tulajdonaban 1évO, nem fizleti célu telekre ad. Az Onkormdnyzat ezzel
melldzte barmilyen jellegii helyi sajatossag figyelembevételét. Az Or. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely arra utalna, hogy az érintett onkormanyzat figyelemmel lett volna akér az
egyes ingatlanok kozott meglévd kiillonbségekre, akar az egyes adodalanyok teherbirod
képességére az adomérték megallapitasakor.

[21] Az Onkormanyzat a telekadd mértékének ¢és a Htv. 6. § d) pontjdban megjeldlt
mentességek meghatarozasakor a Htv. 7. § g) pontja szerinti ,,helyi sajatossdg” korében
koteles értékelni azt a koriilményt, hogy illetékességi teriiletén olyan kozfeladat ellatasahoz
kapcsolodo funkcidval terhelt telkek is vannak, amelyek a varos vagyon- és életvédelmét
szolgaljak. Utalt e korben a torvényszek a Karia Ko6f.5.022/2014/4. szamu hatérozatara.
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[22] Az inditvadnyozo az Alkotmdanybirosag 6/2014. (II. 26.) AB hatarozatat megjelolve
hivatkozott arra, hogy az Or. telekadd rendelkezései a helyi sajatossagok figyelmen kiviil
hagyéasa miatt a felperes oldalan tulzott és egyéni teherrel jarnak, ezért a telekaddo mértéke
nem tekinthetd az elérni kivant céllal észszerlien aranyosnak.

[23] Osszességében az inditvanyozd szerint az Or. 1/A. §-4nak ,.a maganszemély
tulajdonaban allo,” szovegrésze €s 3. § (2) bekezdés a) , b) pontja a Htv. 7. § g) pontjaba
iitkozik azaltal, hogy megalkotasukkor az Onkormanyzat nem vette figyelembe a
megadoztatni kivant ingatlanok eltérd tulajdonséagait, azok kodzszolgalati funkcidjat, de facto
forgalomképtelen jellegét, tovabba sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, 32. cikk (3)
bekezdését, valamint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 EJEE Els6
Kiegészito jegyzOokonyv 1. cikkébe is titkozik.

[24] A Kuria Onkormdanyzati Tanicsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 42.
§ (1) bekezdése alapjan az érintett Onkormdnyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé
nyilatkozata megtételére.

[25] Az Onkormdnyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte.

[26] A védirat elsdsorban kiemelte, hogy az dnkormanyzat torvényi felhatalmazas alapjan,
torvényi keretek kozott allapitotta meg — majd modositotta a 29/2024. (X1.25.) rendeletével —
a telekadora iranyadd szabalyokat, igy a vonatkozo jogszabalyok altal tamasztott
kovetelményeknek a jogforrasi hierarchia minden szintjén megfelel. A Htv. 6. § d) pontjara
tekintettel az Or. a maganszemélyek tulajdondban 4llo, iizleti célt nem szolgald telkek
tekintetében mentességet biztosit, illetve meghatarozott esetekben az add6 mértéke 0 Ft/m?
Osszegben keriilt megéallapitasra.

[27] Kiemelte, hogy a Htv. 3. § (5) bekezdése tartalmazza azt, hogy kikre, milyen
szervezetekre nem terjed ki a Htv. hatalya. Az itt felsorolt, ,,allam altal alapitott” szervezetek
kozott nem taldlhatd meg az a részvénytdrsasag, amelyben egyediili részvényes a Magyar
Allam. Az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles adatai szerint targyi ingatlanok tulajdonosa pedig
a felperes, igy a Htv. hatdlya a felperesre €s a targyi ingatlanokra kiterjed.

[28] Masrészt hivatkozott arra is az Onkormdanyzat, hogy teriiletalapti szamitést alkalmazott
a telekad6d megallapitasakor, amely soran tekintettel volt a Htv. 22. § a) pontja szerinti felsd
hatarra is. Ugyanis az adé mértékének fels6 hatara 2025. ad6évben, az iranyado valorizaciods
szorzéval ndvelt dsszeget figyelembe véve legfeljebb 536,4 Ft/m? lehetett. Az Or. 4ltal eldirt
200 Ft/m? tehat nem éri el a térvényi maximumot. Telekado esetén az aranytalan adoztatassal
kapcsolatban méra a Kiria Onkormanyzati Tanacsénak kiforrott gyakorlata van, mely szerint
az ado konfiskalo jellegének megallapitasara csak kivételesen és szélsOséges esetben keriilhet
SOT.

[29] A védirat harmadrészt azt emelte ki, hogy az Or.-ben a telekadd mértékének
meghatarozasa kellden, a torvénynek megfelelden differencialt, olyan modon, hogy a Htv. 22.
§ a) pontjaban meghatarozott felsd hatarra tekintettel, az Or. alapjan a telkek Ovezeti
besorolasa, fekvése (kiil- és belteriilet), teriiletnagysdg és egyéb szempontok szerint
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differencidlva, az tobbféle adomértéket szabalyoz, amely 2026. januar 1. napjatdl tovabb
boviilt, valamint — maganszemélyekre vonatkozoan - mentességet is tartalmaz. 2025. januar
1. napjatol az Or. 3. § (2) bekezdése szerint az add évi mértéke az (1) bekezdésben fel nem
sorolt épiilettel be nem épitett kiilteriileti 500 m2-t meghalado telek esetében 100 Ft/ m?;
épiilettel be nem épitett belteriileti 500 m?-t meghaladd telek esetében 200 Ft/m2; épiilettel
beépitett telek, illetve 500 m2-t el nem érd, épiilettel be nem épitett telek esetén 0 Ft/ m?.
Kiemelte, hogy a Htv. nem tartalmaz altaldnos mentességet az allami tulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok szamara, €s a jogalkoto a koltségvetési szervek és gazdasagi tarsasagok
kozott tudatosan kiilonbséget tett.

[30] Hivatkozott erre tekintettel a Karia Onkormdanyzati Tanicsanak Kof.5.021/2017/4.
szamu hatdrozatara. Ennek elvi tartalma szerint nem sérti a telekadé mértékére vonatkozo
torvényi szabalyokat az az adomérték, amely az addémaximum alatt G0gy kerlt
meghatarozasra, hogy kelléen differencial a rendelet hatalya ald tartozé adodalanyok és a
telkek sajatossagait is figyelembe véve. Ez alapjan az Onkormanyzat allaspontja az, hogy a
telekadd mértéke a helyi sajatossdgokhoz, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez
¢s az adoalanyok teherviseld képességéhez igazoddan keriilt megallapitasra, és kelloképpen
differencial az adokoteles telkek kiilonbozé kategoriai kozott az  adokotelezettség
megallapitasakor. Az ingatlanok adoiigyi szempontbdl vald csoportositasa az dnkormanyzatok
adopolitikai szabadsaga korébe tartozik, e targyban a demokratikusan megvalasztott helyi
képviseldtestiiletnek van dontési kompetenciaja.

[31] Negyedrészt a védirat az inditvany HESZ-szel kapcsolatos felvetésére reagilt. Az
Onkorményzat szerint a HESZ hatalya al tartozé, zoldgyiirii rendszer és védelmi rendeltetésii
erddteriiletnek nevezett foldteriiletek kore, funkcidja, illetve egyéb jellemzd6i a Htv. alapjan —
helyi adé szempontjabdl — irrelevansak, igy azok a telekadoval kapcsolatos eljarasokban sem
a telek fogalma, sem egyéb adomentesség szempontjabol nem jatszanak szerepet.

[32] Kiemelte a védirat, hogy a Htv. alkalmazasa sordn a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi
adatokat kell figyelembe venni, ezt tamasztja ala a Kuria Kfv.35.245/2020/5. szamu
hatarozata is. E szerint az adokotelezettség megallapitdsandl az ingatlannyilvantartasban
szerepld mivelési ag és egyéb bejegyzett jogi tény az iranyado. Tehat amennyiben az
ingatlan-nyilvantartds nem tartalmazza az erdé miivelési dgat vagy az épitési, telekalakitasi,
valtoztatasi tilalom tényét, ezekre alapitottan adomentesség nem allapithatdé meg. Az, hogy a
HESZ az ingatlant példaul ,,Ev-2 véderdé” dvezetbe sorolja, Gnmagéban nem keletkeztet
adomentességet, ha ez a mindsités az ingatlan-nyilvantartasban nem jelenik meg.

[33] Tovabba hivatkozott a Kuaria Kfv.35.147/2019/7. szamu hatarozatanak
megallapitdsaira is, mely szerint a helyi adézasban az erdé mindsitésénél a Htv. kifejezett
rendelkezése alapjan az ingatlan-nyilvantartasi allapot az iranyaddé. A kozhiteles ingatlan-
nyilvantartds adatai szerint ,kivett beépitetlen teriilet” (Ingatlanl. és Ingatlan7.), valamint
»kivett sajat hasznalata ut” (Ingatlan8. ¢és Ingatlan9.) megnevezésii ingatlanok a Htv.
alkalmazéasadban teleknek mindsiilnek, igy telekado kotelesek, tehat nem tartoznak a
mentességi  korbe. Hangsulyozta, hogy amennyiben a természetbeni megjelenésiik a
nyilvantartasi adatoknak nem felel meg, az erddvé mindsités az erdd hatosag feladata, a
nyilvantartdsban a mivelési 4ag modositasanak kezdeményezése pedig a tulajdonos
felelossége.
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[34] Az inditvanyban hivatkozott beépithetetlenséggel, mint fizikai korlattal kapcsolatban
az Onkormdnyzat ramutatott, a Kuria Jogegységi Tandcsa a 11/2025. jogegységi
hatarozatdban kimondta, hogy az ingatlan Htv. 52. § 16. pontjdban felsorolt kivételek kozé
tartozo voltat vizsgalni kell annak eldontésekor, hogy ra a torvény targyi hatalya kiterjed-e. A
beépithetetlenség, mint fizikai korlat e torvényhely alkalmazasa sordn nem vizsgalhato. Ez
alapjan a targyi ingatlanok esetében nincs jelentdsége, hogy azok nem beépithetoek,
beépitésre nem szant teriiletek. A targyi ingatlanok nem tartoznak a mentességi korbe, igy a
felperest, mint az ingatlanok tulajdonosat a Htv. és az Or. alapjan telekadd fizetési
kotelezettség terheli.

[35] A védirat 6todrészt a telkek forgalmi értékével kapcsolatban tartalmazott részletes
kifejtést, bar az inditvany nem hivatkozott a telekad6 mértékének konfiskalo voltara. Az
Onkormanyzat kiemelte, hogy a kozigazgatasi perben a felperes altal készittetett és becsatolt
maganszakértéi véleményben szerepld 11 db ingatlan (a kozigazgatasi perben érintett 9
ingatlan mellett tovabbi 2 ingatlan értékelését is tartalmazza), valamint a példaként
hivatkozott ingatlan adasvételek esetében a forgalmi értékbdl szamitott m? alapt ar joval
magasabb, mint a megallapitott telekadd mérték, akar a belteriileti, akar a kiilteriileti
ingatlanokat tekintve. A védirat példalozo jelleggel 722 Ft/m? és 3131 Ft/m? kozotti forgalmi
értek adatokra hivatkozott. Ugyanakkor rogzitette, hogy allaspontja szerint a felperes altal
készittetett maganszakértdi vélemény nem alkalmas a perbeli ingatlanok forgalmi értékének
meghatarozasara, igy a telekado konfiskalo jellegének megallapitasara sem.

[36] Végezetiil a Kuria K6£.5.038/2013/3. szdmu hatarozatara hivatkozva eldadta, hogy a
vagyoni tipusi adok esetében az adofizetési kotelezettség a tulajdonolt vagyontomegre
tekintettel all fenn, mértéke ahhoz igazodik. Ebbdl a Kuria hirom kovetkeztetést vont le
gyakorlatdban: a vagyontdmeghez igazodd adoémérték adja a helyi adok esetében az
egyenlOségi szabalyt, az ad6zo teherbird képessége a vagyontdmeghez viszonyitott, emellett
konfiskalé az az adoémérték, amely belathatdé idon beliil felemészti magat az addztatott
vagyont. A Ko6f.5.021/2017/4. hatarozataban pedig a Kuria azt rogzitette, hogy nem sérti a
telekadd mértékére vonatkozo térvényi szabalyokat az az adomérték, amely az adémaximum
alatt Ugy keriil meghatarozasra, hogy kelléen differencidl a rendelet hatalya ald tartozo
adodalanyok ¢és a telkek sajatossagait is figyelembe véve. Ezen differencialas, illetve a telkek
sajatossagainak a figyelembevétele az onkormanyzat allaspontja szerint, a fentiek alapjan
megtortent.

A Kuria dontésének jogi indoka

[37] Az inditvany nem megalapozott.

[38] A Kiria Onkorményzati Tanacsdnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
Or. szabalyozasa megfelel-e a Htv. 7. § g) pontja altal el8irt kovetelményeknek.

[39] Az Or. 2025. januar 1. napjatél hatélyos, vitatott rendelkezései a kdvetkezok.
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[40] ,,1/A. § Mentes az ad6 al6l a maganszemély tulajdonaban allo, lizleti célt nem szolgalo

telek.”

[41] .3.8§(1)Az add évi mértéke 200 Ft/m?>a Szeged Megyei Jogi Véros Epitési
Szabalyzata szerinti

a) telepiiléskdzponti teriilet (Vt),

b) intézmény teriilet (Vi),

c) kereskedelmi, szolgaltato tertilet (Gksz),

d) kornyezetre jelentds hatast gyakorl6 ipari teriilet (Gipj),

e) egyéb ipari teriilet (Gipe),

f) altalanos gazdasagi tertilet (G)

épitési Gvezetekben - részben vagy egészben - taldlhatd 500 m?-t meghaladoé telkek esetében.
(2) Az ad6 évi mértéke az (1) bekezdésben fel nem sorolt

a) éplilettel be nem épitett kiiltertiileti 500 m?-t meghalado telek esetében 100 Ft/m?,

b) épiilettel be nem épitett belteriileti 500 m2-t meghaladd telek esetében 200 Ft/m?,

c) épiilettel beépitett telek, illetve 500 m2-t el nem érd, épiilettel be nem épitett telek esetén 0
Ft/m?.”

[42] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek intézése korében torvény
keretei kozott hatalmazza fel a helyi 6nkorméanyzatokat rendeletalkotasra. Az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdése szerint, feladatkdrében eljarva a helyi dnkormanyzat térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

[43] A helyi adok bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az onkormanyzatokat, melyek a
Htv. rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az addémegallapitas jogaval. A mérlegelési jog
hatérait, torvényes korlatait jelen igyben a Htv. 6-7. §-a jeloli ki. Az add mértékére vonatkozo
6. § ¢) pontja szerint az onkormanyzat adomegallapitdsi joga arra terjed ki, hogy az ado
mértékét (jelen esetben a telekaddét) a Htv. 22. § a) pontjara tekintettel meghatarozott un.
valorizalt adomérték maximumra figyelemmel megallapitsa.
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[44] Azt az inditvinyoz6 sem vitatta, hogy az Or. 3. § (2) bekezdése szerinti 100 Ft/m?
valamint 200 Ft/m? adotétel nem haladja meg Htv. szerinti adomaximumot (a 2025-0s
adoévben ez 536 Ft/m? volt). Tehat az adomérték onmagaban nem torvénysérto.

[45] Mindezekre tekintettel a Karia Onkormdanyzati Tanicsa el6szor az inditvany altal
hivatkozott Htv. 7. § g) pontjaval kapcsolatos szempontokat vizsgalta, melyhez attekintette
eddigi gyakorlatat, kiilondsen a vagyoni tipusu helyi adokra vonatkozoan.

[46] A Htv. 2017. januar 1-t6]1 beiktatott 7. § g) pontja szerint: ,[a]z Onkormanyzat
adomegallapitasi jogat korlatozza az, (...) hogy az adodalap fajtajat, az adé mértékét, a
rendeleti adomentességet ¢és addkedvezményt Ugy Aallapithatja meg, hogy azok
Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossdgoknak, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok széles korét érintden az adodalanyok
teherviseld képességének™.

[47] A Htv. ekkortdl az Onkormanyzatok mozgasterét az adomegallapitds terén mar
masképpen, egymasra ¢épiild kritériumok megfogalmazasaval szabalyozza (Ko6f.5.041/2019/4.
szamu hatarozat). Eppen ezért az inditvanyozo6 altal hivatkozott, a Htv. 2017. januar 1. napja
elotti szabalyozéasaval osszefiiggésben hozott kuriai dontések kapcsan hangstilyozando, hogy
a korabbi elvek automatikus, az egyedi iigy vizsgalata nélkiili atvétele nem lehetséges. Az 0j
korlatozo szabaly 1ényegében harom konkrét szempontot ir eld, amelyeket mérlegelnie kell a
képviselo-testiiletnek a jogszabalyhely altal emlitett négy adotényallasi elem — igy az add
mérték — meghatarozasa soran. E harom szempont a helyi sajatossag, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelménye, valamint az adodalanyok széles korét érintd teherviseld
képessége. Ezek koziil az inditvanyozo jelen esetben a helyi sajatossdgokra és a teherviseld
képességre hivatkozott.

[48] A Kuria Onkormanyzat Tandcsa hangstlyozza, hogy az 0j szabélyozissal a Htv. 2017.
januar 1-t61 mar nem teszi lehetdvé az adoalany egyéni teherviseld képességének
mérlegelését a vonatkozd szabdlyozds vizsgalata Osszefiiggésében. Ekkortdl a mérce az
addalanyok szélesebb koréhez igazodik, aminek terjedelmét az adodterhelés alapja oldalarol
vett azonossag, az alkotmanyosan védhetd indok, tovabbd ezen ok ¢és az érintett kor
lehatarolasa kozotti okszerli, nem Onkényesen meghatarozott kapcsolat altal jellemezhetd
helyzet hatarolhatja be. Az adott addalanyra sz616 kotelezés a tovabbiakban ily modon csak a
normativitas szempontjat sértheti (Ko6f.5.016/2019/6. szdmu hatarozat).

[49] Kérdéses lehet tehat, hogy az inditvannyal érintett rendelkezések normativak-e, azaz
nem kifejezetten meghatarozott adoéalany(oka)t céloznak-e.

[S0] A Kuria Onkormanyzat Tanacsa kialakult gyakorlattal rendelkezik e szempontok
megitélés¢hez. A Kof.5.008/2019/4. szamu hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy nem
befolyasolja az Onkormanyzati rendelet normativitasat az, hogy a mentességben nem



Karia 11
[.LK6£.5.002/2026/5

részesiild telkek egy vagy tobb addalany tulajdondban allnak. A Ko6f.5.014/2018/4. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy az a szabalyozas, amely nem egyedi ingatlanra, hanem
vele teriileti egységet képezd tovabbi ingatlanokra is kiterjed, nem tekinthetd jogellenesen
megkiilonboztetonek, az normativnak mindsiil. A telepiilési Onkormanyzat képviselo-
testiilete helyi tigyek korébe tartozo mérlegelése keretében — torvény szabta hatarok kozott —
szabadon differencialhat, akar kozOs szabaly altalanossaganak Kkiterjesztése (azaz a
kiilonbozokre sz616 differencidlas mentesség Gtjan vald megallapitdsdnak mell6zése) ttjan is.

[51] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6£.5.028/2019. szamu iigyben rogzitette, hogy az
adomértéket nem teszi torvénysértové dnmagaban az a tény, hogy az addalanyt az azonos
ovezetben 1évd, mas adodalanyok tulajdondt képezd ingatlanoknal nagyobb kiterjedésii telke
miatt magasabb évi adofizetési kotelezettség terheli. Nem jelenti a szabalyozas diszkriminativ
jellegét az, ha az érintett adokoteles teriiletekre kivetett — tobb adoalanyt érinté — telekadd
tobb mint 95%-at egyetlen addalany az érintett teriilet adott id6szakban (ad6évben) fennalld
tulajdonosi szerkezete miatt koteles megfizetni.

[52] A Ko6f.5.044/2021/4. szamu hatarozatdban pedig elvi éllel rogzitette, hogy az
onkormanyzati rendelet maés jogszabalyba torténd iitkdzésének vizsgalatira iranyuld
eljarasnak nem targya az addzéds ala vont ingatlanra vonatkoz6 forgalmi értek valtozas
okainak megallapitasa, illetve az ad6évben bekdvetkezd gazdasagi valtozasok hatdsanak és
kovetkezményeinek vizsgalata.

[53] A telekadd szabalyozasdnak — az inditvanyozo6 altal is hivatkozott — helyi épitési
szabalyzattal val6é 6sszhangba hozasa kérdése kapcsan kiemelendd, hogy a Ko6£.5.009/2025/7.
szamu hatdrozataban az Onkormanyzati Tanacs elvi éllel allapitotta meg, hogy nem iitkdzik a
Htv. 7. § g) pontjdba 0onmagaban az a helyi telekadd mérték szabalyozas, amely nem a
HESZ altal megallapitott dvezeti besorolassal egyezdleg differencial a telkek adéztatisa
soran. A Kuria ramutatott, hogy nincs olyan szabaly, amely alapjan a helyi adé mértékének
igazodnia kellene a HESZ szerinti vezeti besorolashoz. Az 6vezetbe tartozas adott esetben
hatassal lehet a telekadd mértékére, azonban nem kdvetelmény, hogy ahhoz igazodjon. Ha a
telekado differencialt mértéke nem esik teljesen egybe, azaz nincsen Osszhangban a
telepiilésen talalhato ingatlanok HESZ éltal megallapitott Gvezeti besorolasaval és ennek
nyoman fennallo beépithetdségével, az oSnmagiban nem eredményez diszkriminaciot.

[54] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a K&£.5.010/2018/3. szamu hatarozataban a tamadott
Or. adomértékkel kapcsolatos, 2018. januar 1. napjatol hatalyos 3. § (1) bekezdését vizsgalta
normakontroll keretében, s megallapitotta, hogy annak ,kiilonleges intézményi teriilet (Ki)”
szovegrésze torvényseérto, €s ezért azt megsemmisitette. Ennek indoka az volt, hogy a szegedi,
hulldmtérben 1év6 ingatlanok koziil kizardlag abban a perben érintett ingatlan utdn kellett a
kérdéses id6szakban adét fizetni. E dontésében a Kuria rogzitette, hogy a HESZ alapjan
meghatarozott Ki. (kiilonleges intézményi) teriilet épitési Ovezeten taldlhatdé 500 m?>-t
meghaladé telkekre nézve a szabalyozas formalisan egységes, normativ. Az Or. és a Htv.
mentességi szabalyai altal mégis olyan jogi helyzet keletkezett, ami alapjan adofizetési
kotelezettség az Or. altal képzett homogén csoportot (azaz a Ki. dvezet beépitetlen telkeinek
tulajdonosait) kozteherviselési szempontbol indokolhatatlanul és egy alanyra kiterjedéen
megkiilonboztetden differencialta. A dontés kiemelte, hogy az a szabalyozas, amelyik adott
épitési Ovezet telektulajdonosai koziil, a megszabott mentességi okoknak nem megfeleld
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helyzete folytan egyetlen jogalany, meghatarozott adotargy alapjan valo egyediili kotelezésére
épiil, kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

[55] Megallapithato, hogy jelen esetben az inditvanyozo birésag nem allitotta és nem
mutatta azt be, hogy a vitatott telekadoval érintett telkek vonatkozéasaban, az adott Gvezeten
beliil csak a felperest terhelné az adokotelezettség, mely az egyenld banasmaod kovetelményét,
ezzel pedig a Htv. 7. § g) pontjdban szerepld kritériumokat sértené.

[56] Az adodalanyokat terhelé adokotelezettség nagysagaval €s ezzel Osszefiiggésben a
tehervisel8-képességgel kapcsolatban a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or. 1/A. §-aba és a
Htv. 19. §-aba foglalt mentességi szabalyokra is figyelemmel volt. A konkrét adokotelezettség
megallapitasakor, és igy az adomértéket rogzitd szabaly torvényességének megitélésekor az
adokedvezményekrol és mentességekrol szolo szabalyokat is az értékelés korébe kell vonni. E
szabalyok egyiittese alapjan hatdrozhaté meg ugyanis, hogy az egyes addalanyok kozott a
fizetendd ado tekintetében all-e fenn, és ha igen, akkor milyen kiilonbség.

[57] A Htv. 19. §-a alapjan tobbek kozott mentes az ado aldl a mezdgazdasagi miivelés alatt
allo beltertileti telek, valamint az épitési tilalom alatt all6 telek adokoteles tertiletének 50 %-a
is.

[58] Az Or. tovabbi mentességi szabalyt irt el az 1/A. §-aban, igy mentes az ad6 alol a
maganszemély tulajdonaban allo, iizleti célt nem szolgalo telek is.

[59] A mentességeken tal, az adokotelezettség keletkezésével kapcsolatos Htv.-beli
szabalyozast is ki kell emeli. Ugyanis a Htv. 20. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
adokotelezettség az ingatlan-nyilvantartasban miivelés alol kivett teriiletként nyilvantartott
belteriileti telek esetében a telek miivelési aganak ingatlan-nyilvantartasi atvezetése ¢&s
tényleges mezdgazdasagi miivelése megkezdése évének utolsd napjan megsziinik. Ugyanezen
jogszabalyhely c)pontja szerint a Kkiilteriileti telek esetében annak term6foldként vagy
tanyaként torténd ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése évének utolsé napjan, mig a d) pontja
szerint az a)—c) pontban foglaltaktol eltéréen teleknek mindsiild foldteriilet esetében a
foldtertiletnek az ingatlan-nyilvantartdsban erdd miivelési dgra torténd atvezetése vagy az
Orszagos Erddallomany Adattarba torténd bejegyzése évének utolsd napjan szlinik meg az
adokotelezettség.

[60] E szabalyok nem hagyhatok figyelmen kiviil az adofizetési kotelezettség megallapitasa
és a vitatott Or. adomértékének differencidldsa szempontjabol sem. Maga a Htv. is
kiilonbséget tesz az egyes telkek funkcidja kozott. Nevezetesen, az erdd mivelési agban
nyilvantartott telek esetében az addéalany automatikusan mentesiil az adofizetési kotelezettség
alol (amennyiben az az ingatlannyilvantartasban is igy keriil rogzitésre). A telek korlatozott
hasznosithatosaganak egyik esetét is szabalyozza a Htv., ugyanis az épitési tilalom alatt allo
telek adokoteles terliletének 50 %-a is mentes az add alol. E szempontokat tehat maga a
jogalkoté is érvényre kivanja juttatni a Htv. szabalyain keresztiil, igy az Or. adomérték
differencialasa korében ennek tovabbi figyelembevétele nem feltétleniil indokolt, az altalanos
szabaly nem értelmezheté a 7. § g) pontja szerinti helyi sajatossdgnak, maximum tovabbi
kedvezmények, mentességek megallapitasara van lehetoség.



Karia 13
[.LK6£.5.002/2026/5

[61] Az Or. 1/A. §-a pedig tovabb differencialja az adofizetési kotelezettséget azzal, hogy
az eltérd teherviseld képességgel rendelkez6 maganszemélyek €s nem magéanszemélyek
kozott kiilonbséget tesz az adotargy vonatkozasdban. Maga az Alaptorvény XXX. cikke is
ugy differencial, hogy a ,,teherbirdo képességének, illetve a gazdasdgban vald részvételének
megfelelden mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez”. Raadasul akkor nem
mentesiil az adé alél a maganszemély, ha a telek iizleti célt tdlt be. Jol kivehetéen az Or.
tovabb differencial ezen beliil az 500 m?-t el nem érd, valamint az épiilettel beépitett és be
nem ¢épitett, bel- ¢és kiilteriileti telkek kozott is. A szabdlyozds a nem magéanszemély
tulajdonaban 4all6 telkek vonatkozasaban kétféle adomértéket (figyelembe véve, hogy a
beltertileti és kiiltertileti telkek eltérd sajatossaggal birnak) és egy tovabbi mentességet jelent.

[62] Az inditvanyozé altal nevesitett azon szempont, hogy a felperes 100%-os allami
tulajdonban 1évé vallalat, dGnmagaban nem teszi olyan adodalannya, mely mentes kell, hogy
legyen a helyi adok alol. S6t, ha az 6nkormanyzat a gazdasagi tevékenységet folytatd (profitot
termeld) allami tulajdonban allo gazdasagi tarsasdgokat altalanossagban mentesitené az
adokotelezettség alol, az ugyanugy felvethetné a diszkriminativ addztatas kérdését.

[63] Az inditvadnyozo tovabba az érintett telkek (adotargy) korlatozott hasznosithatdségara,
valamint a felperes (addalany) tevékenységi korének kozdsségi jellegére hivatkozott (a telkek
egy része arvizvédelmi célt is szolgalnak, amely dnkorményzati kozfeladat). Ugyanakkor a
Kuria Onkorményzati Tanicsianak megitélése szerint e szempontok, kiildndsen a telkek
korlatozott hasznosithatosaga, miivelési aga, HESZ szerinti besorolasa olyanok, melyek az
ingatlan forgalmi értékének meghatarozo tényezoi.

[64] Hangstlyozza a Karia Onkorményzati Tandcsa, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a
kozosségi szempontok tovabbi differencidlast igényelnek. A Kuria a Ko6f.5.023/2022/11.
szami hatirozatdban az ingatlan-nyilvantartasban kozparkként, illetve kozuatként
nyilvantartott magantulajdonban 4ll6 telkek vonatkozdsaban mondta ki, hogy az adott
onkormanyzat nem teljesitette a Htv. altal a helyi sajatossdgok figyelembevételére vonatkozo
differencialasi kotelezettségét. Ugyanakkor jelen esetben — az adokivetés alapjaul szolgalo
ingatlan-nyilvantartasban szerepldé adatokra is tekintettel — ilyen szempontot az inditvanyozo
nem mutatott be és a Klria sem tudott azonositani.

IL.

[65] Az inditvanyoz6 az addzassal kapcsolatos alkotméanyos kovetelményeket is felhivott
inditvanyaban amikor azt allitotta, hogy a telkek kozotti értékkiilonbségek megjelenitésére
nem alkalmas az Or. szabalyozasa. Ugyanakkor a telkek értékével kapcsolatban részletes
kifejtést nem tartalmazott az inditvany. A Kuria Onkormanyzat Tan4csa indokoltnak latta — a
Htv. 7. g) pontjdban nevesitett szempontrendszer vizsgalatara tekintettel — e kérdés vizsgalatat
is.
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[66] Az alkotméanyos kovetelmények kapcsan utalni sziikséges a K6£.5.016/2019/6. szamu
hatarozataban kifejtettekre, mely szerint a teherbird képességhez igazodd kozteherviselés
Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott kotelezettsége — az Alkotmanybirdsag ardnyos
kozteherviseléshez kapcsolddd gyakorlata alapjan — tobbek kozott magéban foglalja az
adomérték aranyossagat. Jollehet a (helyi) jogalkotonak nagy a szabadsdga abban, hogy
milyen médon kdtelezi az addalanyokat a kozterhekhez vald hozzajarulasra, vagyoni tipusa
adok esetében azonban az add mértéke nem vezethet az add targyanak elvondsdhoz, illetve
azzal kapcsolatos aranytalansaghoz. A teherbird képességet meghaladd, a vagyont elvond,
konfiskald jellegli az az add, amely mértékénél fogva és az add targyat képezd
vagyontomeghez képest stlyosan ardnytalan. Az ilyen ad6 elveszti az adohoz mint
jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit, €s 1ényegében szankcionak tekinthetd, amely
az ado intézményével Osszeegyeztethetetlen.

[67] A védirat tobb olyan korabbi kuriai dontésre is hivatkozott, melyek az adomérték
konfiskalé voltanak meghatdrozéasaval foglalkoztak. Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag
20/2021. (V. 27.) ¢és a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozatai a konfiskal6o mérték
meghatarozasanak 0j mércéjét allapitottak meg. A 3233/2021. (VI. 4.) AB hatérozat szerint
,»az inditvanyozokat terheld telekadd fizetési az inditvanyozokat terheld telekadd fizetési
kotelezettség mértéke (kb. 42 %) olyan szintet ér el az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
esetekben, hogy a telkek forgalmi értékének a kétszeresét is meghaladja a fizetendé ado
Osszege az altalanos adoiigyi eléviilési ciklus alatt.” A 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat
értelmében kiilonds figyelemmel kell lefolytatni minden olyan esetben a normakontroll-
eljarast, amelyben az adomérték alkalmas arra, hogy az eléviilési id6 alatt a telek értékével
egyez6 vagy azt meghalado 6sszeget vonjon el.

[68] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa hangsilyozza, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyuld
eljarasa soran, ha bir6i inditvany alapjan jar el, az inditvany és a védirat keretei kozott
vizsgalodhat, a magasabb jogforrasi szintli szabalyok altal meghatarozott keretek kozott. Az
inditvanytol fiiggetleniil a bir eldtt folyd alapeljaras cselekményeinek, tényeinek figyelembe
vételére nincs lehetdség, hiszen ekkor egy, a normakontroll eljarastol elkiiloniilt iligyben
kertilne sor allasfoglaldsra. Mindezek a koriilmények jelen eljards dontési korét érdemben
behatéaroljak.

[69] A védirat utalast tesz az érintett 11 telek forgalmi értékével kapcsolatos
maganszakértdi véleményre, ugyanakkor az inditvanyozé nem hivatkozott arra, hogy a Htv. 7.
§ g) pontjabdl levezethetden az add mértéke tlzo, azaz konfiskalo lenne. Az inditvany csak a
differencialt szabalyozasra vonatkoz6 igényt juttatta kifejezésre, anélkiil azonban, hogy
ramutatott volna azokra a relevans helyi sajatossdgokra, amelyek a szoban forgd 11 telek
forgalmi értékének meghatarozasara, annak a tobbi ingatlantdl eltérd voltara utalnak, és igy a
differencidlas alapjaul szolgalhatnanak. Az inditvany csupan az érintett ingatlanok korlatozott
hasznosithatosagat, valamint az 6nkormanyzati feladatellatdshoz kapcsolodo viszonyat emelte
ki, mint az adott adodalanyt érint sajatossagot. Nem tér ki az inditvdny a Htv. 7. § g)
pontjaban meghatarozott az addalanyok széles korét érintden az addalanyok teherviseld
képességének sérelmére sem, igy a Kuria ebbdl a szempontbél nem vizsgalhatta a
szabalyozast. Jelen esetben az egy addalanyt (az allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagot) érintd adoteherbdl nem lehet megalapozottan levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az
add mértékét meghatarozd helyi norma — a differencialas szempontjabol - jogszabalysértd
lenne.
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[70] Mindezek alapjan a Kiria Onkorményzat TanAcsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
telekado szabalyozasdnak tovabbi differencidlasa — az inditvanyban megjeldlt indokokra
tekintettel — nem volt indokolt. Az Or. 1/A. §-a és 3. § (2) bekezdése — az inditvany 4ltal
hivatkozott szempontbol — nem iitkdzik a Htv. 7. § g) pontjaban megjelend, egymasra €piild
kovetelményrendszerbe.

[71] A fentiekre figyelemmel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Szegedi Torvényszék
inditvanyat a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[72]  Onmagdban nem sérti a Htv. 7. § g) pontjat az a telekadé-mérték szabalyozds, amely a
belteriileti és kiilteriileti telkek vonatkozdasaban egy-egy adomértéket hataroz meg, s mellette
adomentességet biztosit tobb szempont alapjan is.

[73] A telek értékét befolydsolo egyes tényezok az adomérték konfiskdlo volta kérében
értékelendok.

7.Aro0 rész

[74] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[75] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és a sajat koltségeiket maguk viselik.

[76] A hatarozat helyben torténo kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.
[77] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Sugér Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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