Balassagyarmati Torvényszék
34.B£.10/2024/6. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birosag Balassagyarmaton, a 2024. aprilis
10. napjan tartott fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas vétsége és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a Pasztoi
Jarasbirosag 2023. oktober 19. napjan kihirdetett 5.B.65/2021/86. szamu itéletét
megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy a vadlott 2023. januar 21. napjatdl 2023. januar ho 24. napjaig, valamint
2023. 4prilis ho 18. napjatol 2023. aprilis ho 19. napjaig bliniigyi Orizetben volt.

A vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja
akként, hogy egy napi eldzetes fogvatartas egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A véadlottal szemben 35.000.- (harmincotezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el és
sértett2 sértett vonatkozasaban a polgari jogi igényt érdemben elbirdl6 rendelkezést melldzi.

A véadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: igazolvanyszam.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 8.990.- (nyolcezer-kilencszazkilencven) forint blniligyi
koltséget a vadlott koteles megfizetni a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
kiilon felhivasara az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A Pasztéi Jarasbirosag fenti szamu, 2023. oktober 19. napjan kihirdetett
itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés
(2) bekezdés b) pont bb) alpont) és lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés
b) pont bb) és be) alpont). Ezért 6t halmazati biintetésként 8 honap foghaz fokozata
szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd
napon feltételes szabadsagra bocsathatd. sértettl] maganfél részre 25.000 forint, mig sértett2
maganfél részére 35.000 forint kartérités megfizetésérdl rendelkezett, tovabba kotelezte a
vadlottat a polgari jogi igények érvényesitésével felmertilt eljarasi illeték €s a blniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélettel szemben Terheltl vadlott és véddje elsdsorban a biindsség
megallapitdsa miatt, a vadlott felmentése érdekében, masodsorban a kiszabott biintetés
enyhitése érdekben jelentett be fellebbezést.

[3] A védé a fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen - a vadlott
védekezéséhez igazoddan — inditvanyozta a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentését, mig masodsorban a jelentdés iddmulasra, valamint arra figyelemmel, hogy a
vadlott négy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, a biintetés enyhitését.

[4] A Nograd Varmegyei Foligyészség B.416/2023/1.BF. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

[5] Kifejtette ugyanakkor, hogy az elséfoku birosag a biintetdeljarasi szabalyokat
nem tartotta be maradéktalanul, mivel a 2023. szeptember 29. napjan tartott targyalason - a
Be. 518. § (3) bekezdésében irottak ellenére — sem a védot, sem az ligyészt nem nyilatkoztatta
arrdl, hogy a kordbbi, utols6 érdemi, a 2022. aprilis 28. napjan tartott targyalas anyaganak
ismertetését kérik-e, az arrdl késziilt jegyzOkonyvet pedig sem a 2023. szeptember 29-i
hatarnapon, sem pedig a 2023. oktober 19. napjan tartott érdemi targyalason - a bizonyitasi
eljaras befejezését megeldzden - nem ismertette. Kiemelte ugyanakkor, hogy ez az eljarasi
szabalysértés relativ, nem eredményezi az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy a
masodfokl eljarasban kikiiszobolhetd. Inditvanyozta ezért, hogy a torvényszék a Be. 600. §
(1) bekezdés b) pont alapjan tartson targyalast az tigyben, melyen a 2022. aprilis 28. napjan
tartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyv ismertetésével orvosolja az els6foku birdsag altal
vétett eljarasi hibat.

[6] Allaspontja szerint, a fentiektdl eltekintve, az elséfoku birdsag az iigy helyes
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat feltarta és értékelési korébe vonta, s
azok egyenkénti és Osszességében torténd, részletes, logikai hibatdl mentes értékelésével,
indokolasi kotelezettségének eleget téve, megalapozott tényallast allapitott meg, mely a
teljeskorti feliilbirdlat soran irdnyadé a masodfokt eljarasban. Az elséfokul birosagnak a
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vadlott blindsségére vont kdvetkeztetése okszeri, a cselekmény mindsitése a biintetd anyagi
jog szabdlyai szerint torvényes.

[7] Allaspontja szerint tovabba az elséfoki birdsag a biintetéskiszabasi
koriilményeket maradéktalanul feltarta, s azok alapjan megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biintetett eldéletli, az eljaras targyat képezd vagyon elleni
blincselekményeket tobb biintetdeljaras hatalya alatt allva elkovetd Terheltl vadlottal
szemben szabadsagvesztés bilintetés ¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa
szlikséges. E biintetések elsdfoku birdsag altal meghatarozott tartama nem eltulzott, annak
enyhitése nem indokolt.

[8] Eszrevételezte ugyanakkor, hogy az elséfokii birésidg nem rendelkezett a
vadlott altal — az iigyiratok tartalma alapjan megallapithatéoan - 2023. januar 21. napjatol
2023. januar 24. napjaig, majd 2023. aprilis 18. napjatol 2023. aprilis 19. napjaig eldzetes
fogva tartasban (Orizetben) toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

[9] Egyebekben az egyszertsitett feliilvizsgalat alapjat képezd, valamint a polgari
jogi igényre vonatkozo itéleti rendelkezéseket torvényesnek tartotta.

[10] Eszrevételezte tovabba, hogy a vadlottnak az elséfok itélet rendelkezd részében
megjelolt szamu személyi igazolvanya mar érvénytelen, ezért inditvanyozta, hogy az okmany
szamat a torvényszék a hatalyos nyilvantartas adatai szerint helyesbitse.

[11] A torvényszék, mint masodfokd birdésdg a Be. 579. § (1) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva, a védelmi fellebbezések irdnyara figyelemmel teljeskoriien
biralta feliil az els6foku birosag itéletét, a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése szerint, az azt
megeldzo eljarassal egyiitt.

[12] A teljeskorti feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blinOsség
megallapitdsara, a blincselekmények mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, tovabba az indokoléds helyességére és az eljardsi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére is.

[13] E korben a torvényszék azt is vizsgalta, hogy az els6foku eljards soran tortént-e
a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott, az ligy érdemére kihat6 és a masodfoku eljardsban nem
orvosolhat6 hatalyon kiviil helyezéshez vezeto eljarasi szabalysértés.

[14] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku bir6sag mindezek mellett
hivatalbol feliilbirdlta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgélat alapjat képezd
kérdésekre - igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
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legkorabbi idOpontjara és a bilinligyi koltség viselésére -, valamint a polgari jogi igényre
vonatkozo itéleti rendelkezéseket is.

[15] A teljeskorti feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birosag megallapitotta,
hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat nem tartotta meg maradéktalanul.

[16] Az elséfoku birdsag az ligyben 2022. marcius 10. napjan, majd 2022. prilis 28.
napjan érdemi targyalast tartott. Ezt kovetden azonban 2022. junius 21., szeptember 13.,
november 15., majd 2023. januar 19., marcius 2., aprilis 11., majus 23., jinius 16. ¢és
szeptember 4. napjan megkisérelt ugyan targyalast tartani, azonban az a vadlott, vagy a tanuk
meg nem jelenése miatt akadéalyba iitk6zott. A 2023. szeptember 29. napjan tartott
targyalasrol késziilt 5.B.65/2021/84. szamu jegyzOkonyv alapjan megallapithatd, hogy a
megjelentek szambavételét kovetden az elséfokll birdsdg rogzitette, hogy az el6zd targyalas
Ota 6 honap eltelt, azonban a Be. 518. § (3) bekezdésében irottaknak meg nem feleléen
kizarolag a terheltet nyilatkoztatta arrol, hogy erre figyelemmel inditvanyozza-e a targyalés
megismétlését. Ezt kovetden, 2023. oktober 19. napjan a bizonyitdsi eljaras befejezetté
nyilvanitasara ugy keriilt sor, hogy a 2022. aprilis 28. napjan tartott targyalasrol késziilt 14.
sorszamu jegyzokonyvet az elséfoku birdsag nem ismertette.

[17] Mivel a fenti eljardsi szabalysértés relativ, a masodfoku eljarasban
kikiiszobdlendd, ezért a torvényszék a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az iligyben
fellebbezési targyalast tartott, melyen a vadlott szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg, e
koriilmény azonban a targyaldas megtartdsanak akadalyat nem képezte, figyelemmel a Be.
600.§ (3) bekezdésében foglaltakra.

[18] A masodfoku birosag a fellebbezési targyalason a 2022. aprilis 28. napjan kelt
5.B.65/2021/14. szamu jegyzokonyv ismertetésével az elsdéfoku birdsag altal vétett relativ
szabalysértést orvosolta.

[19] Az ligyész a foligyészségi atiratban foglaltakat fenntartotta, azzal, hogy az
elséfoku birosadg altal megvalositott relativ eljarasi szabalysértést a masodfoka birdsag a
fellebbezési targyaldson orvosolta, tovabba azzal a kiegészitéssel, hogy a II. pontban leirt
tényallasban az elkovetési 1d6 az ligyiratok tartalma, a 2020. majus 9. napjan kelt - renddri
jelentés alapjan (melyben sértett2 sértett akként nyilatkozott, hogy ,.tegnapi nap folyamén
tortént a lopas™) pontositasra szorul. Eszrevételezte azt is, hogy sértett2 sértett polgari jogi
igényt nem terjesztett eld.

[20] Mindezek alapjan a tényallas II. pontjaban megjeldlt elkovetési idé 2020. majus
8. napjara helyesbitését, valamint a sértett2 maganfél részére 35.000 forint kartérités
megfizetésére vonatkozo rendelkezés mell6zését, egyidejiileg a vadlottal szemben 35.000
forint erejéig a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan vagyonelkobzas elrendelését
inditvanyozta.
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[21] A védo a targyaldson fellebbezését fenntartotta, s annak irasbeli indokoldsaban
irottakkal érdemben egyezden nyilatkozott.

[22] A vadlott és véddjének fellebbezése alaptalan, a foligyészség inditvanyai
alaposak.
[23] A torvényszék a fellebbezési targyalas eredményeként megallapitotta, hogy az

annak keretében korrigalt eljarasi szabalysértésen tul az els6fokt birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta. A Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdéseiben meghatarozott, feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetve a Be. 609. § (1) bekezdés alapjan hatalyon
kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, ilyenre maguk a felek
sem hivatkoztak.

[24] A targyalasi jegyzokonyvek alapjan megallapithato, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitas torvényességére vonatkozo6 szabalyokat megtartotta.

[25] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra figyelemmel tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a vad targyava tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte.

[26] Bizonyitékértékeld tevékenységérdl és annak eredményérdl a feliilbirdlathoz
sziikséges mértékben, a masodfoku birdésag altal nyomon kdvethetd modon szdmot adott.
Megindokolta, hogy a torténeti tényallast Terheltl vadlott tagadd vallomdséaval szemben mely
egyéb bizonyitékokra alapitotta.

[27] Osszességében tehat az elséfokll birdsdg beszerzett és értékelési kdrébe vont
minden, az ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékot és azok helyes mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a masodfokt eljarasban
is irdnyado volt.

[28] A masodfokt birésdg ugyanakkor a torténeti tényallas elsé - az itélet
indokolasanak [7] - bekezdésébol mellézi az e bekezdésbe az els6 mondatot kdvetden
itéletszerkesztési hiba folytan irottakat. E tényeket az itélet indokolasanak a vadlott korabbi
elitéléseire — azon beliil a Hevesi Jarasbirdsag 5.B.13/2023/23. szam1 itéletére - vonatkozd
adatokat tartalmaz6 [5] bekezdésébe tartozonak tekinti.
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[29] A torvényszék tovabba a torténeti tényallas II. pontjdban - az itélet [12]
bekezdésében - leirt bilincselekmény elkovetésének idejét a 2020. majus 9. napjan kelt
1230/249/2020.1d. szamu renddri jelentés alapjan 2020. majus 8. napjara helyesbiti.

[30] A fenti korrekcidk a torténeti tényallds megalapozottsagat nem €rintették.

[31] A feliilmérlegelési tilalom értelmében, megalapozott elsdfoku tényallas és az
indokolési kdtelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

[32] A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések — 10j bizonyiték hidnyaban — az
els6foktl birdsadg bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikai, melyek a meglévd, mar
mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését céloztdk. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint
azonban — a megalapozott tényallashoz kotottség €és az indokolasi kotelezettség teljesitése
folytan — ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[33] Az elsOfoku birosag az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt] vadlott blinosségére ¢€s a vadlott cselekményeinek jogi mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jog szabalyainak.

[34] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositod és enyhitd koriillményekhez.

[35] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékl joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[36] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar
az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A bilincselekmény elkovetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupdn magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem elott
tartasaval kell eljarnia.

[37] Az els6fokl birdsadg a biintetés nemét és mértékét meghatarozd biindsségi
tényezoket hidnytalanul feltarta.
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[38] Az alkalmazott f6- és mellékbiintetés neme és mértéke a Btk. 79.§-aban irt
biintetési célok eléréséhez sziikséges, az elkdvetett blincselekmények targyi sulydhoz, a
blindsség fokahoz, a biintetéskiszabasi koriilményekhez, valamint a biintetett eldéletii, az
eljaras targyat képezo vagyon elleni biincselekményeket tobb biintetdeljaras hatalya alatt allva
elkovetd Terhelt] vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez mérten aranyos.

[39] Az elsofoku birdsag altal kiszabott biintetés eltulzottnak nem tekinthetd. A
torvényszek e tekintetben is osztotta a foligyészség allaspontjat, hogy enyhébb szankcié mar
veszélyeztetné mind az egyéni, mind az altalanos prevencids célok megvaldsulésat.

[40] Erre figyelemmel a védelmi fellebbezések a biintetés enyhitését célzoan sem
vezethettek eredményre.

[41] A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan elvégzett feliilbirdlat soran a torvényszék
megallapitotta, hogy az elséfoku itéletnek a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi
fokozatara és a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezései a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megfelelnek, a beszadmitasra és a polgari jogi igényre vonatkozo
rendelkezések azonban pontositasra szorulnak, az alabbiak szerint:

[42] Az ilgyiratok tartalma alapjan megallapithatéan az elséfoku birdsag altal
5.B.65/2021/40. szamon kibocsatott elfogatoparancs alapjan Terheltl vadlottat 2023. januar
21. napjan a rendOrség elfogta és Orizetbe vette. Az Orizet megsziintetésére 2023. januar 24.
napjan kertilt sor, 5.B.65/2021/45-11. szamon.

[43] Ezt kovetdéen az 5.B.65/2021/63. szamon kibocsatott jabb elfogatoparancs
alapjan 2023. 4prilis 18. napjan keriilt sor a terhelt elfogasara, majd Orizetbe vételére, melyet
a birdsag 2023. aprilis 19. napjan szilintetett meg, 5.B.65/2031/67-11. szamon.

[44] Tekintettel arra, hogy az els6fokii birdsdg a vadlott altal a fentiek szerint
Orizetben, azaz eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszamitasarél nem rendelkezett, a torvényszék ezt - a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésében irottakat szem el6tt tartva — potolta, a rendelkezd részben foglaltak szerint.

[45] Szintén az ligyiratok tartalma alapjdn megallapithatdan sértett2 sértett az itéleti
tényallas II. pontjaban leirt bilincselekménnyel neki okozott kar megtéritése irant a
blintetdeljaras soran polgari jogi igényt nem terjesztett eld. Erre figyelemmel a torvényszék a
nevezett sértett vonatkozasaban a polgari jogi igényt érdemben elbiralo itéleti rendelkezést
mellézte, s ahelyett, a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 35.000 forint Gsszegben
vagyonelkobzast rendelt el a vadlottal szemben.

[46] Az elséfoku birosag a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés
alapjan — figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjara — az itélet rendelkezd részében
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rogzitette a vadlott személyazonositd okmanyanak szamat. A torvényszék azonban a
fellebbezési targyalds elOkészitése soran, a személyi adat- és lakcimnyilvantartads adatai
alapjan észlelete, hogy a masodfokt elbirdlas idején ez a személyi igazolvany mar
érvénytelen, ezért a Be. 453. § (1) bekezdése alkalmazéasaval rogzitette a vadlott érvényes
személyi igazolvanyanak szamat.

[47] Az elsofoku itélet bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezései torvényesek.

[48] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdésag a védelmi fellebbezésekkel
tamadott itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a megvaltoztatissal nem érintett részei tekintetében, helyes indokainal
fogva a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének a targyaldson vald
jelenlétével kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl hozott rendelkezés a Be. 145.
§ (1) bekezdés a) pontjan, a Be. 574. § (1) bekezdésén és a Be. 613. § (1) bekezdés alapult.

[50] A torvényszék itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Balassagyarmat, 2024. aprilis 10.

dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k. a tanacs elndke
dr. Szepesi Agnes s. k. el6ad6 bird

dr. Lajko Péter s. k. bird

Zaradék

A Pésztoi Jarasbirdsag 5.B.65/2021/86. szamu itélete a Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfokt birosag 34. Bf.10/2024/6. szamu itéletével — az abban foglalt valtoztatasokkal -
2024. éprilis 10. napjan jogerdre emelkedett.

Balassagyarmat, 2024. aprilis 10.



Balassagyarmati Torvényszék
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dr. Kozma-Kovacs Krisztina s. k.

a tanacs elnoke



