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Gf.IV.30.197/2025/4.

A Debreceni téltabla a Dr. Balazs Imre Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. Balazs
Imre tgyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a
Halaszné dr. Balkay Hanna iigyvéd (FEL CIME) a4ltal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszek 2025. majus 23-an meghozott 6.G.40.134/2024/29. szamu itélete ellen a felperes
30. sorszamon eloterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban a 2025.
oktober 8-an megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1426 253 (egymillid-
négyszazhuszonhatezer-kétszazétvenharom) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1112272 Ft késedelmi kamatot, valamint 3 552 520 Ft perkoltséget, ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes mint eladd és az alperes
mint vevé 2023. aprilis 14-én irasbeli adasvételi szerzédést kotottek 2200 tonna, a
szerzodésben meghatarozott paraméterekkel rendelkezé csemegekukoricara. A felek a vevd
késedelmes fizetése esetére a jegybanki alapkamat + 5% mértékli késedelmi kamatot kotottek
ki. Az alperes a szerzOdésben vallalt fizetési kotelezettségét hataridére nem teljesitette, ezért a
felek 2023. november 28-an szerzddést kotottek a fenndlld tartozas elismerésérdl és a
teljesitési hataridé modositasarol. Ebben a szerzddésben az alperes egyrészt elismerte, hogy
Osszesen 474 334 755 Ft lejart tartozasa all fenn a felperessel szemben, masrészt vallalta,
hogy e tartozasat részletekben egyenliti ki oly modon, hogy 2023. november 28-ig 50 000 000
Ft-ot, 2023. december 20-ig 50 000 000 Ft-ot, 2024. januar 20-ig 124 778 252 Ft-ot, 2024.
februar 20-1g 124 778 252 Ft-ot, 2024. marcius 20-ig pedig tovabbi 124 778 252 Ft-ot fizet
meg a felperesnek. A szerzddés 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy ,,abban az esetben, ha
az adoés barmely részlet teljesitési hataridejét elmulasztja és nem teljesiti, vagy nem a teljes
részlet 6sszegében teljesit, akkor a kotelezett a részletfizetési kedvezményt elvesziti és koteles
a teljes hatralékos 0Osszeget és annak késedelmi kamatat a hitelezOnek egydsszegben
megfizetni. Abban az esetben, ha az adds a részletfizetési és kamatfizetési kedvezményt
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elvesziti, akkor a teljesitett 0sszeget a hitelezd jogosult eldszor koltségre, kamatra és tOkére
elszamolni. Az elszdmolast a hitelez6 koteles soron kiviil irdsban k6zdlni az adossal.”

[3] Az alperes a 2024. februar 20-an esedékessé valt részletet késedelmesen, a
2024. marcius 20-an esedékessé valt részletet pedig csak részben fizette meg a felperesnek,
aki 2024. aprilis 20-an egyenlegkoz16t kiildott az alperesnek, ebben pedig a fennallo tartozas
Osszegét 115 716 275 Ft-ban hatarozta meg, az alperes addigi teljesitéseit ugyanis a fennalld
tOketartozasra szamolta el. Ezt kovetéen a felek még folytattak targyaldsokat egy wjabb
részletfizetési megallapodas megkotésérodl, ez azonban nem vezetett eredményre.

[4] A felperes a 2024. méjus 10-én benyujtott eredeti keresetében 115 716 275 Ft
¢s annak 2023. november 1-t6l a kifizetésig jard, a jegybanki alapkamat + 5% mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresete jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-at, 6:45.
§ (1)-(2) bekezdéseit, 6:46. §-at €s a 6:63. § (1)-(5) bekezdéseit jeldlte meg.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy a felperes altal megjelolt tOketartozasat és az 6t jogszertien megilletd 5 811 683 Ft
késedelmi kamatot az ellenkérelme benyujtasanak napjan: 2024. julius 5-én maradéktalanul
kiegyenlitette, amelynek igazoldsara banki bizonylatot csatolt.

[6] A felperes elismerte, hogy megkapta az alperes altal allitott Osszeget, arra
hivatkozott azonban, hogy az nem fedezi az alperes teljes tartozadsat, ezért a tobbszor
megvaltoztatott keresetében tovabbi 31 880 071 Ft és annak 2024. julius 6-tol a kifizetés
napjaig jar6, a jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleldé mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A mddositott kereset a jogalapjaként a Ptk.
6:95. §-at, 6:114. §-t, a 6:215. § (1)-(3) bekezdéseit, a 6:45. § (1)-(2) bekezdéseit, a 6:63. §
(1)-(5) bekezdéseit és a 6:46. §-at, valamint a mezdgazdasagi termékpiacok szervezésének
egyes kérdéseirdl, a termeldi és a szakmakdzi szervezetekrdl szold 2015. évi XCVIL. torvény
(a tovabbiakban: Mtsz.) 3. § (1)-(3) bekezdéseit jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a felek
kozott 2023. aprilis 14-én 1étrejott szerzédésnek a jegybanki alapkamat + 5% mértéki
késedelmi kamatra vonatkozd része, a 2023. november 28-an megkdtott szerzédésnek pedig a
kamatmentes részletfizetési kedvezményre vonatkozd részei érvénytelenek, mert azok az
Mtsz. 3. § (2) bekezdésébe iitkoznek, az ugyanis — eltérést nem engedé modon — a késedelmi
kamatot a jegybanki alapkamat kétszeresében hatarozta meg. Erre tekintettel az alperes az
Mtsz. 3. § (2) bekezdése alapjan a késedelme teljes idészakara a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni. Arra az esetre, ha a
birosag e kikotések részleges érvénytelenségével kapcsolatos érvelését nem fogadna el, arra
hivatkozott, hogy a 2023. november 28-an megkotott szerzodésmodositas 4. pontja alapjan az
alperes a késedelembe eséssel nemcsak a részletfizetési, hanem a kamatfizetési kedvezményét
is elveszitette, ezért az eredeti lejarati idéponttdl koteles késedelmi kamatot fizetni. Az éltala
készitett kamatszamitds szamszaki helyességének vizsgalatira szakértd kirendelését
inditvanyozta.

[7] Az alperes a modositott keresetet is elutasitani kérte. Arra hivatkozott, hogy
az Mtsz. 3. § (1)-(3) bekezdései nem kogens rendelkezések, ezért azoktol a felek jogszertien
eltérhettek, a perrel érintett szerzddések tehat részlegesen nem érvénytelenek. A
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részletfizetési megallapodas 4. pontjanak helyes értelmezése szerint a felperes csak a részlet-
¢s kamatfizetési kedvezmény elvesztése utani teljesitéseket volt jogosult eldszor a koltségre
¢s kamatra elszamolni, ezért téves a felperesnek az a szamitdsa, amelyben az ezt megel6z6
teljesitéseket is igy szamolta el. A 2024. aprilis 30-én megkiildott egyenlegkozl6jében a teljes
tartozast egyébként is 115716 275 Ft-ban tiintette fel, amelyre tekintettel kizarolag ezen
Osszeg utan kovetelhet késedelmi kamatot €s csakis az ezt koveto teljesitéseit szamolhatta el
eldszor a koltségre és a késedelmi kamatra. Azzal pedig, hogy az egyenlegk6zl6t csak 2024.
aprilis 30-an kiildte el neki, a felperes kdzbensd szerzodésszegést kovetett el, amely kizarta az
6 egyidejli késedelmét.

[8] Az els6foku birosag a felperes modositott keresetét részben taldlta alaposnak.
Eldszor abban foglalt allast, hogy a felek eltérhettek-e az Mtsz. 3. § (2) bekezdésében foglalt
kamatmértéktdl. Ennek sordn figyelembe vette a kereskedelmi {ligyletekhez kapcsolodd
késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo 2011/7/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacs
Irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseit is, amelyekre tekintettel megallapitotta,
hogy mind az adasvételi szerzédésben, mind pedig a részletfizetési megallapodasban foglalt
késedelmi kamatkikotések a Ptk. 6:114. §-a alapjan semmisek, ezért azok helyébe a Ptk. 6:63.
§ (5) bekezdése alapjan az Mtsz. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott, a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamat 1épett. A Ptk. 6:48. §-a és 6:153. §-a,
valamint a mddositott adasvételi szerzodés alapjan az alperes késedelme akkor kovetkezett
be, amikor elmulasztotta a moddositott fizetési hataridot, ezaltal a késedelmi kamatfizetési
kotelezettségének kezdd napja az ezt kovetd nap, vagyis 2024. februar 21. napja lett. Az ezt
megeldz6 idészakra a felperes nem kdvetelhetett késedelmi kamatot, mert a kamatmentes
részletfizetésre vonatkozd szerzodési kikotés nem iitk6zott sem unids normaba, sem pedig
nemzeti jogszabalyba. E rendelkezést pedig helyesen gy kell értelmezni, hogy a modositott
fizetési hataridé elmulasztasa esetén a felperes az egydsszegben esedékessé valo, fennmarado
tokekovetelése utdn szamithat fel késedelmi kamatot. Bar a késedelembe esés utdni
teljesitéseket a felperes eldszor a koltségre €s a kamatra is elszamolhatta volna, nem igy jart
el, mert a 2024. 4prilis 30-4n megkiildott egyenlegk6zld tantsidga szerint az addigi
teljesitéseket a tartozas tokerészére szamolta el. Emiatt ,,a tisztességes eljaras elvével
ellenkezik”, hogy utdbb ettdl eltérden, elébb a koltségekre és a kamatokra kivanta elszamolni
az alperes torlesztéseit. Erre tekintettel az alperes a toketartozasat megfizette, késedelmi
kamatot pedig 115716 275 Ft tOketartozds utan a 2024. februar 21-t6l 2024. julius 5-ig
terjedd idOszakra koteles fizetni, amelynek Gsszege — a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelelden — 6 923 955 Ft volt. Mivel pedig a téketartozasan feliil 5 811 683 Ft késedelmi
kamatot mar kiegyenlitett, az elséfoku birdsag tovabbi 1 112272 Ft késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte 6t, ezt meghaladoan pedig a felperes modositott keresetét elutasitotta.

[9] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet modositott kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a
2025. aprilis 23-an megtartott targyaldson eldterjesztett perfelvételi nyilatkozatat, amelyben
kifejtette, hogy a felek a részletfizetési megallapoddsban nem térhettek volna el az Mtsz. 3. §
(1) bekezdésében meghatarozott fizetési hataridétdl sem, hiszen nem szabvanyos
szerz6désmintat hasznaltak, ezért e szerzddés ezzel ellentétes kikotései is érvénytelenek. E
mulasztas miatt az els6fokl birésag valdjaban csak az Mtsz. 3. § (2) bekezdésére alapitott
keresetét birdlta el, a 3. § (1) bekezdésére alapitott keresetrdl pedig nem dontott. Abban az
esetben viszont, ha a nyilatkozataiban foglalt tény- és jogallitdsok nem voltak egyértelmiiek a
szamdra, anyagi pervezetést kellett volna alkalmaznia, amit szintén elmulasztott. Erre
tekintettel a perfelvételi nyilatkozatai kozott mutatkozé ellentmondésok feloldasa érdekében
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az itélotabla kozrehatdsa sziikséges. Az elséfoku itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) és (3) bekezdéseit is, mert az
els6fokt birdsag anélkiil alkalmazta az Iranyelvet, hogy arra a felek hivatkoztak volna. Az
Irdnyelv alkalmazéasa érdemben sem helyes, mert az Mtsz. nem hivatkozik erre az unids jogi
normdra, hiszen az a kereskeddket szabdlyozza, az Mtsz. pedig a mezdgazdasagi
termékpiacokat. Amennyiben erre sziikség van, az 0sszegszerliség igazolasara konyvszakértot
kell kirendelni.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése alapjan a felperes lemondhatott a
késedelmi kamatigényér6l és megallapodhatott a kovetelésének részletekben torténd
torlesztésérol is. A részletfizetési megallapodas modositotta a teljesitési hataridot, ezért a
késedelem csak a modositott teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utan kovetkezett be. A
felperes nem vitatta a fellebbezésében, hogy a részletfizetési megallapodas 4. pontja alapjan
csak a késedelembe esés utani teljesitéseket volt jogosult eldszor a koltségre és a kamatra
elszamolni, ez a rendelkezés ugyanis a korabbi teljesitésekre nem vonatkozott. Az elséfoku
birésag helyesen alkalmazta az Iranyelvet is, mert az Mtsz. 1. § (2) bekezdése szerint e
torvény rendelkezéseit az Europai Unid kozds piac szervezésének szabalyozasarol szolo
kozosségi jogi aktusokkal és az azokat végrehajtdo jogszabalyokkal Osszhangban kell
alkalmazni.

[11] Az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s az ellenkérelem korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése], mert nem észlelt olyan — a
fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely
a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alapjan e korlatok atlépésére okot adott volna. Erre tekintettel
fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest marasztalo részét, hanem
kizarolag abban foglalt allast, hogy a fellebbezésben foglalt okok miatt az elséfokt birdsag
jogszertitleniil utasitotta-e el az ezt meghaladd keresetet. Ennek eredményeként a fellebbezést
alaptalannak talalta.

[12] A felperes mindenekeldtt azt sérelmezte, hogy az els6foku birésag anyagi
pervezetése — tobb okbol is — hianyos volt. Ezen érvelés vizsgalata soran az itélétabla abbol
indult ki, hogy a felperes a 19. ¢és a 23. sorszdmi beadvanyaiban foglalt
keresetvaltoztatdsaban csupan az Mtsz. 3. § (2) bekezdésének megsértése miatt hivatkozott a
felek kozott 2023. aprilis 14-én létrejott adasvételi szerzédés 10. pontjanak és a 2023.
november 28-an megkotott részletfizetési megallapodéas I1/3. pontjanak érvénytelenségére.
Bar e beadvanyokban valdban idézte az Mtsz. 3. § (1), (3) és (4) bekezdéseit is, a
nyilatkozatainak tartalma szerint [Pp. 110. § (3) bekezdés] kizarolag azt sérelmezte, hogy
ezek a szerzddési kikotések az Mtsz. 3. § (2) bekezdésétdl eltérd modon szabdlyoztik a kamat
mértékét (19. sorszdmu beadvany 5. oldalanak 3. bekezdése, 23. sorszamu beadvany 5,
oldalanak 1-2. és 6. oldalanak 2. bekezdései). Ezekben a beadvanyokban tehat a felperes — a
fellebbezési érvelésével ellentétben — még nem utalt arra, hogy a részletfizetési megallapodast
az Mtsz. 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt is részlegesen érvénytelen tartja, igy e
korben nem volt sziikség arra, hogy az elséfokii birdsag anyagi pervezetés keretében
kozrehasson a perfelvételi nyilatkozatok hianyossaganak potlasa érdekében.

[13] Arra ugyanakkor helyesen hivatkozott a felperes, hogy a jogi képviseldje a
2025. aprilis 23-an megtartott perfelvételi targyalason mar tett olyan nyilatkozatot, amelyben
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az Mtsz. 3. § (1) bekezdésének sérelmére is utalt, hiszen megjegyezte, hogy ,,[...] maga a
szerzOdésmodositasnak  mindsiilé  részletfizetési megallapodas is ezen  torvényi
rendelkezésekbe litkozik, mégpedig a 2015. évi XCVIL. térvény 3. § (1) bekezdésébe, amely a
teljesitési hataridot torvényileg is szabalyozza.” Kétségtelen, hogy a felperes jogi képviseld
utjan jart el, akitdl elvarhaté lett volna, hogy a perfelvételi nyilatkozatait vildgosan
fogalmazza meg, ennek keretében pedig egyértelmiien jelezze, hogy kifejezetten hivatkozik-e
a részletfizetési megallapodas teljes vagy részbeni érvénytelenségére az Mtsz. 3. § (1)
bekezdésének megsértése miatt vagy nem. Az a tény azonban, hogy a jogi képviseld nem igy
jart el, nem érintette az elséfoktl birdsdg azon kotelezettségét, hogy a Pp. 237. § (1)
bekezdése alapjan tisztdzza ennek a hianyos perfelvételi nyilatkozatnak a tartalmat és
lehetdséget adjon arra, hogy a felperes potolhassa annak hianyossagait, azaz kifejthesse, hogy
hivatkozik-e ebben a perben erre az érvénytelenségi okra, és ha igen, az az allaspontja szerint
a részletfizetési megallapodast teljesen érvénytelenné teszi vagy csupan az altala konkrétan
megjelolt kikotések érvényességét donti meg.

[14] Mivel az elséfoku birosag e kotelezettségének nem tett eleget, a hianyzo
anyagi pervezetést — a fellebbezési érvelésnek megfeleléen — a Pp. 369. § (4) bekezdése
alapjan az itélétablanak kellett potolnia, amelyet meg is tett. Az ennek keretében kiadott
felhivéasra pedig a felperes a masodfoku targyaldson Uigy pontositotta a hianyos perfelvételi
nyilatkozatat, hogy kifejezetten hivatkozik a részletfizetési megallapodas teljesitési hataridot
modositd rendelkezéseinek részleges semmisségére, amelyet az idézett eld, hogy a felek e
hataridét az Mtsz. 3. § (1) bekezdésével ellentétesen, azaz jogszabalyba {itk6z6 mddon
hataroztdk meg. E kiegészitett perfelvételi nyilatkozatra az alperes is nyilatkozott, aki azzal
nem értett egyet, kifejtette ugyanis, hogy az Mtsz. ezen rendelkezése sem kogens, azaz attol a
felek kozos akarattal eltérhettek, a teljesitési hataridét tehat meghatdrozhattdk oly moédon,
ahogy azt a részletfizetési megallapodas tartalmazza. Mivel az igy kiegészitett nyilatkozatok
alapjan e korben is rendelkezésre alltak a dontéshez sziikséges adatok, az itéldtabla a Pp. 384.
§ (2) bekezdés ab) pontja alapjan a jogvita ezen részét is érdemben biralta el, hiszen a Pp.
383. § (3) bekezdése alapjan olyan kérelmekrdl is hatdrozhatott, amelyekrdl az elséfoku
birdsag nem targyalt és nem hatarozott.

[15] Azt ugyanakkor mar alap nélkiil sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku
birésag nem tajékoztatta a feleket az Iranyelv rendelkezéseirdl, mint ahogy alaptalanul
allitotta azt is, hogy az els6foku birdsag az Iranyelv alkalmazasaval megsértette a Pp. 342. §
(3) bekezdését, mert olyan jogra alapitotta az érdemi dontését, amelyre a felek nem
hivatkoztak.

[16] Az anyagi pervezetés célja ugyanis az, hogy a jogvita megfeleld anyagi és
eljarasjogi keretek kozé keriiljon, vagyis minden olyan relevans kérdésre kiterjedjen, amely
az érdemi dontéshez sziikséges, a felek pedig — még az érdemi dontés eldtt — eldterjeszthessék
az 0sszes ezzel kapcsolatos perfelvételi nyilatkozatukat. Ez a kovetelmény a perbeli esetben
teljesiilt, mert a felek tudataban voltak annak, hogy a jogvita egyik legfontosabb kérdése az,
hogy az Mtsz. 3. §-a kogens szabalyokat tartalmaz-e vagy nem. Erre tekintettel a felperes
eldadhatta azokat az érveit, amelyeket helyesnek tartott a szabalyozas kogens jellegének
alatamasztasa érdekében, mint ahogy az alperes is lehetdséget kapott annak eléadasara, hogy
ezek a szabalyok szerinte miért nem kogensek. Emiatt az elséfoku birdsagot a Pp. 237. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan e koérben nem terhelte anyagi pervezetési kotelezettség, a jogvita
keretei és a vitas kérdések ugyanis a kozrehatasa nélkiil is vilagosak és egyértelmiiek voltak: a
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felek eltérden értelmezték az Mtsz. 3. §-aban foglalt rendelkezéseket, az elséfoku birdsdgnak
pedig csupan azt kellett eldontenie, hogy melyikiiknek van igaza.

[17] Ennek a jogkérdésnek az eldontése soran ugyanakkor az elséfoku birdsag nem
volt kotve a felek altal eldadott jogi érvekhez, ezért olyan szempontokat is figyelembe
vehetett, amelyekre a felek nem hivatkoztak. Ezzel nem sértette meg a Pp. 342. § (3)
bekezdését, mert e jogszabaly szerint csak a fél jogallitisdhoz és az abban foglalt
érvényesitett joghoz volt kotve, a jogi érveléshez nem. A felperes jogallitasa jelen esetben az
volt, hogy az adasvételi szerz6dés és a részletfizetési megallapodas egyes rendelkezései az
Mtsz. 3. §-anak megsértése miatt érvénytelenek, ezért 6t e kogens jogi szabalyozasban foglalt
mértékll kamat illeti meg. Ezzel szemben az alperes jogallitdsa az volt, hogy ezek a szerzddési
kikotések nem érvénytelenek az Mtsz. 3. §-anak megsértése miatt, mert ez a jogszabalyi
rendelkezés nem kogens, attol tehat a felek egyezd akarattal eltérhettek, igy a felperest nem
illeti meg az altala kovetelt kamat. Ezen jogéallitasok korlatain az elséfoku birésag nem lépett
tul, hiszen csupan abban hozott dontést, hogy az Mtsz. 3. §-aban foglalt szabalyoktdl a felek
érvényesen eltérhettek-e vagy nem. E jogallitdsok alatamasztasara eldadott érvek, vagyis a
felek jogi érvelése ugyanakkor nem kototte az elséfoku birdsagot, ezért az Mtsz. 3. §-anak
értelmezése soran a felek erre iranyuld kifejezett hivatkozasa nélkiil is figyelembe vehette az
Irdnyelv  rendelkezéseit. Ezzel nem terjesztette ki az érdemi dontését a
keresetben/ellenkérelemben nem allitott jogra, hiszen nem az Irdnyelvben foglalt jog
fennallasarél vagy fenn nem allasar6l dontott, hanem csupan a felek jogallitasaiban eltéréen
értelmezett jogszabaly: az Mtsz. 3. §-anak helyes értelmezéséhez keresett érveket. Ennek a
kovetkeztetésnek a helyességét az is aldtdmasztja, hogy az Irdnyelvnek nincs horizontalis
kozvetlen hatdlya, azaz annak rendelkezéseit az els6fokti birosdg maganszemély felek
jogvitajaban kozvetleniil nem alkalmazhatta. Ennek megfeleléen mindezt jelen perben sem
tette meg, hiszen az Iranyelvet — a kifejtettek szerint — csupan a jogi érvelésének részeként
hasznalta. EbbOl eredden pedig nem érte hatrdny a felperest, mert a fellebbezésében
kiegészithette és ki egészitette az els6fokt eljarasban eldadott jogi érvelését az els6foka
birdsag Iranyelvre alapitott érveinek cafolata érdekében, ezeket a kiegészitett érveket pedig az
itélotabla nem hagyhatta figyelmen kiviil a méasodfoku eljaras sordn, mert a jogi érvelés
kiegészitése nem érintette a felperes jogallitasait, az tehat nem mindsiilt meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak.

[18] Abbodl pedig, hogy az elséfoku birdésag az Irdnyelv rendelkezéseit csupan az
érdemi dontésében foglalt jogi érvelés részeként hasznalta, az is kovetkezett, hogy a Pp. 237.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan nem volt koteles felhivni a felek figyelmét az Iranyelvbol
levezethetd jogi érvekre. Ennek oka az, hogy az anyagi pervezetés soran ,,[a] birdsag a
kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem alapjan a vonatkozo tényallitdsok és az igény megfeleld
eldadasahoz, nem pedig a jogi szempontbdl legmegfelelobb érveléshez segiti a feleket, mert
az mar meghaladné a kozrehatéasi kotelezettség torvényes kereteit” [Kovacs Helga Mariann,
in: Wopera Zsuzsa (szerk): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvényhez, 2025. évi jogtar formatumu kiadas, 237. §-hoz flizott magyarazatok, 10. pont].

[19] Erre tekintettel az elsdfoku birosdg nem kovette el a fellebbezésben allitott
eljarasi jogszabalysértést, hiszen a Pp. 342. § (3) bekezdésének megfeleléen jart el.
Talnyomérészt az anyagi pervezetése is helyes volt, annak részbeni hidnyossagat pedig az
itélétabla — a kifejtettek szerint — orvosolta. Ezért nem volt akadalya a jogvita érdemi
elbirdlasanak, amelynek soran az itélotabla arra kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku
birosag a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan helyes tényallast allapitott
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meg, ez alapjan pedig jogszerlien utasitotta el a megvaltoztatott kereset fellebbezéssel érintett
részét. Az itélotabla tilnyomorészt egyetértett az altala kifejtett indokokkal is, amelyeket
kizarolag a masodfokon elvégzett anyagi pervezetés eredményeként kiegészitett perfelvételi
nyilatkozatok tiikkrében kellett pontositani.

[20] Ahogy azt az els6foku birosag is helyesen kifejtette: az Mtsz. 3. §-aban foglalt
szabalyok kogens jellegének vizsgélata soran figyelembe kellett venni az Iranyelv elséfok
itéletben idézett rendelkezéseit. Ennek oka az, hogy az Alaptorvény 28. cikke értelmében a
birésagoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik, a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
pedig elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Marpedig az Mtsz. 3. §-
ahoz flizOtt miniszteri indokolds szerint ez a jogszabalyi rendelkezés ,,a kereskedelmi
igyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo 2011. februdr 16-i
2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcs iranyelvnek valdé megfelelést szolgalja.” Az
Alaptorvény 28. cikke alapjan tehat az Mtsz. 3. §-anak értelmezése soran nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni az Irdnyelv szabdlyait, amelyet — az alperes fellebbezési
ellenkérelmével egyezden — az Mtsz. 1. § (2) bekezdése is alatdmaszt. Eszerint ugyanis az
Mtsz. rendelkezéseit az Europai Unid kozos piacszervezésének szabalyozéasarol szold
kozosségi jogi aktusokkal és az azokat végrehajtdo jogszabalyokkal Osszhangban kell
alkalmazni, az Mtsz. 3. §-dhoz fizott miniszteri indokolas alapjan pedig ilyen kozdsségi jogi
aktusnak mindsiilt — egyebek mellett — az Iranyelv is.

[21] Azt, hogy az elséfoku birdésag — az Irdnyelv rendelkezéseire is figyelemmel — a
késedelmi kamat mértékét az Mtsz. 3. § (2) bekezdésével egyezden hatarozta meg, a felperes
a fellebbezésében nem sérelmezte. Kizarolag azt kifogéasolta, hogy a fellebbezett hatarozat
szerint a kamatmentes részletfizetés biztositdsa nem iitkdzik az Mtsz. 3. § (1) és (2)
bekezdéseibe. Ez az érvelése azonban nem volt alapos. Az elséfoku birdsag ugyanis az
itéletének [48] bekezdésében helyesen idézte az Irdnyelv 5. cikkét. Eszerint: ,,az Irdnyelv nem
sértheti a feleknek az alkalmazand6 nemzeti jog idevago rendelkezései szerinti, részletekben
torténd fizetést lehetové tevod fizetési ilitemezésre vonatkozo jogat”. Mindez azt jelenti, hogy
az Mtsz. 3. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabalyok nem akadalyoztak a feleket abban,
hogy megallapodast kossenek a fennallo tartozas részletekben torténd megfizetésérdl oly
modon, hogy az alperes a teljes hatralék utdn csak az elmulasztott részletfizetési hataridét
kovetd naptdl legyen koteles késedelmi kamatot fizetni. Ez az értelmezés nem ellentétes az
Mtsz. 3. § (4) bekezdésével sem, mert az csupan azt szabalyozza, hogy milyen esetben lehet a
tartozas eredeti fizetési hataridejét a 3. § (1) bekezdésétdl eltéréen meghatarozni, azt azonban
nem gatolja, hogy a felek — e fizetési hataridd eltelte utan — kamatmentes részletfizetést
biztositsanak az eredeti hataridében megfizetni elmulasztott hatralék torlesztésére. Erre
tekintettel a felek megallapodasanak kamatmentes részletfizetést biztositoé rendelkezései nem
semmisek az Mtsz. 3. § (1) és (2) bekezdéseinek megsértése miatt, a felperes ezzel ellentétes
fellebbezési érvelése tehat alaptalan volt.

[22] Maradéktalanul egyetért az itélétabla az els6foku itélet indokoldsanak azon
részével is, amely szerint e megallapodds nem biztositott lehetdséget a felperes részére ahhoz,
hogy az egyik részlet visszafizetésének elmulasztasa esetén az eredeti teljesitési hatarid6tol
kezdddden koveteljen késedelmi kamatot az alperestdl. Ezeket az indokokat az itélétabla nem
tartja sziikségesnek megismételni, azokra csupan visszautal annak kiemelésével, hogy a
megallapodas valoban nem tartalmaz olyan kikotést, amely a felperest a modositott teljesitési
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hatarid6 figyelmen kiviil hagyasaval, azaz visszamendlegesen jogositana fel késedelmi kamat
kovetelésére, ezért ez az igénye sem lehetett alapos.

[23] Ugyancsak teljes mértékben egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsag azon
érvelésével is, amely az elmulasztott részletfizetési hataridé utan teljesitett részletek
elszamolasanak modjara vonatkozott. Ezeket az indokokat szintén nem kivanja megismételni,
azokat pedig kiegészitenie sem kell, hiszen a fellebbezett hatdrozat indokoldsanak ezen
részével szemben a felperes kifejezett fellebbezési érvelést nem adott elo.

[24] A kifejtett okok miatt az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet fellebbezett részét — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[25] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az 4altala felszamitott
perkoltséget a masodfokon pervesztes felperes maga viseli [Pp. 83. § (5) bekezdése]. Az
alperes a masodfoku targyalason pontositott nyilatkozata szerint a jogi képviseldjének
masodfoku dijat a 17/2024. (XI1.9.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az 5. § (2)
bekezdése alapjan szamitotta fel, amelynek Osszegét az itéldtabla 31 880 071 Ft minusz
1 112 272 Ft, azaz 30 767 799 Ft masodfoku pertargyérték alapulvételével 1 123 034 Ft + afa,
azaz 1426253 Ft-ban hatdrozta meg és ennek megfizetésére a masodfokon pervesztes
felperest kotelezte [Pp. 83. § (1) bekezdése].

Debrecen, 2025. oktober 8.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



