Debreceni [télétabla
Bf.1.57/2021/10. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint méasodfoka birésag a Debrecenben, 2021. aprilis 26. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A befolyéssal ilizérkedés blintette és mas biincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen
folyamatban 1évé biintetiigyben a Debreceni Torvényszék helyesen 2020. november 9.
napjan kihirdetett 9.B.90/2019/144. szamu itéletét helybenhagyja.

A téargyalasi napok kozott a 2020. jalius 2. napjat és a 2020. november 9. napjat is feltiinteti,
¢s a folytatdlagossagra utaldst a targyalast illetéen melldzi.

Terheltl I. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a 2020. februar 1.
napjatol 2020. november 9. napjaig beszamitani rendelt elézetes fogvatartasban toltott ido
mellett az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli a 2020.
november 9. napjatol 2021. januar 6. napjan eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoka eljarasban 12.000,- (tizenkettéezer) forint Terheltl I. r. vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

[1JA Debreceni Torvényszék helyesen 2020. november 9. napjan kihirdetett
9.B.90/2019/144. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdésébe
iitk6zo, de a (2) bekezdés b) és c¢) pontjai szerint mindsiilé és biintetendd 2 rb. befolyassal
iizérkedés biintettében, melybdl 1 rb. folytatolagosan elkdvetett. Ezért halmazati biintetésiil 3
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év bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 3 év kozligyektdl eltiltasra
itélte, tovabba vele szemben 8 millio Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az I. r. vadlott altal el6zetes fogvatartdsban toltott
1ddt beszamitani rendelte. Rogzitette, hogy az I. r. vadlott vonatkozésaban a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban allapitja meg.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett befolyas vasarlasa biintettében
(Btk. 298. § (1) bekezdésének a) pontja, (1a) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 400 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Egynapi tétel dsszegét 1000 Ft-ban hatarozta meg. Kimondta, hogy az
igy kiszabott 400.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 400 nap foghdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt bilinjelek sorsarol, illetdleg a bilniigyi koltség
viselésérol.

[4] Az itélet ellen az ligyész, mind a két vadlott terhére biintetésiik sulyositasa érdekében
jelentett be fellebbezést. Az 1. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
eltérd tényallas megallapitasaért, illetdleg eltéré mindsitésért fellebbezett, enyhités érdekében
is. A IL r. vadlott véddje enyhitésért jelentett be jogorvoslatot, intézkedés alkalmazéasa végett.

[5] A fellebbviteli foligyészség a bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, és jelezte, hogy
az 1. r. vadlott vonatkozéasdban a torvényszék itéletének teljeskorti feliilbiralatara kell sort
keriteni a masodfoku eljarasban, mig a II. r. vadlottat illetden korlatozott feliilbiralat az
iranyado.

[6]A II. r. vadlott védéje az itélétablahoz benyujtott fellebbezése indokoldsdban
inditvanyozta, hogy ellentétben a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakkal védence
személyét érintden csak azt a tényt vegye figyelembe, miszerint Terhelt2 II. r. vadlott nként
tett bejelentést a renddrségen, ennek hatasara indult meg a biintetdeljaras.

[71Az 1. r. vadlott védoje az itélotablahoz 7-es sorszdm alatt eljuttatott fellebbezése
indokoléséaban kitért arra, hogy mind jogi és ténybeli okbdl, mind az itélet L.r. vadlottat érintd
teljes rendelkezése, valamint az indokolasa miatt terjesztette el fellebbezését.

A felmentés végett bejelentett jogorvoslat keretében kiemelte, hogy a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (1) bekezdése értelmében a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A védd allaspontja szerint a
torvényszek altal megallapitott tényallas logikai hibaban szenved, teljes mértékben hidnyos,
felderitetlen. A védencére tett terheld vallomasokat — bar a II. r. vadlott és tani11 tana
folyamatosan valtoztatta — figyelembe vette, mig a védence artatlansdgara vonatkozo
informéciokat figyelmen kiviil hagyta. Mind a vad, mind az itélet gyakorlatilag a II. r. vadlott
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altal eldadottakon alapszik. Miutdn a torvényszék egy teljesen hidnyos, illetve valdtlan
tényallasbol, kozvetlen bizonyitékok nélkiil hozott itéletet, igy az teljes mértékben jogsérto.

[8]Az I. r. vadlott véddje beadvanyaban kiilon foglalkozott a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal, ennek keretében utalt arra, hogy a tantivallomésok jelentds része kozvetett
informaciokat tartalmaz, illetdleg vannak olyan tanuk is, akik egyaltalan nem is ismerik
védencét. A védoé kifogasolta, hogy a II. r. vadlott szavahihetdségét nem ellendrizte a
torvényszék teljeskortien, itt a II. r. vadlott feleségének eldaddsara, tovabba tantl3
tantivallomésara hivatkozott. A védo hangsulyozta, hogy maga tanal11 tanu is kételkedett a II.
r. vadlott szavahihet6ségében, aki el6adta, hogy ismeri ...-ot a ... Bank vezérigazgatojat,
azonban soha nem sikeriilt vele 6sszehoznia talalkozot, errdl egyebekben tanu20 is ugyanezt
nyilatkozta. Id6kozben a II. r. vadlottal szemben a Debreceni Jarasbirdsdg marasztalo itéletet
hozott, igy mindezek megkérddjelezik a II. r. vadlott szavahihetdségét. Nem ¢életszerti, hogy
valaki folyamatosan barmilyen papir nélkiil, kizarélag igéretekre tobb millid forintos
Osszegeket atadjon.

tana11 tant mind a tdrvényszéken, mind a nyomozati szakban tett vallomasaban kdlcsonokrol
beszElt, €s nem ken6pénzrol, illetve a mai napig is tartozasként tartja szamon a kérdéses
Osszeget. A tanu az eljaras soran azt is hangsulyozta, hogy részérdl a cégl vonatkozasaban
nem tortént pénz atadasa. Ez alapjan Terheltl I. r. vadlott nem kapott olyan jogtalan vagyoni
elényt, amelyért cserébe a hivatali kapcsolatait latba vetette volna. Egyebekben ezen
kolesonadas folytan eljaras is van folyamatban védence ellen csalds miatt a Debreceni
Jarasbirosag elétt, ezért a védelem inditvanyozza a tényallas szempontjabol ezen mozzanat
figyelmen kiviil hagyasat.

A védelem a tanavallomasok koziil inditvanyt tett tani20 tant vallomasanak kirekesztésére,
mert a tand az [. r. vadlottal, édesapjaval megromlott viszonya utan ment a renddrségre
tanavallomast tenni, anélkiil, hogy meggy6z6dott volna arrdl, miszerint a két vadlott kozott
lett volna barmilyen pénzmozgas, azt csak realisnak tartja. A kérdéses tanu édesapja, az L. r.
vadlott szerencsejaték-fliggdségére tett kijelentést, azonban a szakértdi vélemény ezt nem
tamasztotta al4.

[9] Terhelt] I. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban kitért hidnyz6 tényallasi elemekre.
A védo szerint a befolyassal lizérkedés blincselekmény megvaldsulasanak feltétele az, hogy a
"befolyast vasarld" (azaz tanill tanu, illetve Terhelt2 II. r. vadlott) elhiggye az elkovetonek,
miszerint valoban képes hivatalos személy befolyasolasara és a jogtalan elényt neki ezen
okbol kifolyolag adja. Nem tlinik hihetdnek, hogy tantl1 tanu azt gondolta: miniszteri szintii
személyek keriilnek majd befolydsolasra egy banki hitel elintézéséhez (még ha nagyobb
Osszegl hitelrdl is lett volna szd). Megjegyzendd tény ugyanakkor, hogy ellenkezd esetben
nem maradhat el a befolyast vasarld személy feleldsségre vondsa, méghozza a befolyas
vasarldsa miatt, marpedig ezen blincselekményt az ligyészség kizardlag a II. r. vadlott terhére
roja.

Ami a hivatalos személy befolyasolasara vald hivatkozast illeti, nincs konkrét bizonyiték arra
vonatkozoan, hogy az I. r. vadlott kifejezetten azt mondta volna, miszerint az altala
megemlitett hivatalos személyek koziil barkit befolyasolni fog majd. A téle kért segitség
egyaltalan nem erre iranyult.

A torvényi tényallas tovabbi eleme a hivatalos személy befolydsolasara valo hivatkozassal
jogtalan elény kérése, illetve annak, vagy az igéretének elfogadasa. Az, hogy tanil1 tanu
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adott at pénzosszegeket I. r. vadlottnak, nem vitatott. Ugyanakkor ezen pénzosszegek egyike
sem kapcsolhat6 0ssze azzal, hogy segitett a hiteliigyintézésben. A kdleson nem mindsiil a
befolyassal lizérkedés szempontjabdl vagyoni elénynek. A II. r. vadlott tekintetében pedig az
sem kertilt bizonyitasra, hogy egyaltalan atadott pénzt Terheltl I. r. vadlottnak.

[10] A védo allaspontja szerint az alapeseti torvényi tényallds ki nem meriilése miatt tehat
nem lehet sz6 blincselekményrdl, igy a mindsitett eset megallapitasara sem keriilhet sor. Az 1.
r. vadlott egyébként sem allitotta magarol, hogy jelenleg aktiv szolgalati viszonyban all. Nem
tényallasszerii, ha valaki a korabbi hivatalos személy mindségérdl besz¢l, és nem az, ha nem
emliti meg, hogy ezen mindséget fel fogja haszndlni a blincselekmény elkovetéséhez. Ami a
masik mindsitd korilményt, az lizletszerii elkovetést illeti, ehhez annak bizonyitasa volna
sziikséges, hogy Terheltl I. r. vadlott korabban kovetett mar el ugyanolyan, vagy hasonld
blincselekményeket és ezek révén rendszeres haszonszerzésre torekedett. Az elobbi két
feltétel egyike sem keriilt bizonyitasra, igy tehat 6sszességében a védo az 1. r. vadlott esetében
az elséfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt, védencének felmentését inditvanyozta.

[11] Az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a torvényszEk itéletét
az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil az I. r. vadlottal
szemben a Be. 590. § (1), (2) bekezdése alkalmazasaval, mig a II. r. vadlott esetében a
korlatozott fellebbezésre figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére tekintettel csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezés vonatkozasdban birdlta feliil (blintetés sulyositasa,
illetdleg enyhitése), alkalmazva a Be. 590. § (5) bekezdésében és (7) bekezdésében
rogzitetteket is.

[12] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt birésag az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval tigyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett,
sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A II. r. vadlottat érintéen az
itélétabla a Be. 590. § (5) bekezdésének a) pontjara is figyelemmel volt.

[13] A masodfoku birdésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a térvényszék a targyaldsan
megvizsgalt bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is okszerlien, a logika szabalyait
szem elott tartva értékelte, ezért az altala rogzitett tényallds az 1. r. vadlottat illetden
megalapozott, az iranyadd a masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése nyoman.

[14] A tényallas [13] bekezdésében és [19] bekezdésében eliras okan ellenben a cégl Kft.
tiintetendo fel.

[15] Terhelt2 II. r. vadlottat érintéen sziikséges kitérni arra, hogy a korlatozott feliilbiralat
keretében a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a masodfokt birésag nem
vizsgalja az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az elsdfoka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
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bekezdése alapjan jelentették be. Ilyenkor az itélet indokoldsa nem kell, hogy tartalmazza a
bizonyitékok értékelését (Be. 562. § (2) bekezdése).

A 1L r. vadlott személyi koriilményeinél ugyanakkor feltiintetendd, hogy 2021. januar 18.
napjan toltotte le csalasi cselekményéért a szabadsagvesztés biintetését.

[16] Az elséfokt birosag az I. r. vadlottndl a bizonyitékok értékelése sordn az
ellentmondasokat feloldotta, részletes indokat adta annak, hogy a tényallas megallapitasanal
mely bizonyitékokat és miért vett figyelembe. A tényallds megéllapitdsandl nemcsak a
kozvetlen, hanem a kozvetett bizonyitékok is meghatarozoak. Ellentétben a védelem
allaspontjaval, a torvényszék széles korll bizonyitast folytatott le, kiilon foglalkozott a
vadlottak szavahihet6ségével. Az iigyben rendkiviili jelentésége van annak, hogy a II. r.
vadlott amikor feljelentést tett a renddrségen Terheltl I. r. vadlottal szemben, 6nmaga ellen is
bejelentéssel élt és a késObbiekben mind a nyomozas, mind a bir6sagi eljaras soran beismerte
a terhére rott blincselekmény elkdvetését, blindsnek érezte magat.

A targyalason valo jelenlét jogardl le is mondott a II. r. vadlott.

[17] Az itélet indokolasdban ugyanakkor javitand6 a [123] bekezdésben a II. r. vadlott
megjeldlés leirdsi hiba okan, helyette az I. r. vadlott neve szerepeltetendo.

[18] A megalapozott tényallds esetén a masodfoki eljardsban a bizonyitékok
feltilértékelésének tilalma folytan a Be. 593. § (1) bekezdése — (3) bekezdésébdl kovetkezden
az L. r. vadlottat illetéen a felmentésre iranyulé fellebbezés eredményre nem vezethet.

[19] A 1IL. r. vadlott vonatkozasdban megjeldlendd a Be. 590. § (5) bekezdésének b) pontja is,
melyre figyelemmel az irdnyad6 tényallas mellett a II. r. vadlott felmentésének vagy vele
szemben az eljaras megsziintetésének lehetdsége nem mertilt fel.

[20] Az elséfoku birdsdgnak a vadlottak biindsségére vont kovetkeztetése helytallo,
cselekményeik mindsitése torvényes.

[21] A cselekmények mindsitésénél a Be. 590. § (5) bekezdésének c¢) pontja felhivand6 a II. r.
vadlottnal a korlatozott feliilbiralat miatt.

[22] Az itélotabla teljes mértékben egyetértett az els6 fokon eljart torvényszék azon
érvelésével, hogy jelen esetben az I. r. vadlott arra hivatkozva kért, majd fogadott el jogtalan
eldnyt, hogy a vele, illetve édesapjaval kozvetlen, illetve jo kapcsolatot apold minisztereket
befolydsolva juttatja a II. r. vadlott cégét komoly allami beruhazasok alvallalkozéi kozé,
illetve juttatja tantll tanit gyakorlatilag minimalis Onerd ellenére banki hitelhez,
tokebefektet6hoz.
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Az itél6tabla e korben ramutat arra, hogy csak annak a biintetdjogi feleldsségérdl donthet,
akivel szemben az ligyészség vadat emel.

[23] A biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 koriilményeket az elsé fokon eljart torvényszék
csaknem kimeritden felsorolta, a [182] bekezdésben azonban Terheltl I. r. vadlottnal sulyosito
koriilmény a terhére rott cselekmények tobbszoros mindsiilése is.

[24] A Btk. 79. §-a értelmében, tekintettel a 80. §-ban meghatirozott biintetéskiszabasi
elvekre is a vadlottakkal szemben a torvényszek altal kiszabott biintetések térvényesek, azok
kellden tiikrozik a kialakult bir6i gyakorlatot is, sulyositasukat nem tartotta indokoltnak az
itélotabla, de a II. r. vadlott esetében enyhités végett bejelentett jogorvoslat sem alapos.

[25] Az itélet egyéb rendelkezései is helyesek.

[26] A kifejtetteknek megfelelden az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta a 605. § (4) bekezdését is felhivva.

[27] A torvényszEk a targyalasi napok kozott elmulasztotta megjeldlni a 2020. jalius 2. napjat
¢s 2020. november 9. napjat, melyeket az itél6tabla potolta. Egyuttal az itélotabla feltiintette
azt is, hogy az itélet kihirdetésére 2020. november 9. napjan kertilt sor.

[28] A targyalasi napok megjelolését kdvetden a targyalast illetden melldzte az itélotabla az
elséfoku itélet bevezetd részébdl a ,,folytatdlagos” kitételt.

[29] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a hatarozat bevezetd része
tartalmazza: ha a birdsdg a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birosagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

[30] A birosag tehat a hatarozatot targyaldason, nyilvanos iilésen, lilésen, vagy tanacsiilésen
hozza meg. A targyalds vagy nyilvanos iilés esetén a hatdrozat — ha tobb targyalds volt az
iigyben, kiilon targyalasi napokra jelezve — a nyilvanos vagy zart jellegére vald utalést is
magaban foglalja, tovabba a Be. 438. § (2) bekezdése alapjan kiilon feltiintetve azt is, ha a
zart targyalason hozott hatarozatot nyilvanosan hirdeti ki (Kommentar a biintetdeljarasi
torvényhez, fészerkesztd Dr. Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).
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[31] A Be. 561. § (1) bekezdésébdl kovetkezdleg az ligydontd hatdrozat bevezetd részében
kell részletezni a targyalasi napokat is.

[32] Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
,folytatdlagos” megnevezés a torvény szovegébol nem vezetheto le.

[33] Az L. . vadlott személyét illetden az elozetes fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasanal az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdését és (2) bekezdését
emeli ki.

[34] A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a
Be. 613. § (1) és 574. § (1) bekezdését alapul.

Debrecen, 2021. aprilis 26.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva s.k. el6ado bir6, Dr. Lanyi Csaba s.k. bird

Zaradék: a Debreceni Torvényszék 9.B.90/2019/144. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozatdval a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. aprilis 26.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



