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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes eltulajdonitott személyazonositd okmanyanak felhasznéalasaval az alperes
jogelddjénél 2002. aprilis 2-an aruhitelt igényeltek. Az alperes jogelddje 2002. december 14-
én tovabbitotta a felperes adatait a Kozponti Hitelinformacios Rendszerbe (a tovabbiakban:
KHR), amelyrdl a felperesnek nem volt tudomasa.

[2] A felperes a perben nem allo Orszagos Takarékpénztar €s Kereskedelmi Bank Nyrt.-
tdl (a tovabbiakban: .. Nyrt.) 2011. december 23-an forinthitelt igényelt, hogy végtorlessze a
2007. szeptember 17-én 1étrejott deviza alapt kdlcsonszerzodését. A felperes hiteligénylését
eldmindsitési szakaszban az .. Nyrt. azzal utasitotta el, hogy a felperes adatai a KHR-ben
rogzitésre keriiltek.

[3] A felperes 2012. januar 27-én eldterjesztett panaszara az alperes jogelddje 2012.
februar 2-an kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrol, hogy adataival visszaélve aruhitelt
igényeltek. Az adatai adminisztracids hiba kovetkeztében keriiltek tovabbitasra a KHR felé,
azokat a bejelentése alapjan nyomtalanul torolte a KHR-bdL.

[4] Az illetékes birosag a felperest 2012. majus 24-én jogerdre emelkedett itéletével a
peres ligyek inditasa és peres tigyek vitele iligycsoport vonatkozasaban cselekvéképességet
korlatoz6 gondnoksag ald helyezte, majd 2016. jinius 1-én kelt itéletével a felperes
gondnoksag ald helyezését megsziintette.

[5] A felperes 2012. majus 24-¢én, majd 2015. majus 11-én az alperes jogelddje z-i
bankfiokjaban panasszal ¢lt.

[6] A felperes az alperes jogelddjével szemben 2016. évben pontosan meg nem
hatarozott idépontban fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld. Az
alperes jogelddjének ellentmondasa folytan perré alakult eljarast a birdsdg megsziintette. A
felperes 2016. évben eldterjesztett keresetlevelét a birdsag 2016. junius 23-an kelt végzésével
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

[7] A felperes a keresetlevelet 2017. jinius 12-én terjesztette eld. Az alperes jogelddje
2022. marcius 31. napjaval megsziint. Jogutddja az alperes.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] A felperes keresetében az alperest 2.000.000 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni, amelybdl 1.107.500 forint nemvagyoni karigény (sérelemdij)
volt. A felperes ezt meghaladdan vagyoni karigényt érvényesitett, amelyet a 2012 januartol a
2015 februari forintositasig a devizakolesonre befizetett Osszeg tett ki.
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[9] A sérelemdij irdnti igénye azon alapult, hogy a KHR listan torténd feltiintetése
megsértette a személyes adatok védelméhez vald jogat. Az alperes jogelddje elmulasztotta
ellendrizni az okmanyokat felmutaté személy személyazonossagat, a felperes adatait pedig a
hozzajarulasa nélkiil kezelte és dolgozta fel. Megdobbentette €s lestjtotta az a tudat, hogy egy
évtizedig a tartdosan nem fizetd hiteladosok listdjan szerepelt, az alperes jogelddjének
jogellenes magatartdsa folytdn sériilt az egészséghez, az emberi méltdésaghoz, johirnévhez
fiz0d0 személyiségi joga is. Tobb stlyos betegséggel ¢él, ebben az allapotiban kellett
szembesiilnie a jogsérelemmel és eljdrni annak orvoslasa érdekében, ami az életét
elnehezitette. Felépiilését hatraltatta, hogy hosszadalmas utanajarassal jutott érdemi
informéciodhoz.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] ftélete indokolasdban kifejtette, hogy a felperes nemvagyoni kértérités iranti
kovetelése 2002. december 14-én azzal valt esedékessé, hogy a felperes személyes adatok
védelméhez valo joga, egészséghez, az emberi méltésaghoz, johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
joga az adatainak a KHR-ben tortént rogzitésével sériiltek. A felperes ezen kovetelése a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959.évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1)
bekezdése alapjan 2007. december 14-én eléviilt. A rPtk. 326. § (2) bekezdés alkalmazéasaval
az eléviilés legkésobb 2013. januar 27-én bekdvetkezett, tekintettel arra, hogy a felperes 2012.
januar 27-én az alperes jogelddjének magatartasarol értesiilt. A vagyoni kar megtéritése iranti
keresetet ugyancsak eléviilésre tekintettel utasitotta el, azonban azt jogalapjaban is
alaptalannak talalta.

[13] A felperes pontositott fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foka
birdsag itéletét — a tényallas pontositasaval és kiegészitésével, részben eltéré indokoldssal —
helybenhagyta.

[14] A vagyoni kar kapcsan egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes
kovetelése eléviilt. A nemvagyoni karigény vonatkozasaban a rPtk. 360. § (1) bekezdésére és
a rPtk. 326. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az alperes jogelddje 2002. december 14-
én tovabbitotta a felperes adatait a KHR-be, a jogsértés ebben az idépontban kdvetkezett be,
ezért a felperesnek a személyes adatok védelméhez vald joga, az emberi méltosaghoz és
2002. december 14-én esedékessé valt és az a rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan 2007.
december 12-¢én eléviilt. Kiemelte, hogy a rPtk. 326. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel arra,
hogy a felperes nem tudott a kdrosodasrol — az eléviilés a tudomdasszerzésig, azaz 2012. januér
27-ig nyugodott. Ebben az iddpontban az igényérvényesités akaddlya megszlnt, igy a
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felperesnek ettdl szdmitva egy év allt rendelkezésére, hogy a kovetelését érvényesitse. Ez
azonban nem tortént meg, a felperes a keresetet 2013. januar 27-ig nem terjesztette elo.

[15] A masodfoku birdsag megitélése szerint az egészség megsértése vonatkozasaban a
tudomasszerzés idOpontjara figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
keresetlevélben eldadott pszichés terhelés, szorongas 2012. januar 27-an kezdddhetett, ezért a
felperes erre alapitott igénye rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan 2017. januar 27-én éviilt el. A
felperes részérdl olyan érdemi jogérvényesités, ami az eléviilést megszakitotta volna, nem
tortént, jelen perben a keresetlevelet csak 2017. junius 12-én terjesztette elo.

[16] Kifejtette, hogy a rPtk. 327. § (1) bekezdés alapjan a kovetelés birdsagi uton vald
érvényesitése az eléviilést megszakitja, azonban a fizetési meghagyasos eljards meginditasa
erre nem volt alkalmas, mert ezen jogkdvetkezmény kivaltasra csak az a célzott, ténylegesen
megindult és lefolytatott eljaras alkalmas, amelyben a birdsdg érdemi dontést hoz. A 2016.
évben az alperes jogelddjének ellentmondasa folytdn perré alakult eljarast a birosag
megsziintette, tovabba a felperes altal benyujtott keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil 2016.
junius 23-an elutasitasra kertlt.

[17] Réamutatott, hogy a felperesnek a peres iligyek inditasa és a peres tigyek vitele
iigycsoport vonatkozasaban tortént cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezése
nem képezte akadalyat az igényérvényesitésnek, mert arra gondnoka utjan lehetdsége volt. Az
eléviilés nyugvasa tekintetében a bizonyitas a polgari perrendtartarsol sz6lo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, azonban a
perben a felperes nem igazolt olyan egészségromlast, ami az eléviilés nyugvasat
eredményezte volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A joger6s itélet ellen a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt
ad6é dontés meghozatalat, masodlagosan a masodfokt birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalédra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a rPtk. 324.§ (1) bekezdését, a 326.§ (1)
€s (2) bekezdését és 327. § (1) bekezdését jelolte meg.

[19] A feliilvizsgélati kérelmében a kordbbi beadvanyaiban foglaltakat fenntartotta,
azokbdl csak kiemelte, hogy tévedtek a perben eljart birdsagok, amikor ugy itélték meg, hogy
a felperes a kartéritési kovetelését 2012. januar 27-t61 2013. janudr 27-ig érvényesithette
volna. Allaspontja szerint az alperes jogel6dje az alapvetd és csalast megel6z6 ellendrzési
kotelezettségét mulasztotta el. A felperes adatainak a KHR-ben tortént rogzitése kizarja annak
jovobeli lehetdségét, hogy a felperes kolcsont igényeljen, mivel a KHR-bdl gyakorlatilag
lehetetlen nyom nélkiil kikeriilni. A jogellenes adatkezelés felismerését kovetden a felperes
tobbszor, eredménytelentil élt panasszal, a téves adatok javitasara nem kerlilt sor, ezért az
alperes jogelddje egyiittmitkddést elutasitd magatartasa is vizsgalando lett volna a perben. Az
eljart birésagok nem értékelték a jogellenes adatkezelésnek a felperes életmindségére kihatd
stlyos kdvetkezményeit.
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[20] Kifejtette, hogy a rPtk. 327. § (1) bekezdés helyes értelmezése szerint a fizetési
meghagyasos eljards az eléviilést megszakitd cselekménynek mindsiil, annak tartalma
megegyezik egy fizetési felszolitas tartalmaval, amelyet a fizetési meghagydsos eljarasrol
sz0lo 2009. évi L. torvény 1. § (1) bekezdésének elsd fordulata is megerdsiti. A birdsag a
fizetési meghagyasos eljards megsziintetésével, illetve a keresetlevél 2016. junius 23-an
tortént elutasitdsaval érdemi dontést hozott, tehat az eljarasok az eléviilést megszakitottak.

[21] A felperes utalt arra is, hogy 2012. mdajus 24-t61 2016. junius 1-ig
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag alatt allt, de nem emiatt nem allt modjaban a
kovetelését érvényesiteni. Kiemelte, hogy a megromlott egészségi allapota (idiilt ischaemias
szivbetegség, stroke) zarta ki a kovetelése érvényesitését ebben az iddszakban, ugyanis sem
testileg, sem lelkileg nem volt képes jogi képviselohoz fordulva birdsagi eljarast
kezdeményezni. Egészségi allapota ebben az iddszaban még azt sem tette lehetévé, hogy akar
a gondnoka elé tarja az ligy iratait €s a jogsérelmet, amelyt elszenvedett. A 2012. januar 27-¢én
kezdoédott eléviilési id6 erre tekintettel 2012. majus 24-én megszakadt €s 2016. jinius 1-ig
nyugodott, majd 2016. junius 2-t6l folytatodott.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] Az eljaras soran az alperes jogelddje jogutddlassal megsziint, jogutddja az alperes. A
Kuria a Gfv.V.30.368/2021/5. szaml végzésével megallapitotta a feliilvizsgalati eljaras
félbeszakadasat és a kordbban meghozott végzése és itélete hatalytalansagat. Engedélyezte az
alperes jogutodként vald perbelépését és megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras a
felperes €s a jogutdd alperes kozt folytatddik

[24] A megismételt eljarasban a feliilvizsgalati kérelemmel érintett 892.500 forint
vagyoni karigény vonatkozdsdban a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiillon végzéssel
hivatalbol elutasitotta.

[25] A nemvagyoni kartérités iranti keresetet elutasitd jogerds itéleti rendelkezés elleni
feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A jogerds itélet nem jogszabalysértd, bar annak
indokait a Kuria csak részben osztotta.

[26] A feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem egy szigoru eljarasjogi
szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek soran — bizonyos kivételektdl eltekintve —
a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati és (ha van) a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgélja a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat. [rPp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés].

[27] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK wvélemény 3. pontja és annak indokoldsa szerint, a feliilvizsgalati kérelem
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egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag kortilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre valo
hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell
ezekkel a tartalmi kdvetelményekkel. A hianyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja
el. (Kuria P£v.20.831/2021/8.)

[28] A fentiekre figyelemmel nem teljesiti a rPp. 272. § (2) bekezdése szerinti
kovetelményeket a feliilvizsgalati kérelemben irt azon utalas, amely szerint a felperes
fenntartja a korabbi beadvanyaiban foglaltakat, hiszen azokban a késébb meghozott jogerds
itélet jogszabalysértd voltara vonatkoz6 indokokat nyilvanvaléan nem adhatott el6 (BH2018.
113.1).

[29] Mindezekre tekintettel a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelemben eldadott, a
rPtk. 324.§ (1) bekezdésének, a 326.§ (1) és (2) bekezdésének, valamint 327. § (1)
bekezdésének a megsértésére alapitott hivatkozasokat ¢és az azok korében kifejtett indokokat
vizsgalhatta, nem volt tehat mddja a kereset érdemi megalapozottsaganak a vizsgélatara,
amelyet kizart az is, hogy az eljart birésagok eléviiléssel kapcsolatos allaspontjuk folytan a
keresetet érdemben nem vizsgaltak.

[30] A felperes keresetében a nemvagyoni karigényét egyrészt arra alapitotta, hogy az
alperes jogelddje a felperes adatainak a KHR-ben vald rogzitésével megsértette a személyes
adatok védelméhez valo, az emberi méltdésaghoz és a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat,
masrészt az egészséghez vald joganak a megsértését is allitotta arra hivatkozva, hogy az
adatainak a jogellenes rogzitésével stlyos betegen szembesiilt, betegen kellett a jogellenes
allapot megsziintetése érdekében eljarnia, amely az életét elnehezitette, felépiilését pedig
hatraltatta az, hogy hosszadalmas utanajarassal jutott érdemi informacidhoz, igy sériilt az
egészséghez vald joga is. A jogerds itélet ennek megfelelden a felperes altal megjelolt
alperesi jogellenes magatartasok és azok elkdvetési idépontja alapjan a nemvagyoni karigényt
két részre osztotta, igy rPtk. 360. § (1) bekezdése, valamint 326. § (1) bekezdése alapjan az
eléviilés kezdd idOpontjat is eltéréen hatdrozta meg. A felperes ezen jogerds itéleti
megallapitdsokat érdemben nem vitatta, e korben jogszabalysértést [rPtk. 360. § (1) bekezdés]
sem jelolt meg, igy azok a feliilvizsgalati eljarasban is iranyaddak voltak.

[31] A személyes adatok védelméhez, az emberi méltosaghoz ¢s johirnévhez fiiz6do
személyiségi jog megsértésére alapitott nemvagyoni kartéritési igény esedékessége, igy az
eléviilés kezdd idOpontja a jogerds itéletben helyesen keriilt 2002. december 14-ében
megallapitasra, ugyanis a karosodas megtorténte objektiv tény, fiiggetlen attdl, hogy a
karosultnak arrél volt-e tudomasa és az eléviilési id6 kezdetére nem hat ki az, hogy a
karosodasrol a karosult — barmely okbdl — csak késdbb szerez tudomast. Erre tekintettel
helytalléan jutott a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes ezen
személyiségi jogai megsértésére alapitott nemvagyoni karigénye vonatkozasdban a rPtk.
324.§ (1) bekezdése szerinti eléviilési id6 2007. december 14-én letelt. Figyelemmel azonban
arra, hogy a felperes adatai rogzitésérdl csak az eléviilési idon tal, 2012. januar 27-én szerzett
tudomast, igy eddig az idépontig menthetd okbol nem tudta a kdvetelését érvényesiteni. A
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rPtk. 326. § (2) bekezdése alapjan ettdl az iddponttol egy év allt rendelkezésére a karigénye
érvényesitésére, amely egy éves idGtartam — mint specidlis torvényi hataridé — azonban mar
nem eléviilési jellegli volt, amely azt eredményezte, hogy az nem volt megszakithaté és nem
is nyugodhatott. A karigény ebben az esetben mar csak birosag elétt, keresettel volt
érvényesithetd. (BH1993. 313., Pfv.V.21.251/2020/4.) Erre tekintettel sem a 2012. majusi 24-i
panaszbejelentéseknek, sem a felperes igényérvényesitését ebben az idészakban esetlegesen
akadalyozo betegségeinek, illetve gondnokolt voltanak, tovabba az egy éven tul inditott
eljarasoknak nem volt relevancidja. Tekintettel arra, hogy a rPtk. 326. § (2) bekezdése szerinti
egy éves hatarid6 2013. januar 27-én letelt, a felperes karigénye a rPtk. 325. § (1) bekezdése
értelmében birdsagi uton ezt kovetden mar nem volt érvényesithetd. A jogerds itélet ebben a
korben tehat nem sértette a felperes altal megjelolt anyagi jogszabalyokat.

U4

[32] A felperes egészségkarosodasbdl fakadé nemvagyoni kartéritési igénye a jogerds
itélet szerint 2012. januar 27-én valt esedékessé¢, amely megallapitas a feliilvizsgalati
eljarasban mar nem is volt vitatott. Az eléviilés erre tekintettel — azt megszakito cselekmény,
illetve nyugvas hidnyaban — 2017. januar 27-én kovetkezett be. A felperest az alperes
eléviilési kifogéasara tekintettel rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan azon tényallitdsainak a
bizonyitasa terhelte, hogy az eléviilést a rPtk. 327. § (1) bekezdésében meghatarozott modon,
azaz az alpereshez intézett irdsbeli felszolitassal, illetve a kovetelés birosag eldtti
érvényesitésével megszakitotta, vagy a kovetelést az eléviilési idon beliil a rPtk. 326. § (2)
bekezdése szerint menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmére tekintettel a Kuridnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy helytalléan jutott-e a masodfokl birdsag arra, hogy a felperes altal 2016.
évben kezdeményezett fizetési meghagyasos eljards, valamint az idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitott keresetlevél nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara, illetve a felperes
betegségei, gondnokolt volta nem eredményezte az eléviilés nyugvasat.

[34] A felperes 2016. évben — pontosan meg nem hatarozhaté idépontban — fizetési
meghagyas iranti kérelmet terjesztett eld. A kozjegyzo a fizetési meghagyast kibocsatotta, az
az alperes jogelddje részére kézbesitésre keriilt, hiszen az alperes jogelddjének ellentmondésa
folytan perré alakult eljaras a felek egyezd eldadasa alapjan megsziintetésre Kkeriilt.
Helytélloan hivatkozott a felperes arra, hogy a fizetési meghagyas kézbesitése a rPtk. 327. §
(1) bekezdésére figyelemmel — mint irasbeli felszolitdis — alkalmas lehet az eléviilés
megszakitdsara, azonban a perbeli esetben ilyen joghatds a felperes kérelmére kibocsatott
fizetési meghagyasnak nem volt tulajdonithatd és a fizetési meghagyas birdsagi
igényérvényesitésként sem volt értékelhetd. Nem allt rendelkezésre ugyanis a fizetési
meghagyas iranti kérelem, igy sem az nem volt megallapithato, hogy a felperes azt gondoka
utjdn terjesztette-e eld, sem az, hogy abban pontosan mely tényallds alapjan és milyen
kovetelést érvényesitett az alperes jogelddjével szemben, az tartalmazta-e az egészséghez
vald jog megsértésére alapitott nemvagyoni karigényt. A rPp. 164. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitasi kotelezettség e tekintetben a felperest terhelte, igy a bizonyitatlansagot a
hatranyara kellett értékelni.

[35] A felperes altal 2016. évben benyujtott keresetlevél a felperes érvelésével szemben
ugyancsak nem volt a kovetelés eléviilését megszakitd, birosag eldtti érvényesitésének
mindsithetd, tekintettel arra, hogy azt a birdsadg idézés kibocsatasa nélkiil, pontosan azon
okbol utasitotta el, hogy a peres ligyek inditasa és a peres tligyek vitele tligycsoport
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vonatkozasaban cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt allo felperes személyesen,
gondnoka nélkiil nyujtotta be a birésagon. Az érvénytelen jognyilatkozathoz nem fiizodik a
rPtk. 327. § (1) és (2) bekezdése szerinti joghatds. A Kuria ezzel a kiegészitett indokolassal
értett egyet a masodfoku birésag azon megallapitasaval, hogy ezek az eljarasok nem volt
alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

[36] A masodfoku birdsadg helyesen mutatott ra arra, hogy a felperesnek a peres iigyek
inditasa €és a peres iligyek vitele tligycsoport vonatkozasaban tortént cselekvOképességet
korlatozd gondnoksag ald helyezése nem képezte akadalyat az igényérvényesitésének, mert
arra gondnoka tutjan lehetdsége volt. A bizonyitékok helytalld6 mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a felperes a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem bizonyitott olyan egészségromlast, ami az eléviilés nyugvasat
eredményezte volna. Megjegyzi a Kduria, hogy ettdl eltérd kovetkeztetés levonasara csak a
bizonyitékok feliillmérlegelése utjan lett volna mdd, amelyet a [27] pontban kifejtettekre
tekintettel kizart az, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében az ezt lehetdvé tevd, rPp. 206.
§ (1) bekezdését megsértett jogszabalyként nem jeldlte meg. A jogerds itélet erre tekintettel a
rPtk. 326. § (2) bekezdését sem sérti.

[37] Miutan a rPtk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdi tton
érvényesiteni nem lehet, ezért megalapozott volt a felperes keresetének az elutasitisa.
Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

A hatarozat elvi tartalma

I. Az eléviilési id6 kezdetére nem hat ki az, hogy a kdrosodasrdl a kérosult — barmely okbol —
csak késobb szerez tudomést. Amennyiben a karosult mentheté okbol nem tudja kdvetelését
érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. Az akadaly megsziinésétdl a karosultnak egy év all
rendelkezésére a karigénye érvényesitésére, amely egy éves iddtartam mar nem eléviilési
jellegli, az alatt a karigény mar csak birdsag elott, keresettel érvényesithetd.

II. A fizetési meghagyas kézbesitése a rPtk. 327. § (1) bekezdésére figyelemmel — mint
irasbeli felszolitas — alkalmas lehet az eléviilés megszakitasara. A keresetlevél benyujtasa, ha
azt a birosag idézés kibocsatasa nélkiil azon okbol utasitja el, mert a peres ligyek inditasa és a
peres tigyek vitele tigycsoport vonatkozdsaban cselekvOképességet korldtozd gondnoksag
alatt allo felperes személyesen, gondnoka nélkiil nytjtotta be a keresetlevelet a birdsadgon,
nem mindsiil az eléviilést megszakitod, birosdg elotti igényérvényesitésnek. Az érvénytelen
jognyilatkozathoz nem fiizédik a rPtk. 327. § (1) és (2) bekezdése szerinti joghatés.

Alkalmazott jogszabalyok
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A Polgéri Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdése, a 326.§ (1) és
(2) bekezdése, 327. § (1) bekezdése.

7.Aro0 rész

[38] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a feliilvizsgalati eljaras
soran koltsége nem meriilt fel, ezért arrél a Kurianak nem kellett hataroznia.

[39] A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés
szerint a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére nem volt kotelezhetd, azt a 14. § alapjan
az allam viseli.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274.§ (1) bekezdés alapjan targyalason
biralta el.

[41] Az itélettel szemben a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado biro, dr. Bartal Géza
s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézd



