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A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

[1] A perben nem all6 egyébl, mint elad6 és a II. rendi alperesi érdekelt, mint
vevd — aki foldmiivesnek nem mindsiild belfoldi természetes személy —, 2023. aprilis 28-4n
adasvételi szerzédést kotottek a cim8 alatti, 2449 m? teriiletii, sz616 miivelési aga, 17,88
aranykorona értékli ingatlan 1/1 tulajdoni hényadéara (a tovabbiakban: targyi ingatlan)
vonatkozoan. A veve a targyi ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosa.

[2] A kifliggesztett adasvételi szerzodésre egy elfogadd jognyilatkozat érkezett a
felperes részérdl, aki ugy nyilatkozott, hogy 6t a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan illeti meg el6vasarlasi jog (olyan foldmiives, aki helyben lakonak mindsiil).

[3] Az alperes az elOvésarlasra jogosultakat a targyi ingatlan vonatkozésaban
rangsorolta a Foldforgalmi tv. 23. § (5) bekezdése alapjan (elsd helyen a felperest, masodik
helyen a II. rendl alperesi érdekelt vevot tiintetve fel), jegyzéket készitett, és allasfoglalas
beszerzése végett megkereste az 1. renda alperesi érdekelt Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
Igazgatosagat (a tovabbiakban: Kamara és ugyis mint . rendi alperesi érdekelt).

[4] A Kamara a GYMSO01-20564-7/2023. szamu allasfoglalasaban a II. rendi
alperesi érdekelt vevd tulajdonszerzését tamogatta, az elfogad6 nyilatkozatot tevd felperes
tulajdonszerzését nem tamogatta, utalva egyebek kozott arra, hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdése szerinti értékelést azonos szempontok alapjan elvégezte a vevd és az eldvasarlasra
jogosult vonatkozasaban. A vevd értékelése soran kiemelte, hogy a megvasarolni kivant
teriilet Un. kiskertes, 9-10 méter szélességli, azon lizemi mezdégazdasagi miivelés nem
folytathatd, a vevé a tulajdonosa a megvasarolni kivant teriilettel teljes hosszban kozvetleniil
szomszédos cim9-u ingatlannak, igy a vevd tulajdonszerzése megfelel azon 4altalanos
agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekeknek, amelyek az ,,izemszeri miivelés alatt allo,
élet- és versenyképes”, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitasara és
megOrzésére, a birtokviszonyok atlathatosagara, illetve és a helyi gazdalkoddéi kozosség
érdekeinek érvényesitésére vonatkoznak.

[5] A felperes, mint elfogad6 nyilatkozatot tevo értékelése soran a Kamara arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem felel meg a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés
b) pont szerinti, a spekulativ foldszerzések megelézésére vonatkoz6 altalanos agrarpolitikai
céloknak, és a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére vonatkozo altalanos
agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekeknek, mivel a gyakorlatilag kiskertes miivelésre
alkalmas teriiletekre a foldmiives statuszat kihasznalva rajelentkezett, ellehetetlenitve a — nem
foldmiives — vevd tulajdonszerzését. A felperes nem tulajdonosa a targyi ingatlannal
kozvetleniil hatdros ingatlannak, igy a tulajdonszerzése nem felel meg az ,,izemszerti miivelés
alatt allo, élet- és versenyképes”, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitasara és
megorzésére szolgalo célnak sem.
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[6] Ezt kovetden az alperes a 2023. szeptember 20-an kelt 571.724/4/2023.
iktatészamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat) az adasvételi szerzodést az
elado és a II. rendii alperesi érdekelt, mint vevd kozott hagyta jova a Foldforgalmi tv. 27. §-
aban foglaltakra hivatkozassal. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette: dontését a Kamara
allasfoglalasara alapitotta, tekintettel arra, hogy a szerz8dés szerinti vevével szemben egyéb
megtagadasra okot ado koriilmény nem meriilt fel.

A keresetlevél, a védirat és az érdekelti nyilatkozatok

[7] A felperes az alperesi hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetlevelében a
hatdrozat megsemmisitését kérte. Eldadta, hogy célul tlizte ki sajat boraszat 1étrehozasat;
jelenleg a szblétermesztésre alkalmas teriiletek mellett mar egyéb lizemszerti mezdgazdasagi
tevékenységek ellatasat szolgalo teriiletekkel is rendelkezik, helységl és helység2 teriiletén
40.135 m2 oOsszteriilettel és a bordszat kialakitdsdhoz a szdmara jelentdsnek tekinthetd a
targyi, sz016 mivelési agu, 2.449 m2 alapteriiletii ingatlan, amely koriilbeliil 200 m-es
tavolsagra fekszik a 16.456 m2 méretet képez0, szél6termesztésre alkalmas teriileteitdl. Maga
hegykozségi tag is. Ugyanakkor a II. rendii alperesi érdekelt vevd nem mindsiil
foldmiivesnek, tovabba a sajat ingatlandn egyaltalan nem gazdalkodik, hanem azon egy
lakohaznak tling ingatlan felépitmény épitése van folyamatban, amely majdnem atlog a targyi
ingatlanra. Mindezek miatt sérelmezte a Kamara allasfoglalasat és az alperesi hatarozatot,
mert azokbol nem dertilt ki, hogy az ingatlan tertilete és kornyékbeli elhelyezkedése alapjan
miért mindsiilne kiskertes dvezetnek, illetve, hogy azon lizemszeri gazdasagi tevékenység
miért nem folytathatd, a vevo tulajdonszerzése miért tdmogathatd €s a sajat tulajdonszerzése
miért lenne spekulativ. Kifogasolta, hogy az alperes a hatdrozata meghozatala soran a Kamara
allasfoglalasat, mint ,,perdontd” szakértéi véleményt bizonyitékként vette figyelembe, holott
az tobb ponton is hibas, a tényleges helyzetnek, onmaganak és az iranyadd jogszabalyoknak
ellentmondo, valamint hidnyos és nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy ugyanazon
koriilményeket mindkét féllel szemben egyarant és ugyanugy értékelje. Az allasfoglalas a
jogszerl joggyakorlasat mintegy jogellenesnek mindsitette, és ezen til nem valos tényeket
tartalmaz; nem jelolte meg a kiskertes Ovezetre vonatkozd megéllapitas ténybeli- és jogi
alapjat. Megjegyezte, hogy a kertes mezOgazdasagi teriilet fogalmat kizarolag az orszagos
teleptilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 29. § (2b) bekezdése adja meg, de azt nem elsGsorban miivelési
szempontbol, hanem az ott épitheté felépitmények funkcidja szerint azonositja. Allaspontja
szerint tovabba az a koriilmény, hogy a targyi ingatlan kb. 9-10 méter szélességli, ez a
sz6lotermesztésnek egyaltalan nem akadalya; 200 méteres kdrzetben mar most Osszesen
16.456 m2 teriileti ingatlannal rendelkezik, és a foldutak révén a traktorjaval gyorsan,
hatékonyan ¢és gazdasdgosan megmiivelheti a targyi ingatlant és a kornyékbeli egyéb
ingatlanjait is. Az allasfoglalds kotéereje kapcsdn arra hivatkozott az nem szakhatosagi
allasfoglalas, hanem szakértéi vélemény. Mindezek alapjan sérelmezte, hogy az alperes
hatdrozataban nem tett eleget tobbek kozott az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének, mert a dontését a torvényi szempontoknak nem megfeleld allasfoglalasra
alapitotta, annak ellenére, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdése szerint a hatésag az
allasfoglalast, mint tigyféli nyilatkozatot, tehat csak, mint bizonyitékot veszi figyelembe. A
felperes a kereseti kérelmében részletesen, tételesen megjeldlte a megsértett tovabbi
jogszabalyhelyeket.



Kuria 4
V.Kfv.37.335/2024/7-11

[8] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A Foldforgalmi tv. 27. §
(1)-(4) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy a nem tadmogat6 allasfoglalas
minden esetben koti, attol el nem térhet, dontését erre alapozva kell meghoznia, igy a felperes
vonatkozdsadban nem hozhatott a tulajdonszerzés jovahagyasarol szold dontést.

[9] Az 1. rendii alperesi érdekeltként perbeallitott Kamara nyilatkozataban eldadta,
hogy az allasfoglalas kiadasa soran nem hatosagi jogkorben jar el, ekként az Akr. szabalyai
sem alkalmazhatoak vele szemben; a jelen esetben a koztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felperes tulajdonszerzése nem felel meg a
Foldforgalmi tv.-ben foglalt kiemelt jogalkotoi célkitlizéseknek. A Foldforgalmi tv. 27. § (3)
bekezdése kizardlag timogato allasfoglalas esetén teszi lehetévé a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv részére a helyi foldbizottsagra iranyado értékelési szempontok atvételét és alkalmazasat,
amely a perbeli esetben nem allt fenn, ezért a nem tamogatd allasfoglalast az alperes nem
melldzhette.

[10] A 1I. rendli alperesi érdekelt nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte és arra
hivatkozott, hogy a Kamara a koztudomasu tények alapjan vizsgalja a koriilményeket, ezen
kotelezettségének a kamara eleget tett, allasfoglalasa jogszeriinek tekinthetd. Masrészt nem
képezhetik vizsgalat a targyat épitésiigyi eldirdsok, igy a perbelivel szomszédos, tulajdonaban
allo foldteriileten folytatott épitkezés sem, €s nem relevans, hogy a sajat ingatlandn van-e
vagy nincs sz6ldtermesztés, utdbbi nem zarja ki, hogy a késébbeikben sem lesz. Mindez csak
feltételezés a felperes részerdl.

A jogerdos itélet

[11] Az elséfokl birdsag a jogerds itéletével az alperesi hatarozatot megsemmisitette
¢s az alperest 0j eljards lefolytatasara kotelezte. Indokolasaban rogzitette, hogy a
torvényalkotdi cél az volt, hogy a fold az azt megmivelni szandékoz6 és arra képes,
ténylegesen ezen tevékenységbdl €16 személyek tulajdondba, illetve hasznélatdba keriiljon,
ezért a Kamara allasfoglalasa nem felel meg ennek a jogalkotdi célnak, indokolasa hianyos,
nem okszerli a kovetkezok miatt. A felperes a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdésének d)
pontja szerinti elévasarlasi jogara — helyben lakd foldmiives mindségére — hivatkozott, és a
helyi gazdalkodoi kozosség tagja, addig a vevd esetében ilyen szempont nem meriilt fel,
ugyan a targyi ingatlannal szomszédos foldteriilet tulajdonosa, de azon szélomiivelésnek a
nyomai sem tapasztalhatdak, csak épitkezés zajlik a felperes 4ltal csatolt fényképfelvételek
tantisaga szerint, és ez feltehetéen a jovOben is igy lesz az épitkezés méretére tekintettel. Az a
koriilmény, hogy a vevd a késObbiek soran esetlegesen sz6l6t fog telepiteni az ingatlanara, a
perben nem relevans, mert a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan az alperesi hatdrozat jogszerliségét a
kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak idépontjaban fennallé tények alapjan kell
vizsgalni. Az allasfoglalasat a Kamara nem indokolta meg a miivelés szempontjabol sem, €s
okszerlitlen a vevé esetében az egységes birtoktagra hivatkozas, tovabba nem deriil ki min
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alapul a kiskertes mindség megallapitasa. A jogerds itélet kifejtette, hogy a felperesnél inkabb
megvalosulna az egységes birtoktag: a 9-10 méter széles teriiletek traktorral miivelhetdek, a
mar meglévé — mintegy 200 méterre talalhatd, sz616 miivelési 4gi — masik teriiletekkel
egyltt. Az allasfoglalas helyteleniil rogzitette a felperes spekulativ magatartasat, mert a
rajelentkezés a Foldforgalmi tv.-ben biztositott lehetdség, nem spekulativ, melyen nem
valtoztat az a koriilmény, hogy a felperes a szomszédos ingatlannak nem tulajdonosa, mert
ilyen kikotést a Foldforgalmi tv. nem tartalmaz. Mindezek alapjan az alperes a dontését az
el6zéekben részletezettek szerinti, okszertitleniil indokolt allasfoglalasra alapitotta, ezért a
hatarozat sem lehet jogszerii, nem felel meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak; nem
igazolt az allasfoglalas alapjan, hogy a felperes foldszerzése a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1)
bekezdés b), c) és d) pontjaiba iitkozik.

[12] A megismételt eljarasra eldirta az alperesnek, hogy hatarozatat az Akr. 81. §-
aban foglaltak szerint részletesen indokolnia kell, és ahhoz a Kamara ismételt megkeresése
sziikséges azzal, hogy csak a megfelelden indokolt, a tdmogatast vagy nem tadmogatast
okszertien alatamaszto, valos tényeket tartalmazé allasfoglalas szolgalhat a jogszeri dontés
alapjaul; visszaélésszerii joggyakorlas hianyaban pedig az értékelt személy esetében tamogatod
allasfoglalés kiadasa indokolt.

[13] Az els6foka birésag nem osztotta ugyanakkor a felperesnek a Foldforgalmi tv.
27. § (4) bekezdésére utaldssal kifejtett azon kereseti hivatkozasat, mely szerint a helyi
foldbizottsag allasfoglalasa kizardlag tigyféli nyilatkozatként veendd figyelembe a hatosagi
eljaras soran. Kiemelte, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdése kizarolag a (3) bekezdés
alkalmazasa sordn teszi lehetové a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére azt, hogy a helyi
foldbizottsag allasfoglalasat, mint ligyféli nyilatkozatot vegye figyelembe. Hangsulyozta,
hogy a jogszabaly kifejezetten nem rendelkezik a vegyes, azaz a tobb értékelt fél esetében
egyes személyek vonatkozasaban tamogatd, masok esetében nem tamogato allasfoglalasokrol;
az ilyen esetekben kovetendd eljarast csak a jogszabaly rendelkezéseibdl lehet levezetni. A
Foldforgalmi tv. 27. § (3) és (4) bekezdései alapjan az egyértelmii, hogy a tamogatd
allasfoglalashoz a hatosag ilyen esetben sincs kotve, azaz attol eltérhet. A nem tamogato
allasfoglalas vonatkozasdban azonban — jogszabaly kifejezett rendelkezésének hidnyaban — a
mezoOgazdasagi igazgatasi szervnek ilyen lehetOsége nincs, azaz egy adott értékelt személy
vonatkozdsdban a kamara nem tamogat6 allasfoglaldsa a mezdgazdasagi igazgatasi szervet
koti. Nem vonhat6 le tehat olyan kovetkeztetés, hogy a nem tdmogatd helyi foldbizottsagi
allasfoglalas esetén is az allasfoglalast, mint tigyféli nyilatkozatot kell figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A 1II. rendi alperesi érdekelt a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Rogzitette, hogy a Kamara az
allasfoglalas kiadasa soran eleget tett a torvényben foglalt kotelezettségének, a Foldforgalmi
tv. egyértelmiien kimondja azt, hogy az alperes kotve van az allasfoglalashoz, a nem tamogatd
allasfoglalast nem melldzheti, attol eltéré dontést semmiképpen sem hozhat a Foldforgalmi tv.
27. § (1)-(4) bekezdései alapjan. A Kamara megindokolta az allasfoglalasat, amikor a felperes
tulajdonszerzését a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesnek
talalta, mert a felperes a foldmiives statuszt kihasznalva a kiskertes mivelésre alkalmas
teriiletekre rajelentkezett, ellehetetlenitve az 6 tulajdonszerzését. A targyi ingatlan tovabba
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valoban nem alkalmas az ilizemszerli miivelésre, a felperes mégis a foldmiives statuszara
hivatkozassal tett elfogadd nyilatkozatot. Mig az esetében az allasfoglalas tényként rogzitette
a szomszédos ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjogat. A térvényszék az itélet meghozatala soran
tévesen vette figyelembe azt, hogy ezen a szomszédos foldteriileten jelenleg nem folyik
mivelés, szolomuvelés, mert ez nem relevans és nem bocsatkozhatott volna feltételezésekbe
sem. Az itéletben foglaltakkal szemben a felperes nem csatolt fényképfelvételeket a
keresetleveléhez, minddsszesen néhany fényképet mutatott be a targyaldson, azok nem valtak
az eljaras anyagava, arra hivatkozni nem lehetett volna. Az elséfoku birdsag jogsértd itéletet
hozott, tévesen vizsgélta a szomszédos ingatlan allapotat, az semmilyen médon nem
kapcsolodik a perbeli ingatlanhoz, annak foldforgalmi sorsdhoz, az épitkezést az ingatlanan
jogszabaly nem tiltja. Feliilvizsgalati kérelméhez igazsagiigyi szakértdi véleményt csatolt a
terlilet (a perbeli ingatlan) kert miivelési 4g alkalmassaganak igazolasara.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[15] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte, annak jogszertiségére tekintettel. Kifejtette, hogy a Kamara allasfoglalasanak
megalapozottsdgaval szemben a keresetlevél jogi érvelésének 2.) pontjdban 5 alpontban
eldadta a részletes problémakat, amelyeket a torvényszék az itéletében kivétel nélkiil osztott,
¢s sem az alperes, sem a Kamara nem nyujtott be az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet. A
jogerds itélet a tdmadott hatarozat meghozatalanak idépontjanak megfelelé allapotok szerint
értekelte a Kamara allasfoglalast a II. rendli alperesi érdekelt tulajdonszerzése
vonatkozasdban. Tényszerlien — és nem jovObeni feltételezések alapjan — allapitotta meg az
okszertiitlen, nem valds tényeken alapuld indokolast, hiszen a szomszédos ingatlan nem all
miuvelés alatt, tehat az a foldteriilet €s a targyi ingatlan egybemiivelésével megvalosithato
agrarpolitikai cél nem érvényesiilhet.

[16] Az alperes és az 1. rendii alperesi érdekelt észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A II. rendii alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme alapos.

[18] A Kuria jogeros itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando6 108. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének nincs helye ezért a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt szakértdi véleményt nem értékelhette.

[19] Hangsulyozand6, hogy a jelen kozigazgatasi per és a feliilvizsgélati eljaras
targya, eldontendd kérdése a felperesi €s a II. rendii alperesi érdekelti tulajdonszerzésnek a
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kamarai allasfoglalds soran tortént értékelése volt. A feliilvizsgalati kérelem ugyan nem
érintette a perbeli Un. vegyes allasfoglalas kotderejével, az allasfoglalds, mint tigyféli
nyilatkozat/nem kizarolag tigyféli nyilatkozat kapcsan levezetett torvényszéki indokolast,
azonban a Kuria arra is kitér, tekintve, hogy ezen alapul annak eldontése, hogy a perben mi
vizsgalhato a vegyes kamarai allasfoglalas esetén.

[20] A Foldforgalmi tv.-nek a hatarozathozatalkor hatalyos 27. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szerv — a 23. § (3) bekezdésében meghatarozott
eseteken tul — az adasvételi szerz0dés jovahagyasat megtagadja, ha a helyi foldbizottsag az
allasfoglalasa alapjan egyik eldvasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerzddés szerinti
vevovel sem tamogatja az adas-vételi szerzodés jovahagyasat, mig csereszerz0dés esetén a
helyi foldbizottsag az allasfoglaldsa alapjan barmelyik szerz6dd féllel nem tadmogatja a
csereszerzddés jovahagyasat.

[21] A 27. § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tul, a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv — az adasvételi szerz0dés vagy a csereszerzddés jovahagyasat
tamogato helyi foldbizottsagi allasfoglalas ellenére — a 24. § (3) bekezdésében meghatarozott
koriilmények figyelembevétele alapjan megtagadhatja az adasvételi szerzddés jovahagyasat.

[22] A 27. § (4) bekezdése alapjan a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a (3) bekezdés
alkalmazasa soran a helyi foldbizottsdg allasfoglalasat az adasvételi szerzdédést,
csereszerzddést jovahagyo, vagy azt megtagadd hatdrozata meghozatalakor, mint tigytéli
nyilatkozatot veszi figyelembe, ¢és ennek megfelelé alkalmazasaval dont az abban foglaltak
figyelembevételérdl.

[23] A 23. § (3) bekezdése szerint a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a 22. § (1)
bekezdés szerinti okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliill dont az adéasvételi
szerzOdés jovahagyasanak a megtagadasarol, ha a jegyzo altal megkiildott okiratok alapjan
megallapitja az elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozod eljarasi szabalyok megsértését, vagy
megallapitja, hogy a (2) bekezdés alapjan az adasvételi szerzédés jovahagyasa
megtagadasanak lett volna helye.

[24] A Foldforgalmi tv. 27. §-a alapjan megallapithatdé — a 27. § (3) és (4)
bekezdésének egyiittes értelmezésével —, hogy a kizardlag nem tamogatd allasfoglalés
kotelezd a mezdgazdasagi igazgatasi szervre, tehat amikor a kamara egyik eldvasarlasra
jogosulttal és az adas-vételi szerz6dés szerinti vevével sem tdmogatja az adasvételi szerzédés
jovahagyasat. Ebben az esetben csak a kozigazgatdsi perben orvosolhaté az esetleges
jogszabalysértd kamarai allasfoglalds okozta jogsérelem. Ugyanakkor az alperesnek
lehetésége van az adasvételi szerzddés jovahagyasat tamogatd allasfoglalds ellenére is
megtagadni a szerzddés jovahagyasat a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdésében
meghatarozott koriilmények figyelembevétele alapjan, tekintettel arra is, hogy a kamara
igyféli mindséggel rendelkezik, allasfoglalasat, mint tigyféli nyilatkozatot veszi figyelembe a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv a dontésénél. Az un. vegyes allasfoglalas (egyik értékelt
féllel/felekkel szemben nem tdmogatd €s a masik értékelt féllel/felekkel szemben tamogato
allasfoglalas) esetén tehat nem a kdtelezo erd az iranyado, hanem a mezdgazdasagi igazgatasi
szervnek kell vizsgdlnia — és a hatarozatanak jogszerliségét elbirald birdsagnak —, hogy
tortént-e jogszabalysértés a kamarai allasfoglalas kiadasa soran.

[25] A Kuria e korben utal az Alkotmanybirdsag 3297/2019. (XI. 18.) szamu
hatarozatara (a tovabbiakban: AB hatarozat), mely a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a)
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pontja Alaptorvénybe litkozését vizsgalta birdi kezdeményezésre, ugy, hogy a 27. § (1)
bekezdés a) pontja még a jelen perben hatalyos rendelkezést joval megel6z6 idéallapot (2019.
januar 11-ét megel6zden hatalyos) szerinti szovegezést tartalmazta, de az Alkotmanybirdsag
attekintette a 2018. évi CXXXVI. torvénnyel moédositott Foldforgalmi tv. eldirdsait is. Az
Alkotmanybirdosag elvi éllel allapitotta meg, hogy a kamarat az tigyfél jogallasa illeti meg és
dontése nem szakhatosagi allasfoglalas. Ramutatott, hogy a nem torvény szerinti tartalommal
kiadott 4llasfoglalasra, mint ligyféli nyilatkozatra nem alapithaté megtagadasrol sz6l6 dontést
tartalmazé hatarozat a kdzigazgatasi eljarasban {AB hatarozat indokolas [26]}.

[26] Ebben az esetben tehat a fentiek szerint nem a jovahagyds megtagadasanak
kotelezd esete all fenn, hiszen az csak a kizarolag nem tamogat6 allasfoglalas esetén mertil
fel; az eltérés az alperes elbtti jovahagydsi eljarasban is megengedett. Eltérésre
jogszabalysértd allasfoglalas esetén keriilhet sor, mert jogsértésen nem alapulhat az alperes
dontése.

[27] Attérve a perben eldontendd kérdésre, a Kuria kiemeli, hogy az els6foku
birosagnak azt kellett vizsgalnia az un. vegyes allasfoglalas alapjan, hogy a jelen {igyben az
alperes hatarozata jogszabalysértd allasfoglaldson alapult-e. Mérlegelnie kellett a II. rendii
alperesi érdekelt tulajdonszerzését tamogatd véleményt és a felperes tulajdonszerzését nem
tamogato véleményt tartalmazo allasfoglalas indokait is, amelynek a jogerés itéletben eleget
tett. A Kuria megallapitotta azonban, hogy az elséfoku birésag mérlegelése nem volt okszerd,
nem felelt meg a Foldforgalmi tv. szerinti értékelési szempontoknak. E kdrben a Kuria a fold
tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo rendelkezések attekintésével a kovetkezOkre mutat
ra.

[28] A Foldforgalmi tv. II. fejezete tartalmazza a 6-36. §-okban a tulajdonjognak
megszerzésére vonatkozo eldirasokat. E kereteken beliil szabalyozzédk a 18-22. §-ok az
elévasarlasra jogosultak sorrendjét és az eldvasarlasi jog gyakorlasat, mig a 23-30. §-ok a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv — ha a (3) bekezdés alapjan nem tagadja meg az adasvételi
szerzOdés jovahagyasat (és nem all fenn a jogszabaly szerinti kivétel) — a rangsorolas alapjan
készitett jegyzékkel keresi meg a Kamarat allasfoglalds kiadasa érdekében.

[29] A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése és 25. § (1) bekezdése alapjan a helyi
foldbizottsagként eljard6 kamara nem tekinthet el a jegyzékben foglaltaktol: a 24. § (2)
bekezdése értelmében a helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzodést és a jegyzékben szerepld
valamennyi eldvasarlasra jogosult elfogad6 jognyilatkozatat a koztudomasu tények és legjobb
ismeretei, valamint a (3) bekezdésben foglaltak szerint beszerzett informaciok egyiittes —
kormanyrendeletben meghatarozott modon torténd — mérlegelése alapjan a 23/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott szempontoknak valdé megfelelés vonatkozasdban értékeli és
tdmogatja vagy nem tamogatja; a 25. § (1) bekezdése alapjan pedig az értékelést koteles
azonos szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Osszes elévasarlasra jogosult és az adas-
vételi szerzOdés szerinti vevd vonatkozdsdban elvégezni. A Foldforgalmi tv. 24. § (3)
bekezdése tartalmazza azon szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni — az adasvételi
szerzOdésnek a 23/A. § (1) bekezdésében megjeldlt szempontoknak valdo megfelelésének — az
értékelése soran.
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[30] A Kiuria rdmutat arra, hogy az elséfoku birésag ugyan rogzitette, hogy a
felperesre és a II. rendii alperesi érdekeltre vonatkozodan a jegyzék mit tartalmazott, kitért az
eldvasarlasra jogosult felperes Foldforgalmi tv. 18. §-anak megfelelden rogzitett eldvasarlasi
jogosultsagara (helyben laké foldmiives), a rangsorra, de a mérlegelésénél a tovabbiakban
egyoldaluan kizarolag a kereseti kérelemben foglaltakat vette alapul, azokat tévesen értékelte
a kamarai allasfoglaldsban irt, a Kamardnak a koztudomast tények és legjobb ismeretei
alapjan, valamint a beszerzett adatok szerint levont kdvetkeztetéseivel szemben, és a II. rendii
alperesi érdekelt vevo tulajdonszerzése kapcsan olyan mérlegelést végzett, amely tilmutat a
Foldforgalmi tv. szerinti értékelési szempontokon.

[31] A Kamara értékelésénél az a 1ényeges, hogy az értékelést azonos szempontok
szerint végezte-e el a jegyzékben szerepld elOvasarlasra jogosult és az adasvételi szerzodés
szerinti vevd vonatkozasdban. E korben a targyi ingatlan méreteinek volt kiemelkedo
jelent6sége (2449 m? teriileti, 9-10 méter széles) és annak, hogy abbol kiindulva a Kamara
nevezhette a foldtertiletet kiskertes ingatlannak agrarszakmai szempontbol, megallapithatta,
hogy iizemszerii miivelésre nem alkalmas. Ertékelhette az ingatlan fekvését, és ebbdl
kovetkezOen az esetleges egybemiivelés esetén azt is, hogy a II. rendii érdekelt vevd
tulajdonosa az érintett ingatlannal teljes hosszdban szomszédos ingatlannak, illetve, hogy a
felperesnél ilyen tényez0 nem all fenn. Ezek alapjan pedig az azonos agrar- ¢és
foldbirtokpolitikai érdekek mentén (a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére
vonatkoz6 altalanos agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekek, az tizemszeri miivelés alatt
allo, ¢élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitdsara és
megorzésére vonatkozo érdekek) hozhatta meg az allasfoglaldsat. Mindezen jellemzok
tiikrében — kiilondsen az lizemszeri muvelésre alkalmatlansag, az egyik vagy masik értékelt
fél esetében az esetleges egybemiivelés lehetdsége, vagy annak hianya kapcsan — azt is
értékelése ala vonhatta, hogy a konkrét esetben mivel jar a felperes foldmiives statuszara valo
hivatkozassal torténd rajelentkezése: a vevo tulajdonszerzésének ellehetetlenitését okozza.

[32] A Kiuria megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag ez utdbbi koriilményt tévesen,
nem az egyedi eset jellemzOi alapjan vizsgalta, hanem Onmagaban, azt kiemelve, hogy a
rajelentkezés a Foldforgalmi tv. szerint jogszerii lehetdség. Nem vette azonban figyelembe,
hogy a Kamara a targyi ligyben felmeriilt 0sszes koriilmény mérlegelésével rogzitette a
spekulativ foldszerzéssel kapcsolatos indokot. A jogerds itélet tovabba a kamarai allasfoglalas
indokain tulmutatoan végezte el a II. rendi alperesi érdekelt vevo és a felperes értékelését. A
II. rendli alperesi érdekelt helytalléan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a
szomszédos ingatlanan folyt épitkezés, az épitmény méretei, ezen ingatlan foldteriiletének
mikénti hasznositasa egyaltalan nem értékelhetd a targyi term6fold tulajdonanak megszerzése
soran, erre a kamarai allasfoglalasnak nem kellett kitérnie, nem is tért ki a kérdésre, amely
kereteket azonban tullépve hozta meg dontését az elséfoku birdsag. A jogerds itélet értékelése
tovabba, a szomszéd ingatlantulajdon allapotabol kiindulva feltételezéseket tartalmazott a
targyi ingatlan jovébeni hasznositasa tekintetében, holott kizdrolag annak van jelentdsége — €s
annak is csak az érvényességi kovetelmények szempontjabol — hogy az adasvételi
szerzédésben a vevd a Foldforgalmi tv. szerinti kotelezd nyilatkozatot a miivelési
kotelezettség szempontjabdl megtette. Az elsdfoku birdsag ezért jogsértden allapitotta meg,
hogy a kamarai allasfoglalds nem volt okszerli és nem volt megfeleléen indokolva, valamint
ezen az alapon jogsértéen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az allasfoglalason alapuld
alperesi hatarozat az Akr. 81. § (1) bekezdésébe iitkozott.
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[33] Mindezek alapjan a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva a
joger0s itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[34] Az 1j eljaras soran az elsOfoktl birdsagnak a vegyes jellegli allasfoglalas
korében a jelen végzésben foglalt indokolast figyelembe véve, az allasfoglalas keretei kozott
kell vizsgélnia a Kamara értékelését mind a felperes, mind az II. rendl alperesi érdekelt vevo
vonatkozdséaban, ¢és arrdl kell dontenie, hogy eleget tett-e a felek azonos szempontok alapjan
torténd értékelése kotelezettségének. Az elséfoku birdsag nem veheti figyelembe a targyi
ingatlan tulajdonszerzését nem érintd, nem is értékelhetd koriilményeket (vevo tulajdonaban
allo szomszédos ingatlanon folyt épitkezés, ezen ingatlan mikénti hasznositsa, stb.).

A dontés elvi tartalma

[35] Foldforgalmi tigyben a kamarai adllasfoglalas jogsérto volta nem dllapithato
meg feltételezések és olyan szempontok alapjan, amelyek nem képezhetik értékelés targyat, igy
a megszerezni kivant targyi termdfolddel szomszédos, a vevo tulajdondaban allo
ingatlantulajdon allapota, miivelése, annak hianya, az azon folyt épitkezés.

7.4ro rész

[36] A Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 107. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil hatdrozott, figyelemmel arra, hogy a peres felek nem kérték
targyalas tartasat.

[37] A Kiridnak a Kp. 115. § (2) bekezdése ¢s 110. § (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség megallapitasarol kellett rendelkeznie, annak
viselésérol az elsdfokt birdsagnak kell dontenie az 0j eljarasban meghozott hatarozatdban. A
II. rendii alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban perkoltségigényt nem érvényesitett, az 1.
rendii alperesi érdekelt, az alperes részérdl nem mertlt fel koltség, résziikre ezért koltséget
megallapitani nem kellett. A felperes az itélet vizsgalata, feltilvizsgélati kérelem vizsgalata és
feltilvizsgalati ellenkérelem elkészitése cimén 7 munkaodra felszamitasaval 7x30.000 forintban
kérte munkadija megallapitasat megbizasi szerzddésre hivatkozva. A Kuria a feliilvizsgalati
ellenkérelemmel felmeriilt jogi munka mennyisége alapjan a felszamitott 6sszeget mérsékelte
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. Ennek figyelembevételével keriilt megéllapitasra a
100.000 forint feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltség.

[38] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2024. szeptember 5.
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