Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.239/2022/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag a dr. Toth Vera Ugyvédi Iroda (cims.
igyintézé: dr. Toth Vera iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a
Jogtanacsos kamarai jogtanacsos altal képviselt alperesl (Cim2) alperes ellen felmondasi
idore jaro tavolléti dij és elmaradt munkabér megfizetése, jogosulatlanul levont munkabér
visszafizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 5.M.70.786/2020/34. szamu
itélete ellen az alperes 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felmondasi id6re
jaré tavolléti dij, az elmaradt munkabér és ezen Osszegek utan jar6 késedelmi kamat
tekintetében a keresetet elutasitja, az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét melldzi,
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint els6foku perkoltséget, az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét 2.730
(kétezer-hétszazharminc) forintra, az altala viselendd tantudijat 978 (kilencszazhetvennyolc)
forintra leszallitja, a fennmarad6 35.526 (harmincotezer-6tszazhuszonhat) forint elséfoku
eljarasi illetéket és a 12.988 (tizenkétezer-kilencszaznyolcvannyolc) forint tanudijat az allam
viseli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfokti perkoltséget, megallapitja, hogy az alperes 3.643 (haromezer-
hatszaznegyvenharom) fellebbezési eljarasi illetek viselésére koteles, a fennmaradd 47.368
(negyvenhétezer-haromszazhatvannyolc) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoki birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. majus 27-én kelt 5.M.70.786/2020/34. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek felmondési idére jard
tavolléti dij cimén 501.000 forintot, jogosulatlanul levont munkabér cimén 45.545 forintot,
elmaradt munkabérként 91.104 forintot és ezen Osszegek késedelmi kamatat, valamint
499.979 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest 19.130 forint eljarasi illeték és
13.966 forint tanudij viselésére.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. junius 21-én létesitett
hatarozatlan idejii munkaviszonyt az alperessel content marketing menedzser munkakorre.
Feladatait képezte a szakmai részleggel valo egyeztetés kovetden az 1) ellatdsokrol, miitéti
eljarasokrol, kezelésekrdl szolo tajékoztatok elkészitése a hétkdznapi emberek szédmara
kozértheté formdban és azoknak a weboldalon valdo megjelenitése, ezek frissitése. A felperes
végezte a K6zosségi Média tartalom moderalésat is.

[3] 2020. marcius 13-an az alperes arra utasitotta a felperest, hogy a kdvetkezo
munkanapi (2020. marcius 16. hétfd) otthoni munkavégzéshez valo felkésziilés jegyében
vigye haza a laptopot, ehhez az alperes IT részlege a haldzat otthonrol torténd elérésének
technikai feltételeit is megteremtette. Az alperes szandéka a felperes otthoni munkavégzés
keretében torténd tovabbfoglalkoztatasa volt. Mindezt azonban megvaltoztatta az
minisztériumlanak vezetdje, minszter] miniszter 2020. marcius 14-én  kiadott
IV/2391/2020/EAT iktatészamu korlevele, amelyben kizarolag siirgds esetben, azonnali
ellatast igényld beavatkozasok elvégzését engedélyezte. Erre figyelemmel az alperes a
hirdetések, kampanyok leallitasarol dontott, igy az online content munka, a
tartalomszolgaltatas is gyakorlatilag megsziint.

[4] 2020. marcius 15-én a felperes kozvetlen felettese telefonon arra kérte a
felperest, hogy masnap ne menjen be dolgozni, és e-mailben fogadja el a fizetés nélkiili
szabadsagra vonatkozo alperesi ajanlatot, mivel a jarvany okozta helyzetben munkat nem
tudnak szamara biztositani. A felperes az ajanlatot visszautasitotta.

[5] A felperes az alperes marketing részlegében végezte munkdjat, ahol az ott
dolgoz6 négy vagy 0Ot alkalmazott koziil egy munkavallald kivételével mindenki szdmara
fizetés nélkiili szabadsagot ajanlott az alperes, akik azt el is fogadtak. gy a tovabbiakban a
marketing részlegben annak vezetdje tanu3 és tovabbi egy beosztott dolgozott, akinek
munkaideje nyolc orar6l négy orara csokkent. A jarvanyhelyzet kovetkeztében az alperes a
korabbiakhoz képest 10-15 %-os lizemelési szinten mikodott.

[6] Az alperes 2020. marcius 19-én kozolt felmondassal 30 napos felmondasi
iddvel 2020. aprilis 19-re megsziintette a felperes munkaviszonyat. Elharithatatlan kiilsé okra
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hivatkozassal nem fizetett a felperes részére felmondasi idére jar6d tavolléti dijat, a 2020.
marcius 16. és 2020. marcius 19. kozotti munkanapokra munkabért. A szabadsagra jogositd
iddtartamot 2020 évre vonatkozdan janudr 1. és marcius 15. kozotti iddre vette figyelembe.
Emiatt a felperes 2020. marcius havi munkabérébdl brutté 45.545 forintot vont le arra
hivatkozéssal, hogy a mar kivett nyolc nap szabadsag két nappal meghaladja a jogszabalyok
szerint jar6 szabadsagnapok szamat.

[7] Az els6fokt birosag a felperes kereseti kérelmét megalapozottnak talalta,
amelyben a felmondasi idore jaro tavolléti dij, a szabadsagnapok elszamoldsa miatt
jogosulatlanul levont munkabér és a 2020. marcius 16. és 19. kozotti iddszakra esd
munkabére megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[8] Az elmaradt munkabér és a felmondasi i1dore jard tavolléti dij iranti kereseti
kérelem korében dontését a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban: Mt.) 146. § (1) bekezdésére, valamint 70. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta,
figyelemmel arra, hogy az alperes érvelése szerint elharithatatlan kiils¢ ok miatti &llasidd
okan a felperes erre az iddtartamra alapbérre nem valt jogosulttd. Ekorben kifejtette, hogy az
Mt. 70. § (3) bekezdése egy olyan alapvetd jelentdségli garancidlis szabalynak mindsiil,
amelynek érvényesiilése fliggetlen attol a koriilménytdl, hogy a munkaltatd a foglalkoztatéasi
kotelezettségének elharithatatlan kiils6 ok miatt nem tud eleget tenni. Erre kizardlag akkor
van jogszerl lehetdség, amennyiben a munkavallald6 munkabérre egyébként nem lenne
jogosult. Ervelése szerint abba nem tartozik bele az Mt. 146. § (1) bekezdésében szabalyozott
esetkor, tipikus példdja a felmentés tartama alatt bekovetkezett keresOképtelenség lenne. A
perbeli esetben azonban ez a helyzet nem allt fenn. A munkaltat6i felmondéssal a munkaltato
tovabbiakban nem tudja, vagy nem akarja a munkaviszonyt fenntartani, ezzel szemben az Mt.
146. § (1) bekezdésének rendeltetése éppen a munkaviszony fenntartdsa, még abban az
esetben is amennyiben a munkaltaté nem tud foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tenni.
Ugy foglalt allast, hogy a két jogintézmény célja, rendeltetése egymastol teljesen kiilonbozo,
azok nem moshatoak Ossze.

[9] A per soran adott anyagi pervezetéstdl eltéroen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felmondasi idére jar6 tavolléti dij megfizetése nem fligghet Ossze azzal a
koriilménnyel, hogy a munkavallalo elharithatatlan kiils6 ok miatt alapbérre nem valt
jogosulttd. Mindezek tal megjegyezte, hogy a felmondasi id6 felére, azaz a felmentési idére a
munkaltatonak a munkavallalot a munkavégzési kotelezettség alol mindenképpen fel kell
mentenie a jogszabalyi rendelkezések értelmében, igy teljességgel irrelevans, hogy a
mentesitéssel érintett idészakban az alperes a foglalkoztatasi kotelezettségének elharithatatlan
kiilsé ok miatt nem tud eleget tenni.

[10] Megalapozatlannak talalta az alperes elharithatatlan kiils6 okra (vis maior) vald
hivatkozasat. Azt ugyanis megszoritéan sziikséges értelmezni, igy csak a munkaltato
mukodését vagy gazdalkodasat akadalyozé olyan kiilsé koriilményt lehet szamitasba venni,
amelynek elharitasara a munkaltatonak objektive nincs lehetdsége. A mentesiilést
eredményezd ok konjunktiv feltételeként az Mt. azt hatdrozza meg, hogy a munkaltaton
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kiviilinek és elharithatatlannak kell mindsiilnie. A perbeli esetben a kiils6 ok fennallt, hiszen a
jarvanyhelyzet és az ezzel kapcsolatosan elrendelt korlatozo intézkedések is a munkaltatd
miikodési korén kiviil esnek. Ertelmezése szerint azonban a foglalkoztatas meghitisulasa nem
elharithatatlan ok miatt tortént, ehhez wugyanis fizikai értelemben sziikséges az
elharithatatlansag bekovetkezése, amikor a munkavallalé a munkahelyére nem tud bemenni,
mert a munkavégzés helyéiil szolgalo épiilet, irodahelyiség természeti katasztrofa
kovetkeztében részben vagy egészben megsemmisiil, vagy azt a hatdsadg valamilyen oknél
fogva karatén ala helyezte, lezarta. A perbeli esetben ez nem valdsult meg, amit aldtdmaszt az
a korlilmény is, hogy az alperes altal elismerten a miikddése nem lehetetlentilt el, csupan az
nagymértékben korlatozotta valt. Az alperes csokkentett lizemmodban a normal mikodési
szinthez képest 10-15 %-os ilizemelési szinten miikddott, tovabba nem valamennyi, az alperes
marketingrészlegében foglalkoztatott munkavallalot érintette az allasidd elrendelése, hiszen
tanu3t és még egy munkavallalot az alperes tovabbfoglalkoztatta. Megjegyezte tovabba, hogy
az az irodahelység, ahol a felperes dolgozott nem semmisiilt meg és nem helyezték zar ala
sem.

[11] Figyelemmel volt a Ktria MK. 29. szdmu allasfoglalasdban foglaltakra is és a
birdi gyakorlat altal kimunkalt azon allaspontra, miszerint az atszervezésre, 1étszamleépitésre
alapitott felmondas esetén nem vizsgalhatdo ezen intézkedések célszertisége, hatékonysaga,
ahogy az sem, hogy gazdasagilag indokolt dontést hozott-e a munkaltatd. Mindezeket
iranyadonak tekintve a perbeli esetben sem vizsgalta ezeket a koriilményeket.

[12] tan3 tanuvallomasa alapjan elfogadta azt az alperesi hivatkozast, hogy a
felperes munkakorének lényegét jelentd tartalomszolgaltatasi tevékenység a jarvanyhelyzet
miatt gyakorlatilag megsziint, ezt a koriilményt azonban legfeljebb annak bizonyitasara talalta
alkalmasnak, hogy az alperes kevesebb munkavallaloval is el tudta latni ezeket a feladatokat.
Mindezeket ugy értékelte, hogy az alperes gazdasagi, célszerliségi, hatékonysagi
megfontolasok alapjan dontott az allasidé elrendelésérdl, amely szempontok feliilvizsgéalatara
nem jogosult, ennél fogva azok az elhérithatatlansag értelmezése korében sem birtak
jelentdséggel. A jogvita eldontése szempontjabdl annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes a munkavégzési helyén meg tudott volna jelenni, €s a munkaltatd rendelkezésére
allni, nem pedig annak a koriilménynek, hogy a feladatok cs6kkenése miatt a felperes tudott
volna-e érdemi munkét végezni.

[13] A Kuria Mfv.VIII.10.004/2022/4. szamu hatarozata alapjan ramutatott, hogy a
vis maior helyzet csak akkor all fenn, ha valamennyi feladat ellatasa lehetetlenné valik, és
mindaddig nem értelmezhetd, amig van olyan munkafeladat, amelyek ellatdsdra a
megvaltozott koriilmények kozott is lehetdség van. Igy az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti
allasidore jaro6 alapbérfizetési kotelezettség alol kivételt jelentd elharithatatlan kiilsé ok csak a
szerzOdés teljesitésének teljes ellehetetleniilése esetén alkalmazhato, annak részleges, aranyos
megallapitdsara a torvény és a birdi gyakorlat nem ad lehetdséget. Mindezek alapjan az
alperes altal Osszegszerliségében nem vitatott felmondasi iddre jard tavolléti dij cimén,
valamint a 2020. marcius 16. és 19. kozotti idészakra elmaradt munkabér cimén a kereset
szerint marasztalta az alperest. Megjegyezte, hogy a per targyat nem képezte a munkaviszony
megsziintetésének jogellenessége, ezért az ekorben tett tantil tanitol szarmazo vallomast nem
vette figyelembe.
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[14] A felperes munkabérébdl ,,tulvett szabadsag” miatti levonas kapcsan az alperesi
érveléssel szemben megallapitotta, hogy az allasid6 tartama munkaidOnek szamit, ezért azt a
szabadsagra valo jogosultsag szempontjabol az Mt. 115. § (1) bekezdése alapjan figyelembe
kell venni. Mindezt aldtdmasztja a BH2018. 25. szamt dontés is, amely szerint szabadsagra
jogositd 1d6 a munkaltatéi felmondas esetén a felmentési id6, amikoris a munkavallald
mentesiil a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség alol. igy a felperes 2020.
januar 1-jétél a felmondasi 1d6 végéig, azaz 2020. aprilis 19-ig jogosult volt szabadsagra,
amely idOtartamra idéardnyosan nyolc nap szabadsdg megillette volna, ezért az alperes
megalapozatlanul vonta le munkabérébdl a két munkanapra jard osszeget.

Az alperes fellebbezése

[15] Az elsofoku itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel €s annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[16] Az elsofoku birdsag altal kifejtettekkel egyezdéen a munkaltato mikodési
korének meghatarozasa kapcsan iranyadonak tekintve az MK. 29. szamu allasfoglalast, azt
hangsulyozta, hogy olyan jellegi korlatozast az allasfoglalas nem tartalmaz, amely kizardlag
a fizikai értelemben vett elharithatatlansdgot jelentené. Az elséfoku birdsag ettdl eltérd
értelmezése tévesnek mindsil. Miikodését, mint egészségiigyi szolgaltatd muikodését az
emberi erdforrdsok minisztere altal 2020. marcius 14-én kiadott 1V/2391/2020/EAT
iktatoszamu korlevélben foglaltak alapjaiban €s jelentds mértékben korlatoztak, figyelemmel
arra, hogy az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eii.tv.) 3. § (1)
bekezdése szerinti siirgds sziikségben azonnali ellatast igényld beavatkozésok elvégzését
engedélyezte csak a miniszter. Mindezek alapjan a felperes t4jékoztatast kapott, hogy
valamennyi marketingkampany leallitasra keriilt a pandémias helyzet és a miniszteri
rendelkezés miatt. Az allasidé szabalyainak alkalmazasat tehat a munkaltatotol teljesen
fliggetlen kiils6 ok miatt rendelte el, a miikodését jogi és fizikai értelemben is korlatozo
intézkedésnek valdo megfelelés céljabol.

[17] A felperes munkakori feladata az egészségiigyi szolgaltatasok népszeriisitése lett
volna az online feliileteken. A koronavirus jarvany terjedése miatt a miniszteri rendelkezés
megtiltotta az egészségiigyi ellatdsok nyujtasat, igy az abban foglaltak a miikdési korén
kiviil esO elharithatatlan kiils6é oknak mindsiiltek. Foglalkoztatasi kotelezettségének a
munkaviszony fennalldsa és a felmondasi id6 alatt ezek okdn nem tudott eleget tenni, és az
adott helyzetben altaldban elvarhatd gondos magatartds mellett sem voltak az okok
elhérithatoak. Ezért az Mt. 70. § (3) bekezdése alapjan a felperes nem volt jogosult
munkabérre, igy a felmentési idejére vonatkozo tavolléti dij sem illette meg a felmondasi id6
id6tartamara.
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[18] Az elséfoku itéletben kifejtettekkel szemben nincs olyan rendelkezés az Mt.-
ben, amely kizarna az Mt. 146. § (1) bekezdésében meghatarozott elharithatatlan kiilsé okkal
Osszefliggésben  bekovetkezd  alapbérre  vald  jogosultsdg nélkiili  jogintézmény
figyelembevételét az Mt. 70. § (3) bekezdésének masodik mondataval meghatarozott korbol.
Az Mt. ugyanis nem hatarozza meg konkrétan azt, hogy mi tartozhat bele a ,,munkabérre
egyébként nem lenne jogosult” megfogalmazasba. Ebbdl az kdvetkezik, hogy nem csak a
felmentés tartama alatt bekovetkezett keresOképtelenség szolgalhat ezen jogintézmény
alkalmazasanak alapjaul, amit ez a jogszabalyhely egyébként szintén nem nevesit. Nem
vilagos, hogy az elséfokt birdsdg milyen szempont alapjan differencialt, és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Mt. 70. § (3) bekezdése szempontjabol a keresoképtelenségre
vonatkozo6 szabaly alkalmazhato, mig az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti allasidd alapbérre
valo jogosultsag nélkiili intézménye nem. Allaspontja szerint a felmondasi id6, valamint az
allasidd célja és rendeltetése 0sszekapcsolodasara a két jogintézmény esetében van lehetdség,
amikor a felmondasi idé alatt nem tud eleget tenni a munkaltato a foglalkoztatasi
kotelezettségének, ahogy az jelen esetben is tortént.

[19] A munkaszerzddés teljesitése elharithatatlan kiilsé okra tekintettel teljeskoriien
ellehetetleniilt, ezért alappal rendelte el az allasidé szabalyainak alkalmazasat az alapbérre
valo jogosultsag nélkiil. A miikddést korlatozé miniszteri intézkedés vis maiornak mindsiilt
attol fiiggetleniil, hogy két munkatars foglalkoztatdsa megvalosult, az egyéb dolgozok
foglalkoztatdsara azonban az elharithatatlan kiils6 oknal fogva nem volt lehetdség. Az allami
intézkedések is a vis maior esetkdrébe tartozo eseménynek tekinthetoek, ezért tavolléti dij és
munkabér fizetési kotelezettség nem terhelte.

[20] Fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett azon allaspontjat is, hogy az Mt.
115. § (1) bekezdése alapjan szabadsag a munkavallalot a munkéban t6ltott id6 utan illeti
meg. Az ilyenként mindsiild id6tartamokat az Mt. 115. § (2) bekezdése taxativ modon
felsorolja, abbol az allasidé megjeldlése egyértelmiien hianyzik. Mindezekbdl kovetkezden a
felperest 2020. janudr 1. és marcius 15. kozott idéaranyosan 6t nap szabadsag illette meg a
kivett nyolc nappal ellentétben. Ezért a tulvett szabadsag ellenértékének megfizetésére
iranyul6 kovetelés megalapozatlan. A hatdlyos munkajogi szabalyok megteremtik a
munkavallalo altal talvett szabadsag ellenértékének levonassal torténd érvényesitését is az
Mt. 164. §-abol és 155. § (4) bekezdésébdl kovetkezden. A felperes pedig a munkaszerzddés
alairasaval annak III.3. pontja alapjan maga is hozzajarult ahhoz, hogy a munkaltaté a vele
szemben fennallo kovetelését az Mt. 161. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a levondsmentes
munkabérrészig levonja.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[22] Az elséfokll birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Mt. 70. § (3)
bekezdésében foglalt szabaly olyan garancialis jelent6ségli, amelynek érvényesiilése
fiiggetlen attol a koriilménytdl, hogy a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettségének adott
esetben elharithatatlan kiilsé ok miatt nem tud eleget tenni. Az Mt. 70. § (3) bekezdésének
masodik fordulatdba semmiképp sem tartozik bele az Mt. 146. § (1) bekezdésében
szabalyozott esetkdr. Az ettdl ellentétes, alperesi jogértelmezés szerinti joggyakorlas
kétszeres joghatrany alkalmazasat tenné lehetdvé és ez tortént perbeli esetben. Amennyiben
ugyanis a munkaltatdo nem csak megsziinteti a munkaviszonyt, de még a felmondasi idére jard
fizetést is megvonja, barmilyen kiils6 elhérithatatlan okra valo hivatkozas mentesiilést
nyujtana a felmondasi idére jar6 alapbér megfizetés alol, amely nyilvanvaléan a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitkozik. Ennek megfeleléen az elséfoku
birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felmondasi idore jard tavolléti dij
megfizetése semmiképp sem fiigghet Ossze azzal a korlilménnyel, hogy a munkavallalo
elhérithatatlan kiilsé ok miatt alapbérre nem valik jogosultta, igy az alperes a felmondasi
iddre jaro tavolléti dij fele részének a megfizetésére mindenképpen koteles.

[23] Az alperes hivatkozasa az elharithatatlan kiilsé ok korében csakis a felmondasi
id6 masik felére jar6 alapbér vonatkozdsdban lehetne relevans, amikor a munkavallalot
munkavégzési, a munkaltatot pedig foglalkoztatasi kotelezettség terheli. Bar az els6foka
birdsdg erre nem tért ki, ez esetben is a mentesiilés akkor allhatna fenn, amennyiben az
alperes allasidot rendelt volna el. Vitatta tovabbra is azt, hogy az alperes ilyen rendelkezést
tett volna, amit megerdsitett tan12 taniivallomésa, aki elmondta, hogy az allasid6rdl nem esett
sz6 a telefonbeszélgetés soran, a felettes szintén nem rendelt el allasidét. igy nem foghat helyt
az az alperesi érvelés, hogy allasidd alatt kdvetkezett be miikodésében az elharithatatlan kiilsé
ok, elrendelés nélkiill ezen alperesi érvelés alaptalan. Az alperes az elrendelést nem
bizonyitotta, ugyanakkor az emlitett idészakra vonatkozdéan bizonyitds hidnyaban 1is
megalapozatlan az alperesi érvelés.

[24] Az els6foku birosadg helyesen megszoritdoan értelmezte az elharithatatlan kiilsd
ok fogalmat azzal egyiitt, hogy a mentesiilés egyik alapfeltételét, a kiilsé okot helyesen
fennallonak tekintette. Az elharithatatlansag fogalmat, annak értelmezését a biroi gyakorlatra
¢s a kuriai allasfoglalasra figyelemmel is helytalloan adta meg az elséfoku birdsag és
allapitotta meg, hogy az alperes mukodése — altala is elismerten - gazdasagilag nem
lehetetleniilt el, csupan korlatozotta valt. Ezt igazolja az a koriilmény, hogy a marketing
részlegben két marketinges munkavallalé mindvégig dolgozott és az alperesi tarsasag egyéb
részlegei is mukodtek. Ekorben hangsulyozta, hogy a miniszteri intézkedés kizardlag az
egészségligyl  szolgaltatasok  vonatkozasdban  rendelt el  korlatozéast, ellenben
munkavallaloként nem ezen a teriileten dolgozott, hanem marketing tevékenységet végzett.
Bizonyitatlan maradt az a koriilmény is, hogy az alperesnél milyen beavatkozasokat végeztek
el a miniszteri korlatozé intézkedést kdvetden. Az alperes egyébként egészségbiztositassal is
foglalkozik, igy erre tekintettel sem valosulhatott meg a teljes ellehetetlentilés.

[25] Hangsulyozta, hogy munkakorébe szamos egyéb feladat is tartozott az
egészségligyl szolgaltatdsok népszerlsitésén kiviil, igy az, hogy hiteles, relevans
informéaciokat toltson fel az alperes hivatalos oldalara, valamint edukativ, tajékoztato jellegii
cikkeket irjon egészségiigyi témakorokben. Munkavégzése a munkahelyén akadalyba nem
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itkozott volna a csokkentett tizemmodu alperesi miikddésre figyelemmel sem. Arra tekintettel
pedig, hogy ugyanebben az iddszakban maganegészségiigyi szolgaltatoknal allashirdetéseket
tettek kozzé, jogosan vetddik fel a kérdés, hogy mas szolgaltatokat miért nem érintette a vis
maior a foglalkoztatési kotelezettségiik tekintetében.

[26] Kiemelte, hogy a Kuria MIfv.VIIL.10.004/2022/4. szamu itéletének
megallapitasai is az elséfoku birdsag allaspontjat igazoljak, miszerint a virus miatt elrendelt
vesz€lyhelyzetet és az amiatt kiadott miniszteri intézkedést nem lehet altalanossagban
elharithatatlan kiilsé oknak tekinteni, erre sokkal konkrétabb események szolgalhatnanak.

[27] tanul tanuvallomasat ugyan az els6foku birosdg figyelmen kiviil hagyta, az
abban foglalt tartalom azonban megerdsiti a munkaltatoi intézkedés bosszu jellegét, ezzel
pedig az elhérithatatlan kiils6 okra val6 hivatkozas megalapozatlansaga is igazolast nyert.

[28] Helyesen itélte meg az els6foku birdsag, hogy az allasidé tartama munkaidének
szamit, igy ezt a szabadsagra valo jogosultsag szempontjabol figyelembe kell venni, emiatt a
munkabérbdl vald levonds jogellenes volt a munkavallaloi hozzéjaruldstol fiiggetleniil. Az
allasidének ugyanis fogalmi feltétele, hogy a munkavégzésre a beosztas szerinti munkaidében
nem keriilt sor, és ennek tartamat teljesitett munkaidoként kell szamitdsba venni, ¢és
amennyiben a munkaltatd a beosztids szerinti munkaidében engedélyezi a munkavallalo
tavolmaradésat ugy, hogy nem tart igényt a megjelenésére, az nem érinti a munkavallald
dijazas iranti igényét.

[29] Az Mt. 164. §-a alapjan megallapithaté, hogy nem volt elvarhato, hogy a
kifizetés alaptalansagat munkavallaloként felismerje és ezt a koriilményt nem is maga idézte
eld. Tovabba az Mt. hatalyos szabalyai nem rdgzitik, hogy a munkaltaté az elélegnyujtas
szabalyai szerint érvényesitheti a kovetelését a munkavallaloval szemben, ha az tobb
szabadsagot vett ki, mint ami idéaranyosan megilletné, ezért a kifizetett munkabért a
munkaltaté nem kovetelheti vissza. Legfeljebb a tobblet-szabadsagra jard tavolléti dij és az
alapbér kiillonbozetét kovetelheti vissza a munkaltato, figyelemmel arra, hogy a jogosulatlanul
»igénybe vett” szabadsag idejére a munkaltatot foglalkoztatasi és munkabérfizetési
kotelezettség terhelte volna.

Az alperes elokészito irata

[30] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak kapcsan fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a miikodését érinté miniszteri korlatozo intézkedés vis maiornak mindsiil,
ezaltal a felperes és egyéb dolgozok foglalkoztatasara nem volt lehetésége, és emiatt
mentesiilt az allasidére jaro alapbérfizetési kotelezettség alol is. Ervelése alatimasztasaul
hivatkozott a Foévarosi {tél6tabla Gf.40.417/2021/5. szamu dontésére, melyben az itéltabla
kimondta, hogy nem jar bérleti dij arra az idészakra, amig a bérld a koronavirus jarvany és
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annak megfékezésére tett kormanyzati intézkedések miatt a bérleményt zarva tartotta. Az
itélotabla az emlitett dontés kapcsan a 4/2020 (II1.11.) Korm. rendelettel elrendelt ,,altalanos
kijarasi tilalmat” elfogadta olyan vis maior koriilményként, amely alapjan a bérlének nem
volt lehetOsége szerzOdésszerlien haszndlni a bérleményt, ezaltal jogszertien mentesiilt a
bérleti dij fizetési kotelezettség alol.

[31] A perbeli esetben a 2020. marcius 14-én kiadott miniszteri korlevél és az
minisztériumla altal 2020. marcius 20-an kiildott levél, amely szerint csak siirgds
sziikségben, azonnali ellatast igényld beavatkozasok elvégzését engedélyezte a miniszter az
egészségiigyi szolgaltatok részére, vis maior helyzetet teremtettek. Nem volt lehetOsége arra,
hogy egészségligyi szolgaltatast nyijtson a paciensek részére, siirgds sziikkségben folytathatd
tevékenységre hatdsagi engedéllyel pedig nem rendelkezett. Mindezek kdvetkeztében
tekintettel arra, hogy a felperes feladata az alperesi szolgéltatdsok népszerlsitése volt,
okafogyottd valt a tényleges munkavégzése, igy a munkaltatd jogszerlien mentesiilt az
allasidore jaro alapbér-fizetési kotelezettség alol, mivel egy rajta kiviil allo fliggetlen ok miatt
nem tudott eleget tenni a foglalkoztatési kdtelezettségének.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[32] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[33] A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés korlatai kozott birdlta feliil, a felek nem tamadtak az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast, igy azt iranyadonak tekintette a masodfok birosag is.

[34] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a helyesen feltart tényallasbol téves
jogi kovetkeztetésre jutott az elmaradt munkabér és a felmondasi idOre jard tavolléti dij
kapcsan, mig érdemben helyes dontést hozott a jogosulatlanul levont munkabér kdrében.

[35] A perbeli jogvita targyat egyrészt az képezte, hogy a felmondést megel6zd négy
munkanap esetében a munkabér, tovabba a felmondasi id6 kapcsan a tavolléti dij fizetési
kotelezettsége aldl az alperes jogszerlien mentesiilt-e.

[36] Foszabalyként az Mt. 51. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatonak a
munkaviszonybdl szdrmazoé alapvetd kotelezettsége a munkavallaldé munkaszerzddés szerinti
foglalkoztatdsa, mig a munkavallalot az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaido
alatt munkavégzés céljabol vald rendelkezésre allasi kotelezettség terheli. A felek fizetés
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nélkiili szabadsagban nem vitatottan nem &llapodtak meg, igy abbol kellett kiindulni, hogy
ezek az emlitett kotelezettségek a munkaviszony mindkét alanyat terhelték.

[37] Az alperes a kereseti kérelemben foglaltak teljesitése aloli mentesiilés
indokaként a Covid-19 vildgjarvany miatti elharithatatlan kiils6 okra hivatkozott, amely okéan
a foglalkoztatasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni €s emiatt a felperest alapbér sem
illette meg.

[38] Az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalét, ha a munkaltatd
foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasidd) —
az elharithatatlan kiilsé okot kivéve — alapbér illeti meg. A 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet
2020. marcius 11-én veszélyhelyzetet hirdetett ki az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okoz6é huménjarvany kévetkezményeinek elharitdsa érdekében. A 3.
§ (1) bekezdésben az is rogzitésre kertilt, hogy a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili
intézkedésekrdl kiilon kormanyrendeletek rendelkeznek. Az EMMI vezetdje minszterl
miniszter altal 2020. méarcius 14-én kiadott korlevélben az Eiitv. 3. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti siirgds sziikségben azonnali ellatast igényld beavatkozasok elvégzését engedélyezte.
Ilyennek mindsiilnek azok az esetek, amikor beavatkozis hianyaban a beteg kozvetlen
¢letveszélybe keriilne, vagy maradandé egészségkarosodast szenvedne. Az alperesnek nem
vitatottan ilyen tevékenységre nem volt hatdsagi engedélye.

[39] A vilagjarvany altalanossagban nem fogadhat6 el elharithatatlan kiilsé okként,
hanem sziikséges vizsgalni a munkaltatdé miikodési korét, annak valtozasat, a munkavallald
munkakorét, valamint a munkaltato részérdl a kelld gondossaggal és objektiv mércével valod
befolyasolasi lehetdséget, az elharithatatlansagot (F6varosi [télétabla 1.Mf.31.127/2022/5.). A
birdi gyakorlat szerint vis maior helyzet megallapitasara sor keriilhet jarvany, ezzel
Osszefiiggd allami korlatozasok esetén (Pfv.V.20.470/2020/4.), de ez minden esetben
bizonyitasi kérdés. Minden gazdasagi szerepld vonatkozasaban egyedileg kell vizsgalni, hogy
elharithatatlan kiilsé oknak tekintheté-e a kihirdetett veszélyhelyzet (Debreceni {tél6tabla
Mf£.1.50.008/2021/13.), mivel az intézkedések nem minden gazdasdgi szereplét és nem
egyforma mértékben érintettek.

[40] Az alperes fotevékenységi kore a szakorvosi jarobetegellatasra terjed ki, a
felperes munkakore online content menedzser volt, kozvetlen felettese a nemzetkozi
iizletfejlesztési igazgatd tanu3 volt. A felperes munkakori feladatait a tartalomszolgaltatas
képezte az alperes altal nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra nézve, ehhez kapcsolddott a
weblaptartalmak fejlesztése is, illetve megosztasok a kozosségi médiafeliileteken, valamint a
hirdetések megjelenitése. Mindezen tevékenységek célja az iigyfelek részére igénybevehetd
szolgaltatasok népszertsitése, 0j ligyfelek megszerzése volt. A perben azt kellett vizsgélni és
az alperesnek igazolni, hogy a felperes foglalkoztatasa a vilagjarvany miatt valt lehetetlenné,
¢s a kelld kortiltekintés és gondossag mellett sem tudta azt megvaldsitani. A vildgjarvany
akkor mindsiil vis maiornak, ha a hatosagi intézkedéssel kivaltott gazdasagi helyzet, mint
kovetkezmény az adott munkaszerzddés teljesitésére kihatdan elharithatatlan.
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[41] A veszélyhelyzet kihirdetése, majd az azzal 0sszefiiggd, az alperes mitkodését
korlatozé intézkedés, és az ennek folytan bedllt helyzet, miszerint az egészségiligyi szolgaltatd
a siirgdsségi, azonnali beavatkozast igényld esetek kivételével egészségligyi szolgaltatast nem
folytathatott, siirgdsségi betegallatisra pedig az alperes hatosagi engedéllyel nem
rendelkezett, nem igényelte a ténylegesen elhalasztott mutéti eljarasok szaménak igazoléasat és
nem birt jelentdséggel a minisztérium felé megkiildott kimutatas sem. A korlatoz6 intézkedés
¢s azok feloldasanak elére nem ismert idépontja miatt az alperes nem is volt birtokdban olyan
adatoknak, hogy a korabbi miikodése mikor allithatd vissza, ezzel nyilvanvaldéan nem is tudott
szdmolni 2020. marcius 15-én. A fotevékenységét érintd hatdsagi intézkedés azonban
azonnali reagélést igényelt.

[42] Nem vitatottan a felperessel azonos munkakdrt betltd munkavallalokat az
alperes a perbeli iddszakban szintén nem foglalkoztatta, veliik k6zos megegyezés alapjan
fizetés nélkiili szabadsag alkalmazasaban allapodott meg. Munkatars] munkavallalo
munkakore nem volt egyezd a felperesével, hiszen marketing specialistaként az alperes
kampényokat allitotta le. Hangsulyozza a masodfoku bir6sag, hogy a felek altal fellebbezéssel
nem tamadott, az els6fokl birosag altal megallapitott iranyado tényallas szerint az alperes a
hirdetések, kampanyok leéllitdsarol dontott a 2020. marcius 14-én meghozott, az
egészségligyl szolgaltatast érintd allami korlatoz6 intézkedés alapjan, és ezaltal az online
content munka, a tartalomszolgaltatas is gyakorlatilag megsziint.

[43] A tartalomszolgéltatas korében az alperes altal ténylegesen elvégzett feladatként
a felperes az e-doktor és e-recept szolgaltatds megjelenitését allitotta a felmondas kozlését
kovetd idoszakra. A felperestdl eltérd, iizletfejlesztési igazgatdé munkakort betoltd tan3
részérdl - elmondésa szerint - masfél 6ra munkaidd raforditast igényld tartalom elkészitése és
a maszkviselésre vonatkoz6 egyetlen tartalom kozzététele nem cafolja, hogy a felperes
foglalkoztatasat teljes egészében érintették az alperes tevékenységét korlatozo intézkedések.
Mindezek okén nem volt jelentdsége annak, hogy tani3 az alperes képviseletére jogosult
személyként a Pp. 7. § (2) bekezdése alapjan a torvényes képviseldjének mindsilt, és
tanuvallomésaban eldadottakat az alperes nyilatkozataként lehet figyelembe venni.

[44] A Telemedicina bevezetésére vonatkozod, a veszélyhelyzet sordn elrendelt egyes
egészseégligyl intézkedésekrdl szolo 157/2020. (IV. 29.) Korm. rendelet 2020. aprilis 30-an
Iépett hatilyba, és tette lehetdvé ezt a tevékenységet. Koronavirus tesztelést a felperes
munkaviszonyanak megsziinéséig az alperes - ugyancsak az éallami korlatozo intézkedések
alapjan - nem vitatottan nem végezhetett.

[45] Az edukativ, oktato jellegli tartalom megjelenitése szoros Osszefliggésben allt az
ugyfélszerzéssel, igy a felmondast megelozd egészségiigyi szolgaltatasokat korlatozo
rendelkezések ezt a teriiletet is kifejezetten érintették. Mindezt nem irja feliil az a koriilmény,
hogy a felperes vagy tanul tani megitélése szerint az ilyen tartalmakra sziikség lett volna,
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utobbi egyébként elmondta, hogy az ilyen tevékenység teljesen leallt. tani2 tant sem éallitotta,
hogy ténylegesen ilyen tartalmu tdjékoztatasokat, cikkeket kaptak volna az tigyfelek. Az elére
beiitemezett cikkek ugyancsak az alperes altal nyujtott orvosi kezelésekre, beavatkozasra
vonatkozo tartalmakat jelentették, melyek szintén az iigyfélszerzést céloztak, mindez a
kordbban kifejtettek szerint az alperes egészségiigyi szolgaltatdsdhoz kapcsolodott és a
miniszteri rendelkezés értelmében nem volt folytathaté. A tartalomgyartas csak a
korlatozasok felolddsa utan indult Gjra, amely 2020. méjus 4-1 idépont volt.

[46] Nem az alperesi intézkedések alapjaul szolgaldo gazdasagi megfontolasoknak
volt jelentdsége, és nem is az alperesi bevételek visszaesésének, illetve ez utobbi mértékének,
hanem kizarolag annak a koriilménynek, hogy a felperes foglalkoztatasat az alperes részérdl
elharithatatlan kiils6 ok hitsitotta-e meg. Az els6foku birésdg maga is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kiils6 ok fennallott, az a fajta szikitd értelmezés, miszerint az
elharithatatlansag fogalmat fizikai jellegében a munkahely megkdzelithetésége szempontjabol
kell vizsgalni, a jogszabalybol nem vezethet6 le. Ez nem kovetkezik a Kauria
Mifv.VIII.10.004/2022/4. szam dontésébol sem. Ebben a hatarozatban a Kuria kimondta,
hogy az adott munkakdrre vonatkozdan kell allast foglalni, hogy van-e olyan feladat, amely a
megvaltozott munkakdriilmények kozott ellathatd. Mindezt azonban csak azzal egyiitt lehet
értelmezni, hogy a munkaltatotol sem varhato el - még a vildgjarvany miatt sem - rendkiviili
erofeszités kifejtése a foglalkoztatasi kotelezettség teljesitése és a munkaviszony fenntartasa
érdekében, a koriilmények vizsgalata soran a munkaltatd tevékenységének jellege a donto.

[47] A munkaid6-beosztdsanak azért nem volt jelentdsége az allasidé alkalmazasa
korében, mert a felperes altalanos munkarendben teljes napi munkaidében dolgozott, igy a
munkaidd-beosztast nem kellett rendszeresen k6z6lni ahhoz, hogy a beosztast megtorténtnek
lehessen tekinteni. A per eldontését az a koriilmény sem érinti, hogy mas egészségligyi
szolgaltatoknal megtartottdk-e a korlatozadsokra vonatkoz6 intézkedéseket, a kozzétett
allashirdetésekbdl e korben kovetkeztetés egyébként sem vonhato le.

[48] Mindezek okan az elharithatatlan kiilsé ok fennallta a felperes
foglalkoztatasanak akadalya korében a perbeli esetben megallapithato volt.

[49] Ugyanakkor vizsgalni kellett azt is, hogy ezen koriilményekrdl az alperes
igazoltan mikor tajékoztatta a felperest. A felperes keresetlevelében azt adta eld, hogy 2020.
marcius 15-én kozvetlen felettese tani3, aki felette utasitasi jogkorrel birt a munkakori leiras
szerint is, telefonon felhivta, hogy masnap ne menjen be dolgozni és fogadja el a fizetés
nélkiili szabadsdgra vonatkozd ajanlatot. A felettes indokolasként elmondta, hogy a
jarvanyhelyzetben nem tudnak munkét biztositani. Ez a nyilatkozat tartalma szerint ugy
értelmezhetd, hogy a munkaltatdé kozolte, a foglalkoztatasi kotelezettségét nem tudja
teljesiteni és munkavégzést nem var el a munkavallalotol. A dijazas aloli mentesiilés
indokaként kell vizsgalni azt, hogy fennéll-e a fenti, Mt.146. § (1) bekezdésében nevesitett
esetkor, vagyis az elharithatatlan kiils6 ok, de ennek nem feltétele, hogy ezt kifejezetten
kozolje a munkaltatd, hanem a jogvitdban a jogszabalyi feltétel megléte igazolhatd. Mindezek
alapjan a felperest 2020. marcius 16-ai, hétféi munkanaptol munkavégzési kotelezettség nem
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terhelte, ahogy a munkaltatd ezt vele kozolte is. Az alperes a foglalkoztatési
kotelezettségének elharithatatlan kiilsé ok miatt nem tudott eleget tenni, igy az Mt. 146 § (1)
bekezdése alapjan a felperes 2020. marcius 16-19. kozott allasidére jar6 munkabérre nem
jogosult.

[50] Az alperes a felmondast megel6z0en mar mentesiilt az Mt. 146. § (1) bekezdése
értelmében a munkabérfizetési kotelezettsége alol. A munkaltatd a felmondasban is rogzitette,
hogy tovabbra is fennall az elhdrithatatlan kiils0 ok a felperes foglalkoztatdsanak
akadalyoztatottsaga kapcsan, egyben a felmentési 1d6 teljes idOtartamara vonatkozo
mentesitést is tartalmazza az okirat. Olyan koriilmény a perbeli esetben nem nyert igazolast,
ami a felmondasban leirt, allasidére vonatkoz6 hivatkozasban modosulést eredményezett
volna 2020. aprilis 19-ig, azaz a felperes jogviszonya megsziinése napjaig. Az Mt. 70. § (3)
bekezdése szerint a munkavégzés aloli felmentés tartamara a munkavallalot tavolléti dij illeti
meg, kivéve, ha munkabérre egyébként nem lenne jogosult. A masodfoku birésag nem értett
egyet az els6foku birosag Mt. 70. § (3) bekezdésére vonatkozd értelmezésével. A perbeli
esetben a felmentési id6 a teljes felmondasi id6 volt és az alapbérre vald jogosultsag
hianyanak olyan sziikit6 értelmezése nem szerepel a jogszabalyban, amit az els6foku birdsag
alkalmazott. Figyelemmel arra, hogy a mdasodfoku birésag a fentebb kifejtettek szerint
megallapitotta, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdésében rogzitett azon feltételek fennalltak,
amelyek miatt a felperes allasid6 okdn alapbérre nem valt jogosultta, ezen rendelkezéseket a
felmondasi 1d9 alatt is alkalmazni kellett.

[51] Az egyenld banasmdod megsértését €s a visszaélésszerli joggyakorlast az
els6foktl birésdg nem vizsgalta, mivel az elsddleges kereseti kérelmet megalapozottnak
talalta. A felperes a kereseti kérelemben megjeldlt juttatasok kifizetésének elmaradasa
kapcsan a diszkriminacio korében véleménynyilvanitdsara hivatkozott, az alperes
fizetésnélkiili szabadsagok elrendelésére vonatkoz6 gyakorlataval kapcsolatosan. Helyesen
érvelt az alperes akként az elséfoku eljardsban, hogy az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.
§-a szerinti védett tulajdonsadgnak ez nem tekinthetd, a felperes altal megjeldltek nem az
egyén személyisége lényegi vondsdhoz ¢és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz
tartozé tulajdonsdgnak mindsiilnek [4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény]. Az 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évd csoport tobbi tagjat egyébként szintén nem foglalkoztatta az alperes, mert
résziikre nem tudott munkat biztositani.

[52] A visszaélésszerli joggyakorlast az allasidé elrendelése korében kizarjak a
peradatok. A felperes foglalkoztatdsdnak hianyat, illetve a munkaltaté foglalkoztatasi
kotelezettségének elmaradasat elhérithatatlan kiilsd ok idézte eld, azaz az allasido elrendelése
jogszeriien tortént, ezért megtorlast a rendeltetésének megfeleld munkaltatoi intézkedés nem
jelenthet. A perbeli esetben a kivalasztas szempontjai nem értelmezhetéek, amennyiben
fennall a munkaltatotol fliggetlen, altala elharithatatlan kiils6 ok, ahogy ezt a perbeli esetben a
masodfoktl birdsdg megallapitotta, akkor fogalmilag kizart a visszaélésszerli alperesi
joggyakorlas.
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[53] Erdemben helytallé dontést hozott ugyanakkor az elséfoku birosag a
munkabérbdl jogosulatlanul eszk6zolt levonas korében. Az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy ennek jogszabdlyi alapjaul szolgal az Mt. 155. § (4) bekezdése, 164. §-
a és 161. § (2) bekezdésének a) pontja. A felperes a munkaszerzddés II1.3. pontjaban a
fennalld tartozds pontos Osszegének, jogcimének ismerete nélkiil érvényesen eldzetes
hozzajarulast nem adhatott, az Mt. 161. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hozzajaruld
nyilatkozatként nem fogadhaté el. Az Mt. 155. § (4) bekezdése a tobblet (munkabér)
kifizetéshez kapcsolodik, nem pedig a természetben kiadott szabadsaghoz, illetve az ennek
iddtartamara kifizetett juttatashoz. Ezért e korben annak sincs jelentdsége, hogy egyébként az
allasid6 idétartama szabadsagra jogositoé idétartamnak mindsiil-e. Az alperes beszamitassal
nem élt és viszontkeresetet sem terjesztett eld, igy erre figyelemmel sem voltak relevansak az
egy¢éb hivatkozasai.

[54] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa sziikségszeriien érintette a perrel felmeriilt
koltségekrdl és illetékekrdl valdo rendelkezést is. A felperes a 637.649 forint Gsszegl
pertargyértékhez viszonyitottan 7 %-ban lett pernyertes. igy a masodfoku birésag a Pp. 83. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan a tilnyomorészt pervesztes felperest kotelezte az alperes
perkoltségének viselésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg kerekitéssel és
figyelembevéve az alperesi pervesztes részére jard perkoltség Osszegét is. A felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdga folytan mentesiil a pervesztes rész
vonatkozdsdban a tanudij és az illeték viselésének kotelezettsége alol, mig az alperes a
pervesztes rész vonatkozasaban koteles azt megfizetni, amely rendelkezések a Pp. 102. § (1)
¢s (6) bekezdésén alapulnak.

[55] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[56] Az alperes fellebbezése tilnyomorészt eredményre vezetett, igy a masodfoka
birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozott az
alperes masodfoku perkoltségének 6sszegérol, figyelemmel a 4. § (1) bekezdésére is.

[57] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illetéket az alperes a fellebbezésével lerotta, ugyanakkor a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes rész vonatkozdsaban koteles csak annak viselésére,
az ezt meghaladoé részben az Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az adohatdsagtol kérheti
a visszatéritést. A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a
terhére esd illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
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