Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.197/2023/4.

A Févarosi Itélétabla mint méasodfoka birésig a Budapesten, 2023. oktober 20. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl I.
rendii vadlott €s tarsai ellen inditott biintetiigyben a Févarosi Torvényszék 2023. majus 12.
napjan kihirdetett 29.B.381/2022/80. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terhelt7 VII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaidejét 3 (hdrom) évre sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Foévéarosi Torvényszék a 2023. majus 12. napjan, el6készitd iilésen
kihirdetett 29.B.381/2022/80. szdmu itéletével Terhelt7 VII. rendli vadlottat blinosnek mondta
ki 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében [Btk.
294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés — helyesen — a) pont ac) alpont €és b) pont],
ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 8 honap, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésre €s 150 napi tétel, napi tételenként 1.500.- forint, Osszesen
225.000.- forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. Megéllapitotta, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasardl, tovabba a VII. rendi vadlottol
lefoglalt 1.000.000.- forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el a VII. rendi vadlottal
szemben.
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[2] Az elOkészitd iilésen jelenlévd ligyész a kihirdetett itélettel szemben
fellebbezést jelentett be a VII. rendli vadlott terhére stlyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés, valamint a probaidd tartamanak felemelése érdekében, mig a VII.
r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

[3] Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség fellebbezése indokolasaban
kifejtett allaspontja szerint az els6foku birésag altal kiszabott biintetések eltulzottan enyhék,
nem felelnek meg a Btk. 80.§ (1) bekezdésében irt biintetési céloknak, kiillondsen a specialis
prevencidnak, mivel a valdban tulsulyban jelentkezd enyhité koriilményekre alapozva a Btk.-
ban szabalyozott biintetési célok figyelmen kiviil hagydsaval eltulzottan enyhe biintetést
szabott ki. A blincselekmény targyi sulyara ¢és az elkdvetés koriilményeire figyelemmel az
iigyészi allaspont szerint a Btk. 82. §-a (2) bekezdésben foglalt enyhitd szakasz alkalmazasa
az, ami a biintetési célok elérése érdekében sziikséges és indokolt volt, ugyanakkor tovabbi
enyhitésre okot add koriilmény nem meriilt fel, mivel a 2 éves als6 hatara a biintetési tételnek
nem volt tul szigord. Mindezek alapjan sziikségesnek tartotta a vadlott tekintetében
alkalmazott Btk. 82. §-a (4) bekezdésben foglaltak melldzését. Allaspontja szerint az elséfoka
birosdg nemcsak a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama vonatkozasaban hozott
eltilzottan enyhe itéletet, de a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje sem igazodik a
Terhelt7 VII. rendt vadlott altal elkovetett blincselekmények targyi sulydhoz, valamint a
biintetéskiszabas korében felmeriilt koriilményekhez, ezért a Btk. 80.§ (1) bekezdésében irt
biintetési célok Terhelt7 VII. rendii vadlott vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak, valamint a végrehajtas felfiiggesztése probaidejének felemelésével érhetdk el.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.298/2023/9. szamt atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék a Be. rendelkezéseinek
megfelelden folytatta le az eljarast. A torvényszék a vaddal 1ényegileg egyezd tényallast
allapitott meg, indoklasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4) bekezdésének
figyelembevételével tett eleget, bar a jogszabalyi hivatkozéast elmulasztotta feltiintetni. A
vadlott blinosségét a Be. 565. § (1) bekezdés figyelembevételével rogzitette az elsdfoka
birosag. A foiigyészségi allaspont szerint a VII. rendli vadlott cselekményeinek mindsitése
torvényes, azonban a (3) bekezdésnél az a/ac pont feltiintetése indokolt.

[5] Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd
tényezoket megfelelden sorolta fel, azonban nem tulajdonitott kelld jelentOséget a
halmazatnak, tovabba annak, hogy O biinszovetségben elkdvetd vadlottnak nyujtott
blinsegélyt. A tényallasbol kitlinden édesanyja, a III. rendii vadlott vonta be az elkdvetésbe,
azonban a VII. rendi terhelt felnott, csalados férfi, akinek mar kell lennie kello
itéloképességének, feleldsségérzetének, fel kell mérnie tettének kovetkezményeit. Az
ligyészség mértékes inditvanyanak megtételekor figyelembe vette a nagyobb szamu enyhitd
koriilményt, melyek azonban — a cselekmények korrupcios jellegére is tekintettel — nem
indokoljak az un. ,kétszeres leszallast” az enyhitd szakasz alkalmazisanal. Hangsulyozta,
hogy a biintetés kiszabdsa sordn a generalis prevencid szempontjanak is hangsulyt kell kapnia.
Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.
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[6] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla a Févérosi
Torvényszek 29. B. 381/2022/80. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdését figyelembe véve
a biintetést kiszabd részében valtoztassa meg, Terhelt7 VII. rendt vadlottat itélje hosszabb
tartamt, hosszabb probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre, egyebekben hagyja azt
helyben.

[7] Az tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla az elséfoku
itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan
biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentettek be. A feliilbirdlat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan a
biincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A fellebbviteli birosdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. igy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e a Be. 607. § (1) bekezdésében, a
Be. 608. § (1) bekezdés vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[9] A Févarosi {tél6tabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsdg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését, erre egyik érdekelt sem
hivatkozott. Szabalyt sértett a torvényszék, amikor a birdsdgok egységes iratkezelési
szabalyzatarol szol6 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas 27/A. § (13) bekezdésében irtak ellenére
az itéletének, mint igydontd hatarozatnak a bekezdéseit nem latta el sorszammal. Ez azonban
a hatérozat érdemi feliilbirdlatanak nem volt akaddlya és az itélet hatalyon kiviil helyezését
nem eredményezhette.

[10] Torvényesen jart el a perbirdsag, amikor az tigyben el6készitd iilést tlizott ki.
Eljarasa soran betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat. Helyesen
jart el, amikor a 2023. majus 12. napjén tartott elokészitd iilésen végzésével a Be. 504. § (3)
bekezdés alapjan a VIIL. r. vadlottnak a 2023. aprilis 14. napjan tett blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta. A bizonyitékok értékelése a Be. 562. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan nem keriilt rogzitésre az itéletben.

[11] Az elséfoku birosdg a vadirati tényallassal egyezden az itéletében terheld
tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfoku birdésag a vaddal egyezden térvényesen
mindsitette a VIL. r. vadlott korrupcids blincselekményeit. Egyetértett a Févarosi Fellebbviteli



Févarosi [télétabla 4
6B.Bf.197/2023/4-11.

Foligyészség atirataban foglaltakkal, hogy a cselekmény jogszabdlyi megjeldlésekor a Btk.
294. § (3) bekezdésénél az ac) alpont el6tt elmulasztotta feltiintetni az a) pontot, a masodfoka
birosag azt ezaton poétolta. A VII. rendi vadlott a tényallasban leirt magatartasaval
megvalositotta a 2 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és figyelemmel a (2)
bekezdésre, a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja és b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként,
elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve, bilinszovetségben ¢&s iizletszerlien
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette torvényi tényallasi elemeit.

[12] A kiszabott biintetés stlyositasat célzé ligyészi fellebbezés részben alapos.

[13] Az elséfoku birdésag a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az
itélete 5. oldalan helyesen vette szamba és értékelte. A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy
a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok maradéktalan eléréséhez a VII. rendil
vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés — és pénzbiintetés
— kiszabasa sziikséges. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a ,,kétszeres leszallast”
lehetévé tévo enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsdgvesztés mértéke torvényes
¢s megfelelden tiikrozi az elkdvetett blincselekmények tényleges targyi sulyat is, ugyanakkor
— osztva a Fellebbviteli Foligyészség érvelését — a felfiiggesztés probaidejének térvényi
minimumhoz kozelitd kiszabésa figyelmen kiviil hagyja a generalis prevencid szempontjait.
Ezért a Foévarosi {télétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a VIL rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése probaidejének tartamat 3 évre
sulyositotta.

[14] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az igy kiszabott végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés szolgdlja megfelelden a Btk. 79.§-dban meghatarozott
biintetési célokat és jelent kelld visszatartd erét ahhoz, hogy a jovében sem a VIL. r. vadlott,
sem masok ne kiséreljenek meg hasonl6 cselekményt elkovetni.

[15] Az els6fokn birésag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen hatarozta meg.

[16] Helyesen ismerte fel az els6foku birosag azt a koriilményt, hogy a VII. renda
vadlott haszonszerzés érdekében kovette el a blincselekményeket, hiszen a segitségért cserébe
1.000.000.- forintban részestilt, igy vele szemben a pénzbiintetés kiszabasdnak valdban helye
volt, a napi tételek szamanak és az egynapi tétel 0sszegének megallapitasaval is egyetértett az
itélotabla.

[17] A VII. rendu vadlottol lefoglalt pénzosszegre elrendelt vagyonelkobzasrol szolo
itéleti rendelkezést is torvényesnek talalta az itélétabla.
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[18] A torvényszék egyéb — a feltételes szabadsagra ¢és a pénzbiintetés
atvaltoztatasara vonatkozd — rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itélétabla — helyes
indokaik alapjan — helybenhagyta.

[19] A fentiekre tekintettel a Fvarosi [télétabla a F6varosi Torvényszék itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Budapest, 2023. oktdober 20.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

eléado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 29.B.381/2022/80. szamu itélete a Fovarosi [télotabla mint
masodfoku birésag 6.Bf.197/2023/4. szamu itéletében irt valtoztatassal Terhelt7 VII. rendii
vadlott tekintetében 2023. oktober 20. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. oktober 20.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



