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— A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 310.000
(hdromszaztizezer) forint, a felperesi beavatkozonak 140.000 (szaznegyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az S., H. és M. telepiiléseket magaban foglalo kistérség ivoviz ellatdsat a
miszakilag 6sszefliggd vizikozmii-rendszerhez tartoz6 harom kut biztositotta. Az 1994. majus
17-én 1étrejott vizikozmi vagyon atadasarol szolo megallapodas alapjan az s-i I. és II. szamu
kutak S., mig az M-en talalhato kat az utobbi telepiilés kizarolagos tulajdonaba keriiltek azzal,
hogy az S. teriiletén fekvé kutakra H. és M. telepiilések az ingatlan-nyilvantartasba is
bejegyzett ingyenes hasznélati jogot szereztek. Siklos Varos Onkorméanyzata 2012. december
30-4ra felmondta az ingyenes hasznalati jogot biztosito megallapodast. H. Onkorményzata és
M. Onkorményzata vitatta a felmondés jogszeriiségét és bejelentette, hogy tovabbra is igényt
tart az ingyenes kuthasznalatra.

[2] A kistérséget kiszolgald vizikozmi-rendszer ilizemeltetdje 2013. januar 1l-ig a
mindhdrom telepiilésen ivoviz-szolgaltatast nyujtdé Kft. volt, amely 2015. december 31-ével
beolvadt az alperesbe. 2013. januar 1-t8l Siklos Varos Onkormanyzata a Kft. helyett a
felperest bizta meg a telepiilés ivoviz-szolgaltatdsanak iizemeltetésével, amelynek
kovetkeztében a miiszakilag egységes vizikozmii-rendszer miikodtetése a tovabbiakban ugy
valosult meg, hogy S. ivoviz és szennyviz kézmiiveinek tizemeltetését a felperes, mig H. és
M. telepiilésekét a Kft., majd annak jogutoddja, az alperes végezte. Célszerliségi okokbol az
alperes jogelddje 2013. januar 1-t6] atadta a két s-i kat iizemeltetését és birtoklasat a
felperesnek azzal, hogy azokbol a masik két telepiilés ivovizellatasat tovabbra is biztositja.

[3] A peres felek 2015. augusztus 25-én ivoviz atadas-atvételi szerzodést kotottek,
amelyben a felperes vallalta, hogy az S. vizbazisdbol H. telepiilés ellatdsahoz folyamatosan
ivovizet szolgaltat, az alperes pedig vallalta, hogy az atvett viz dijat megfizeti. A szerzédés
tartalmazza: az 4atadott ivoviz mennyiségének mérése az atadasi ponton telepitett hiteles
vizmérdvel torténik; a felek az atadott ivoviz ellenértékét kiilon megallapodasban hatarozzak
meg. A 2015. augusztus 25-én alairt kiilon megallapodas preambulumaban a felek rogzitették,
hogy az ivoviz atadas-atvételhez kapcsolodo 1ényegesnek mindsiilo szerzddéses feltételekben
a kuat hasznalataval kapcsolatos jogvita okan nem tudtak megegyezni, azonban a vizatadas
tényét €s az atadott viz mennyiségét nem vitatjak. A felperes az ivoviz kitermelésének ¢és
tovabbitasanak fajlagos dijat 155 Ft/m3+afa, az alperes pedig 25,46 Ft/m’+afa Osszegben
fogadja el. A felperes az alperes altal elfogadott alacsonyabb dijon szamlazza ki az atadott
ivovizmennyiség ellenértékét, de az altala meghatarozott dijbol adodo kiilonbozetet peres
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uton érvényesiti. A felek visszamendleges hatallyal elfogadjak a peres eljardsban jogerdsen
megallapitott atadasi dijat.

[4] A felperes a 2012. julius 13-t6] hatalyos bérleti-lizemeltetési szerzodés alapjan 85
Ft+afa/m® bérleti dijat tartozik megfizetni a targyévben értékesitett ivovizmennyiség utidn
Siklos Varos Onkormanyzatanak.

[5] A 2013. januar 1. és 2015. augusztus 31. kozotti idoszakban atadott, Gsszesen
138.344 m? ivoviz dijar6él 2015. szeptember 30-1 fizetési hataridével a felperes 25,46
Ft/m3+afa dij alapul vételével harom szamlat bocsatott ki. Az egyiittesen 4.473.242 forint
Osszegli szdmlakat az alperes kiegyenlitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében elsddlegesen a felek szerzédéskotési kotelezettségére
tekintettel az ivoviz atadasi szerzddés 1étrehozasat kérte, és a létrehozott szerzodés alapjan
228.6 Ft/m?® tarifa alapulvételével 27.152.196 forint vizatadasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a
2015. junius 1-je utan atadott ivoviz kobméterenkénti ara 247,65 forint, amely a felek altal
2015. augusztus 25-én megkdotott ivoviz atadas-atvételi szerzodés részét képezi. Ennek
alapjan a 2015. junius 1. és augusztus 31. kozott atadott vizmennyiségre vonatkozodan
6.649.400 forint vizatadasi dij, mig a szerzodés hatalyba 1épését megelézéen 2013. januar 1.
¢s 2015. majus 31. kozott atadott vizmennyiség vonatkozasdban 21.884.012 forint jogalap
nélkiili gazdagodas ¢és ezen Osszegek késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A harmadlagosan a 2013. januar 1-t61 2015. augusztus 31-ig terjedé iddszakra
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 27.152.196 forint és a kozéparanyos iddponttol
szamitott késedelmi kamata megfizetése irant terjesztett eld keresetet.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges és a
masodlagos keresetet mind jogalapjaban, mind a felperes 4&ltal igényelt fajlagos dij
tekintetében, a harmadlagos keresetet pedig az 0sszegszertiségében vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoktl birosag itéletével az alperest 25.229.214 forint, valamint abbdl
1.976.846 forint utan 2013. junius 1-t6l, 18.363.870 forint utan 2015. janius 1-tdl, 4.888.497
forint utan 2015. szeptember 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal noévelt mértékii kamata
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az els6foku
perkdltség megfizetésérol.

[9] Az indokoléasaban kifejtette, hogy a felek perben elbiralt jogviszonyanak targyat a
vizikdzmi szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 2. §-anak
27. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés szerinti vizikozmiives kapcsolodd szolgaltatas
képezte, amelynek keretében a vizikdzmi-szolgaltatd egy masik vizikozmii-szolgaltatd
részére nyujt ivoviz értékesitési szolgaltatast. A felperes jogértelmezésével szemben a feleket
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nem terhelte szerzddéskotési kotelezettség, ezért az elsddleges kereseti kérelem nem volt
teljesithetd. Alaptalan volt a mdasodlagos kereset is, amelyben a felperes a szerzddésbe
beépiild vizatadasi dij meghatarozasat kérte, mivel ennek a kereseti kérelemnek a teljesitése
1étrejott szerzodést feltételez. A harmadlagos kereseti kérelmet illetden arrdl kellett donteni,
hogy az alperes gazdagodott-e jogalap nélkiil a felperes rovasara a 2011. januar 1-t6l 2015.
augusztus 31-ig terjed0 idében azzal, hogy az atvett ivoviz kitermelésének és az atadasi
pontig torténd eljuttatdsanak koltségei nem Ot terhelték, ha igen, milyen mértékben. E kereseti
kérelem elbiralasara a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 361. §-at kellett iranyadonak tekinteni.

[10] A peres felek kozott kizarolag az Osszegszerliség vonatkozdsaban fennalld jogvita
eldontéséhez az elséfoktl birdsag ivoviz ellatasi és ipari vizgazdalkodasi szakteriileten
kompetencidval és jartassdggal rendelkezd igazsagiigyi szakértét vett igénybe. A perben
beszerzett szakvéleményt annak tObbszori kiegészitése utan aggalytalannak és a polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 182. § (3)
bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktél mentesnek talalta, ezért az itélkezése
alapjaul elfogadta. A beszerzett szakért6i vélemény — egyebek kozott — az alperes észrevételei
¢s kifogasai mentén adott valaszaiban kelléen részletes ¢és meggy6z0 indokat adta a
koltségszamitds korében kovetett mérnoki-miiszaki irdnyultsdgi vizsgalati modszer
alkalmazasanak, amely soran részben egzakt szamitasok, részben ipari benchmarkok, atlagok
felhasznalasaval adott becslés alapjan hatdrozta meg a vizdtadassal felmeriild fajlagos
raforditasokat. A felperes konyvelésébdl nyerheté adatok nem adtak volna valos képet
azokrodl a tényleges koltségekrdl, amelyeket az alperes megtakarit azaltal, hogy nem a sajat
iizemeltetésében allo kutbol és vezetékhalozatbol jut ivovizhez. Jogalap nélkiili gazdagodas
cimén a gyarapodo6 félnél kimutathatd vagyoni elényt, nem pedig a masik félnél jelentkezd
veszteséget kell megtériteni. Az elséfoku birdsag mindezekre tekintettel sziikségtelennek
talalta a szakértdi bizonyitds tovabbi kiegészitését, ezért melldézte a konyvszakérd
kirendelésére iranyuld alperesi inditvany teljesitését.

[11] Egy koltségosszetevd, a 22,90 Ft/m3-ben szadmitasba vett eszkozhasznilati dij
tekintetében az elséfokt birdsag eltért a szakértd altal megéllapitott értéktél. Ez a dij
gyakorlatilag az a bérleti dij, amit az értékesitett ivovizmennyiség utdn 85 Ft/m* dsszegben
fizet meg a vizikdzmii lizemeltetd felperes Siklds Varos Onkormanyzatinak a kozéttiik
fennallo bérleti-lizemeltetési szerzddés alapjan. Az els6fokl birésag ramutatott arra, hogy ez
a fajlagos koltség attol fiiggetleniil terheli a felperest, hogy a kitermelt ivovizet kinek a
részére adja tovabb és ennek soran milyen mértékben hasznélja az lizemeltetése alatt allo
kozmiihalozat eszkozeit. Nem_indokolt ezért a vizikdzmil-rendszerbdl az alperes részérdl
torténd vizatadashoz hasznalt elemek értékéhez vagy miiszaki paramétereihez aranyositva,
csokkentett mértékben figyelembe venni. Amennyiben az alperes iizemeltetné az s-i kutakat
¢s a csatlakoz6 vizikdzmii-halozatot, ugyanilyen 0sszegii bérleti dij fizetésére lenne kdoteles a
beavatkozo felé. Tehat 85 Ft/m?* koltség viselése alol mentesiil azzal, hogy helyette ezt a
felperes viseli. Az elséfoku birdsadg azt az Osszeget, amivel az alperes azaltal gazdagodik,
hogy a felperestdl atvett ivoviz kitermelésének és az atadasi pontig torténd eljuttatdsdnak
koltsége nem néla mertil fel, 1 m3-re vetitve 214,70 forintban hatarozta meg. Az alperes ebbdl
adédoan a keresetben megjelolt idOszak alatt atvett ivoviz tekintetében 29.702.456 forint
vagyoni elényre tett szert a felperes rovasara, amelybdl a kibocsatott szamldk alapjan
4.473.242 forintot fizetett meg. Ezek utan 25.229.214 forint jogtalan vagyoneltolédas maradt
fenn, amelynek visszafizetésére a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kdoteles.
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[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku itéletet
— fellebbezett részében — helybenhagyta és kotelezte az alperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[13] Az indokolasban foglaltak szerint az elsdfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, helyes jogszabalyokat hivott fel, de a marasztalds afatartalma vonatkozasaban a jogi
indokait ki kellett egésziteni. Az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Afa tv.) 2. § a) pontja, 5. § (1) bekezdése, 259. § 6. pontja Osszevetésébol
megallapithatd, hogy a perben elbiralt jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritéseként fizetendd
Osszeg is afakoteles, bruttd 0sszeg. Helyesen jart el ezért az els6foku birdsag, amikor a perben
kirendelt igazsagiligyi szakértd szamitdsat tGlnyomorészben elfogadva afat is tartalmazo
0sszegben hatarozta meg a jogalap nélkiili gazdagodas 6sszegszerlis€égét.

[14] A masodfoku birdsadg ramutatott arra, hogy a peres felek a szakértd kirendelését
megeldzden mind a perben felmeriilt szakkérdés megvalaszolasahoz sziikséges szakértelem ¢€s
szakteriilet, mind a szakértd személyét illetden egyetértettek. A szakértdi szamitds valdban
részben becslésen alapul, de sziikségképpen részben becslésre kellene hagyatkoznia a
konyvszakértdnek is, tehat a becslés maga mint szakértdi modszer a konyvszakértdi
bizonyitas sordn sem lenne teljesen kikiiszobolhetd. Az alperes altal csatolt konyvszakértodi
maganszakvélemény is részben becslésen alapult. A maganszakértd és a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd altal kimunkalt — az alperes altal megtakaritott — kozvetlen koltségek
ko6zott nincs nagysagrendi kiilonbség, de az anyagi jellegli raforditdsok kozott szerepld
bérkoltség €s iizemiranyitasi koltségatalany tekintetében sincs jelentds eltérés. Lényeges
kiilonbség csak az eszkdzhasznalati dijat illetden mutatkozik. Ha az alperes maga lizemeltette
volna a siklési kutakat, majd a vizet maga juttatta volna el Harkanyba, neki is kellett volna
eszkozhasznalati dijat fizetnie a tulajdonos beavatkozonak. Ezt a koltséget szamara a felperes
takaritotta meg. Az alperes gazdagodasa a felperes terhére tortént, mert az a beavatkozdval
kotott szerzodés alapjan kobméterenként 85 forint eszkdzhasznalati dijat tartozik fizetni. Az
eszkozhasznalati dij szakértd altal alkalmazott aranyositdsa nem indokolt, mert ha a kutakat
az alperes lizemeltetné, ugyantigy bérleti dij fizetésére lenne koteles. Masrészt ez a koltség
attol fliggetleniil terheli a felperest, hogy a kitermelt ivovizet kinek adja tovabb, és az atvevo,
illetve a fogyaszté milyen mértékben hasznalja az lizemeltetése alatt all6 kozmiihalozat
eszkozeit. Tény, hogy az eszkdzhasznalati dijat a felperes a beavatkozonak még nem fizette
meg, de a dij a vagyondaban tartozasként, passzivumként jelentkezik. A 32. szamu kiegészitd
szakvélemény 5. oldalédn 1évo tablazat harmadik oszlopanak adatai szerint az anyagi jellegli
raforditasok és az altalanos koltségek Osszege egyiitt 97 Ft/m?, amelyhez hozzaadodik a
halozati veszteség kovetkezményeként felmeriild 9,93 Ft/m?, igy az 0Onkoéltség Osszesen
106,93 Ft/m®. Ez a kiindul6 0sszeg, ugyanis az elséfoku birdsdg a szakértd altal kiszdmitott
brutt6 fedezet vagy eredmény 10,92 Ft/m? 6sszegét — elfogadva az alperes érveit — figyelmen
kiviil hagyta. A szakértd altal megadott 22,9 Ft/m® eszkdzhasznalati dij helyett viszont 85
Ft/m?® dijat vett figyelembe, a kettd kiilonbsége 62,1 Ft/m®. Az 6nkdltség 6sszesen (106,93
Ft/m*+62,1 Ft/m?) 169,03 Ft/m?, az afaval novelt bruttd dsszeg pedig 214,7 Ft/m?.

[15] A perben kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleménye a masodfokil birosag
megitélése szerint is aggalytalan volt, mentes a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol. Az alperes altal felkért konyvvizsgaloé vallomdsa nem lett volna alkalmas
arra, hogy cafolja. A Kft., illetdleg a peres felek gazdalkodasi adatait nem lett volna értelme
Osszehasonlitani, mert mas volument és struktaraju cégekrdl van sz9, valamint a Kft. 2013.
januar 1-je eldtti adatai sem tekinthet6k megfeleld kiindulédsi alapnak. A per nem kartérités
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irant volt folyamatban, mert nem a felperes vagyondban bedllt értékcsokkenést kellett
Osszegszerien meghatdrozni, hanem azt az Osszeget, amellyel az alperes jogalap nélkiil
gazdagodott, mivel az altala a lakossagnak és koziileteknek nyujtott vizszolgéltatdshoz
szlikséges feladatok egy részét a felperes végezte el helyette.

[16] A masodfoku birosdg a perben kirendelt szakértd kizarasa irdnti alperesi inditvany
elutasitdsat a haladéktalan bejelentés hianyaval, masrészt azzal indokolta, hogy a
szakvélemény figyelembe vételével nem volt megallapithato, hogy a szakértd azt a felperes
érdekeinek szem elOtt tartasaval, elfogultan adta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foku birosag Gj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
birosag altal felvett bizonyitds eredményének mérlegelése nem okszerli és a logikai
ellentmondasokt6l sem mentes, valamint a szakértd tekintetében bejelentett elfogultsagi
kifogassal Osszefliggésben iratellenes. A jogerds itélet sérti a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében,
3. § (3) bekezdésében, 13. § (1) bekezdés e) pontjaban, 16. § (4) bekezdésében, 164. § (1)
bekezdésében, 177. § (1) bekezdésében, 178. § (1) bekezdésében, 181. § (1) bekezdésében,
182. § (3) bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 252. § (3)
bekezdésében, a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében, 360. § (1) bekezdésében, 361. §-aban,
364. §-aban, Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdésében, az Afa tv. 2. § a)
pontjdban, 5. § (1) bekezdésében, 259. § 6. pontjaban, a Vksztv. 66-68. §-dban, 74. § (1)
bekezdés 16. pontjaban és (2) bekezdés 4. pontjaban, a vizikozmii-szolgaltatasrol szold 2011.
évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (II. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vksztv. Vhr.) 50/B. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[18]  Ervelése szerint a kirendelt szakértdvel szembeni elfogultsagi kifogasa nem késett el,
az elfogultsag fennall. Az tigyben sériilt az az eljarasjogi rendelkezés, miszerint a birosag
hivatalbdl iigyel arra, hogy kizart szakértd az eljarasban ne vegyen részt.

[19] Az Osszegszerliség megallapitasahoz kiilonleges szakértelemre volt sziikség, ezért az
elséfoku birdsdg igazsagiigyi szakértot rendelt ki, de annak szakmai alldspontjatol eltéréen
nem tartotta sziikségesnek az eszkdzhasznalati dij vonatkozasdban az ardnyositast. A felperes
¢s a felperesi beavatkozd szerzddését vette alapul, amely logikai ellentmondas is, mert ilyen
allaspont mellett a szakértd kirendelésére sem lett volna sziikség. A régi Pp. 182. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a birdsdg mérlegeléssel nem vehette volna at a
szakértd szerepét. A felperes és a beavatkoz6 kozotti megallapodas alapjan a vizikozmiives
szolgaltatason beliil értékesitett viz utan kell hasznalati dijat fizetni. A vizatadas azonban nem
a vizikozmi szolgaltatas része. Tovabbi eljarasi szabalysértés, hogy az iigyben nem keriilt sor
igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére. A gazdagodast a felperes csak az igazoltan
felmeriilt koltségei erejéig kovetelheti. Ennek feltardsa nem kizardlag viziigyi-miiszaki,
hanem konyvvizsgaléi kompetencia is amellett, hogy a viziigyi-miszaki szakérto altal
emlitett iparagi benchmark is gazdalkodasi-konyvszakértdi szakkérdés. A viziigyi teriileten
nyilvantartasba vett szakértd véleménye kiinduldsi pontjaiban hibas. A jogerds itélet ennél
fogva érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.
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[20] A jogalap nélkiili gazdagodas az Afa tv. értelmében nem gazdasagi tevékenység, nem
termékértékesités és nem szolgaltatds nyujtds, igy nem jar szamldzasi és afa-fizetési
kotelezettséggel. A birdsag ennek ellenére afat tartalmazd gazdagodds megtéritésére
kotelezte. A felperesnek a beavatkozdval tortént megallapodas alapjan nem keletkezett
fizetési kotelezettsége, igy az afa Osszegére szamitott késedelmi kamattal a felperes
gazdagodik jogalap nélkiil.

[21] A sziikitett onkoltség Gsszegszerliségében az alperes altal felkért maganszakértd és a
kirendelt igazsagiigyi szakértd egyetértett. A kirendelt szakérté ezen tilmend megallapitasai
nem vehetok figyelembe egyrészt kompetencia hianyaban, masrészt azért, mert az alapadatai
nem ellendrizhetdek. A szakvélemény ezért hidnyos és megalapozatlan. Az igazsagiigyi
szakértok szakvéleménye, tovabba a konyvvizsgaloi szakvélemény mint a fél eldadasa vagy
egyéb okirati bizonyiték kozotti ellentmondasok felolddsa nem lehet birdi mérlegelés kérdése.
Az els6fokt birdsag a szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 eljarasjogi rendelkezés megsértésével
hozta meg az itéletet, ezzel megsértette a tényallds megallapitasara vonatkozo eljarasjogi
rendelkezést. A jogerds itélet nem adta jogszerli indokdt annak, hogy miért vetette el a
konyvvizsgald kirendelését, illetve a maganszakértéi véleményt. A felperes altalanos
koltségei nem novekedtek meg azaltal, hogy vizet ad at az alperesnek, hiszen az altalanos
koltségeit a meglévd, altala tizemeltetett vizikdzmii-rendszereken a dijakban mar érvényesiti.
Le kellett volna folytatni a sziikitett onkoltség meghatarozasa érdekében inditvanyozott
igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitast. Az eszkozhasznalati dij a teljes rendszer
iizemeltetéséhez kapcsolddik és a fogyasztok felé kiszamlazott dijban érvényesitésre keriil. A
kutak {lizemeltetésére az alperes H. és M. telepiilések szolgaltatéjaként ugyanigy jogosult
lenne, mint a felperes. A kutak €s a halozat egy része kozos tulajdonban van. A vizikozmii-
rendszer szétvalasztdsa a Kft.-nek jelentOs tobbletkdltséget okozott €s dijbevétel kiesése is
keletkezett.

[22] A feliilvizsgalati targyaldson az alperes hivatkozott a BH2020. 367. szdmu eseti
dontésre (Kuria Pfv.V.20.619/2020/6.)

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.
Ramutatott arra, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd személyének kivalasztasa a
felek konszenzusan alapult. Minden vizikzmi egyedi jellemzdkkel bir, ezért a vizkitermelés,
kezelés, elosztas és atadas koltségének szamitdsa csak mérndoki szamitasok és tapasztalatok
alapjan hatdrozhatd meg. A perben beszerzett szakvélemény alkalmas volt a vizatadas
ellenértékének meghatarozasara.

[24] A felperesi beavatkozé a feliilvizsgalati targyalason eldadta, hogy a 85 forint+afa
bérleti dij vonatkozasdban megtortént az elszamolas.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés
esetén teszi lehet6vé. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria
a jogerds hatarozatot a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértésre figyelemmel vizsgalhatta feliil. Az alperes feliilvizsgalati kérelme
kizarolag a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfokt birdsag 0j eljarasra és 1)
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hatérozat hozatalara utasitasara irdnyult, az els6foku itélet megvaltoztatdsit nem kérte. A
Kiria ezért az iigy érdemében nem donthetett, csak arrdl hatarozhatott, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések miatt sziikséges-e a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése és uj eljaras elrendelése.

[26] Az alperes a rendkiviili perorvoslatdit megalapozd jogsértést abban hatarozta meg,
hogy a jogerds itélet kizardsi okkal érintett, kompetenciaval nem rendelkezd igazsagiigyi
szakértd aggalyos szakvéleményén ¢és a birdsag meg nem engedett mérlegelésén alapul.
Jogalap nélkiili gazdagodas cimén a felperes az igazoltan felmeriilt koltsége megtéritésére
tarthatott igényt, amelyhez a perben konyvszakértéi bizonyitds lefolytatdsara lett volna
szlikség.

[27] A feliilvizsgélati kérelemben az alperes a jogalap nélkiili gazdagodads jogcimén
eléterjesztett harmadlagos keresetnek helyt adé dontést tdmadta. E keresettel érvényesitett
kovetelés jogalapja a perben nem volt vitatott. A feliilvizsgalati eljarasban hivatkozott eseti
dontés (BH2020. 367) a feliilvizsgalati kérelmével nem érintett, armegallapitdsra iranyuld
masodlagos keresethez kapcsolhato, ezért a Kuridnak nem kellett ra figyelemmel lennie.

[28] A kirendelt szakértd kizarasa irant az alperes altal a masodfoku eljarasban
el6terjesztett kérelmet a masodfoku birosag a 2019. julius 12-én meghozott 10. sorszamu
végzésével elutasitotta. Ez a hatdrozat nem az {igy érdemében hozott végzés, igy a régi Pp.
270. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem volt timadhato feliilvizsgalattal.

[29] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak azt kellett vizsgalnia, hogy a bizonyitas
kapcsan az alperes olyan eljarasi szabalysértésre hivatkozott-e, amely az iigy érdemi
elbiralasara kihatott, ugyanis csak ilyen jogszabalysértés eredményezheti a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését. Azt, hogy melyek voltak a perben bizonyitando relevans tények, az
érvényesitett jog hatarozta meg. A felperes keresete a régi Ptk. 361. §-an alapult. A Kuria a
BH2020. 298 szamon kozzétett Pfv.V.20.854/2019/4. szam hatarozataban a jelen ligyre is
iranyadoan kifejtette, hogy jogalap nélkiili gazdagodas esetén a gazdagodo félnek nem a
kovetelést érvényesitd jogosultat ért kart — annak tényleges koltségeit — kell megtéritenie,
hanem a nala kimutathatd vagyoni eldnyt. A jogosultnak ezért a jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritése irdnt inditott perben nem azt kell bizonyitania, hogy 6t milyen vagyoni hatrany
érte, hanem azt, hogy a gazdagodondl milyen mértéki vagyoni elény keletkezett. A
visszatéritési kotelezettségnek nem feltétele a masik fél karosoddsa. Az 6 oldalan a hatrany
¢letszerti lehetdsége vagy egy jogellenes helyzet kialakulasa is alapot adhat a gazdagodoval
szembeni kovetelésre. Nem értett egyet ezért a Kuria azzal, hogy a perben a felperes igazoltan
felmeriilt koltségeit kellett bizonyitani. A régi Ptk. 364. §-a a kartéritési felel0sség feltételei
tekintetében nem alkalmazhat6. A jogalap nélkiili gazdagodas ugyanis 6nalld, objektiv jellegii
kotelemkeletkeztetd tény, amely a jog 4altal nem tamogatott vagyoneltolodasok
visszarendezését szolgalja. A jogalap nélkiili gazdagodas a szerzett vagyoni elény
visszatéritésére ¢s nem a masik fél altal elszenvedett kar [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés]
megtéritésére keletkeztet kotelezettséget. A ,,masnak rovéasara” torvényi tényalldsi elem nem
feltételezi biztosan a masik oldalon vagyoni hatrany szamszertsithetd bekovetkezését; de ha
ilyen bekdvetkezne, az sem jelenti, hogy a vagyoni eldnynek azonos mértékiinek kell lennie a
masik oldalon jelentkezd hatrannyal.
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[30]  Mindezekre tekintettel a perben az alperes oldalan keletkezett vagyoni elény volt
bizonyitand6. E relevans tényre figyelemmel sziikségtelen volt a konyvszakértéi bizonyitas,
mert annak alapjan az alperes szerint is a felperes felmeriilt koltségeit lehetett volna
megallapitani. Az eljart birosagok mindezekre tekintettel nem sértették meg a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott eljardsjogi szabdlyokat azzal, hogy melldzték igazsagiigyi
konyvszakértd bevezetését a perbe és nem voltak figyelemmel az alperes altal beszerzett
igazsagiigyi konyvszakértdi véleményre és konyvvizsgaloi szakvéleményre.

[31] A kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan a perben relevans tényallés
megallapithato volt. Az alperes a szakérto vizsgalati modszerét azért vitatta, mert allaspontja
szerint a jogalap nélkiili gazdagodds mértékének meghatarozadsdhoz a felperes igazoltan
felmeriilt koltségeit kellett feltarni. A Kuria az eldbbiekben kifejtette, hogy a perben nem
ennek volt jelentésége. A kirendelt szakértd a vizsgalati modszere alkalmazasanak meggy6zo
indokat adta. Ramutatott arra, hogy a vizsgaland6 koltségekrdl a konyvelés nem ad pontos
képet. Csak a ténylegesen felmeriild tevékenységek elemzésével €s az adott helyen valdéban
felmeriild koltségek szamitasaval lehet realis képet kapni. A becslés konyvszakértoi
bizonyitassal sem kikiiszobolhetd. A kozgazdasagtani szemlélet hatranya, hogy korlatozott
ellendrzési lehetdséget nyujt a kiilsé szemléld szamara. A kirendelt szakértd a
szakvéleményét kiegészitve feltarta azt is, hogy milyen forrasbol szerezte be a koltségek
meghatarozasahoz felhasznalt adatokat. A feliilvizsgalati kérelemben eldadottak miatt a
kiegészitett szakvéleményt nem lehetett aggalyosnak mindsiteni. A bizonyitas eredményének
mérlegelése nem volt sem okszeriitlen, sem iratellenes, ezért a Kuaria nem latott okot a
felilmérlegelésre.

[32] Az alperes altal megtakaritott egyes koltségeket a kirendelt €s a maganszakvéleményt
ado igazsagiigyi szakérté azonos nagysagrendben munkalta ki. A lényeges kiilonbség a
szakvélemények ko6zott az eszkdzhasznalati dij vonatkozésaban volt. Az eljart birosadgok ezt a
koltségosszetevot nem a szakvéleményt, hanem a felperes és a beavatkozo kozotti bérleti-
iizemeltetési szerzddést alapul véve hataroztdk meg. Amennyiben alapos az alperesnek az a
hivatkozasa, hogy az eszkdzhasznalati dijat kisebb Osszegben indokolt figyelembe venni, az
az elséfoku itélet megvaltoztatasara adhatna okot. A Kuria azonban nem térhetett ki ennek
vizsgalatara, mert az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat
nem kérte, a kérelme az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitidsara
iranyult. A feliilvizsgélati kérelemben az afaval és az utana jaré kamattal kapcsolatban
hivatkozott jogszabalysértésrdl ugyanezen okbol nem lehetett allast foglalni.

[33] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[34] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy az alperes a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes és a felperesi beavatkozd jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségét. A Kuria a kifejtett tevékenység id0- és munkaigényére
figyelemmel az iigyvédi munkadijat — a felperesi beavatkoz6 iligyvédje esetében afaval — a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
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allapitotta meg. A felperes ligyvédjének megallapitott munkadija 300.000 forint, utikoltsége
10.000 forint, a felperesi beavatkozé tigyvédjéé 127.000 forint, illetéleg 13.000 forint.

[35] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. aprilis 22.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Madarasz Anna
s.k. bird



