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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] 2017. februar 10-én — a perben félként nem szereplé — panaszos (a tovabbiakban:
fogyasztd) Samsung tipusu televiziot vasarolt. A késziilék jotallasi jegye azt a tajékoztatast
tartalmazta, hogy a gyart6i honlapon torténd regisztralas esetén a felperes — a jogszabalyon
alapuld egy éves jotallason talmenden — tovabbi két év jotallast vallal. A panaszos a

regisztraciot elvégezte, igy a késziilékre 2020. februar 9-ig allt fenn a felperes jotallasi
kotelezettsége.

[2] 2019 juliusaban a fogyaszto a késziiléket egyik varosbdl a masikba szallitotta, majd
azt a talpkonzolrol leszerelve egy Samsung fali konzolra rogzitette. A késziilék ezt kdvetden
nem jelenitett meg képet. A fogyaszto jotallasi igényét a gyartd szakszervizénél bejelentette,
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ahol a késziiléeket megvizsgaltak és azt allapitottak meg, hogy az LCD-kijelzd sériilt, a keret
alol kiinduldan repedt. A felperes erre hivatkozassal arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy a
késziiléket ért mechanikai hatds kovetkeztében annak kijelzéegysége sériilt a keret alol
kiinduldan, ami nem kezelhet6 jotallas keretében.

[3] A fogyaszt6 a jotallasi igényének elutasitasa miatt az alperes eljarasat kezdeményezte,
amelyben a felperest a késziilék javitasara vagy cseréjére kotelezd hatdrozat meghozatalat
kérte. Az alperes 2019. szeptember 9-én tartott meghallgatast, amelyen a fogyasztd telefon
utjan vette fel a kapcsolatot, a felperes pedig irasban fejtette ki allaspontjat.

[4] Az alperes a hatarozataban azt az ajanlast tette a felperes fel¢, hogy a kézhezvételtdl
szamitott 15 napon belil intézkedjen a panasz targyat képezd televiziokésziilék
megjavitasarol. Hatarozatanak indokolédsa szerint a felperes 24 honapra kiterjesztett jotallast
vallalt, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:171. §-a alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a hiba oka a teljesitése utan
keletkezett. A békélteto testiileti eljarasok soran a bizonyitasra kotelezett felek allaspontjukat
rendszerint fiiggetlen szakértéi véleménnyel tudjdk aldtdmasztani. A felperes ilyet nem
ajanlott fel, a szakszerviz altal készitett leirdas pedig nem mindsiil ilyen szakértoi
véleménynek, nem rendelkezik olyan bizonyité erdvel, ami az iigy eldontése szempontjabol
iranyadonak lenne tekinthetd. Az alperes mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a
felperes nem tett eleget a Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjan 6t terheld ezen bizonyitasi
kotelezettségnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében az alperes ajanladsanak hatalyon kiviil helyezését kérte a
fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 32. § b) pontjara
¢s 34. § (3) bekezdésére hivatkozassal.

[6] Allaspontja szerint az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak, az
megalapozatlan, az alperes nem tarta fel kelloképpen a tényallast, mert nem vette figyelembe
a felperes valasziratat, amely szerint a termék kiils6 mechanikai sériilés (repedés) miatt valt
miikddésképtelenné, igy a felperes nem koteles azt a jotalls keretében kijavitani. Alldspontja
szerint mar a panaszos altal felvazolt tényallasbol is megallapithatd, hogy a termék nem
rendeltetésszerli hasznalatbol eredd hibdja a teljesitést kovetden keletkezett kiilsé behatasbol
ered €s az a panaszosnak felréhato.

[7] Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Lényeges
koriilményként tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a termék érdemi vizsgalatdra nem kertilt
sor, azt csak szemrevételezték a szakszervizben.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[8] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes ajanlasat hatalyon kiviil helyezte. Megitélése
szerint az Fgytv. 18. § (1) bekezdése, 32. § a) és b) pontja, 32/A. §-a alapjan, figyelemmel a
Kuria Pfv.V.20.510/2014/5. szamu itéletében kifejtettekre, a békélteto testiilet eljarasaban a
bizonyitasi lehetdség korlatozott. A kérelem csak akkor megalapozott, ha a rendelkezésre allo
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bizonyitékok alapjan kétségmentesen allapithatd meg a fogyasztd kérelmében tett allitasok
valosagtartalma. A konkrét tigyben a tényallas teljes korti felderitéséhez szakértdi bizonyitas
lett volna sziikséges, amelyre sem eljarasi, sem idObeli lehetéség nem volt. Szakértoi
vélemény beszerzésére a felperes részére biztositott hataridében nem volt lehetdség, a testiilet
eljarasi szabalyai kizarjak a megfeleld bizonyitési eljaras lefolytatasat, ezért az alperesnek a
kérelmet — megalapozatlansaga miatt — el kellett volna utasitani. Az elséfoku birdsag ezért az
ajanlast az Fgytv. 34. § (4) bekezdése alapjan mint jogszabalyba iitk6z6t hatalyon kiviil
helyezte.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: az
Fgytv. 34. § (1) bekezdése értelmében az alperes hatarozata, ajanldsa nem ¢érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse. Az alperes
hatdrozata elleni jogorvoslat ugyanakkor specialis: annak keretében az eljard birésag nem a
fogyasztd ¢és a vallalkozas jogvitajadban dont, hanem arrdl, hogy az ajanlds megfelelt-e a
jogszabalyoknak. A konkrét ligyben ezért nem azt kellett vizsgélni, hogy a fogyaszto altal
érvényesitett jotallasi igény ténylegesen megalapozott-e, hanem azt, hogy az alperes az
eljardsa soran rendelkezésére bocsatott bizonyitékoknak ¢és a felek nyilatkozatainak
értekelésével a jogszabalyoknak megfelelden tette-e meg az ajanlasat.

[10] A maésodfoka birdésag utalt arra, hogy a Kuria a Pfv.V.20.510/2014/5. szamu
dontésében valdban ugy foglalt allast, hogy a kérelem csak akkor tekintheté megalapozottnak,
ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen megallapithatd a fogyasztd
kérelmében tett allitdsok valosagtartalma. Ez azonban csak abban az esetben iranyado, ha a
bizonyitas a fogyasztot terheli. Jelen esetben a fogyaszto jotallasi igényt érvényesitett, ezért
csak a szerzddés fennallasat és a hiba tényét kellett bizonyitania. Mindezek alapjan a
felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a hiba oka a késziilék megvasarlasakor nem allt
fenn, az rendeltetésellenes hasznalat, atalakitas, szakszertitlen kezelés, vagy egyéb — vasarlas
utan keletkezett — okbdl kovetkezett be.

[11] A felperes az alperes eljardsa soran a jotallasi jegyet, a szakszerviz altal adott
véleményt és fotokat csatolta. A szerviz véleménye kizardlag azt rogzitette, hogy a késziilek
LCD kijelzéje sériilt, a keret aldl kiinduldéan repedt, amely onmagaban nem alkalmas a
felperes 4ltal allitottak bizonyitasara. A felperes nem igazolta, hogy a fogyaszto altal
megjeldlt tipusu konzol és a televizido késziilék nem volt kompatibilis, ezért a fogyasztd
feltételes nyilatkozata, hogy a hiba a felszerelés soran is keletkezhetett, nem alkalmas a
felperesi allitas igazoldsara. Nem bizonyitotta tovabba a felperes, hogy a hiba csak kiilsd
behatas eredménye lehetett, tovabba ellentmondasosnak taldlta a szerviz véleményében és a
felperes valasziratdban irtakat a hiba leirasa korében is. A masodfokt birdsadg ramutatott, a
felperes az allitasat elsdsorban, de nem kizarolagosan szakértdi véleménnyel igazolhatta
volna. Nem 4allapithatd meg, hogy a szakértéi vélemény beszerzésére kellé id6 nem allt a
felperes rendelkezésére, azt az eljaras késObbi szakaszaban is csatolhatta volna. A masodfoku
birdsadg megitélése szerint mindezek alapjan az alperes helytalloan alkalmazta a Ptk. 6:171. §
(1) bekezdését és telepitette a bizonyitasi kotelezettséget a felperesre és helyesen alkalmazta a
bizonyitatlansag kdvetkezményét is, az ajanlas tartalma ekként megfelel a jogszabalyoknak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyo hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdésébe, 346. § (5) bekezdésébe, az Fgytv. 18. § (1) bekezdésébe, 34. § (4)
bekezdésébe, valamint a Ptk. 6:171. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértd.
Eldadta azt is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.V.20.510/2014/5. szamu
itéletében kifejtett jogi allasponttél. Allitotta, a masodfoki birosag a felek tényallitasait és a
perben megismert bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelte és ezért tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes ajanldsa nem jogszabalysértd. A jogerds itéletben
kifejtettekkel annyiban egyetértett, hogy a jotallas polgari jogi szabalyai szerint a felperest
terhelte a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a hiba oka a teljesitést kdvetden
keletkezett. Meggy6zddése szerint az alperesi eljaras keretein beliil, annak lehetdségeit teljes
kortien kihasznilva megfeleld6 médon aggalyossa tette a fogyasztd kérelmét. Allitotta azt is,
hogy a mésodfoku birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, a jogerds itéletbol
nem allapithatdé meg, hogy a masodfoku birésag a jogvita eldontése szempontjabol milyen
tényeket, koriilményeket, a felperes melyik eldadésait és bizonyitékait vette figyelembe.

[13] A felperes utalt arra: a Kuria a hivatkozott hatdrozataban elvi éllel azt mondta ki, hogy
az alperes el6tti eljarasban a kérelem megalapozottnak csak akkor tekinthetd, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentes allapithatd meg a fogyasztd kérelmében
tett allitdsainak valosagtartalma. A felperes szerint ez a jogi allaspont fiiggetlen a bizonyitési
teher anyagi jog szerinti telepitésétol, az a békélteto testiileti eljaras jellegét, funkciojat érinti,
fiiggetlen attol, hogy a bizonyitasi kotelezettség a fogyasztot vagy a vallalkozast terheli.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysértd.

[16] A Kauria utal arra, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdése szerint — figyelemmel az 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban kifejtettekre, amely az 1/2017. PJE hatarozat értelmében
nemcsak a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (rPp.), hanem a Pp.
alkalmazasa korében is megfelelden irdnyado — a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A
Kiria rogziti: ennek a jogszabalyi kdvetelménynek a felperes feliilvizsgalati kérelme csak az
eljarasjogi jogszabalysértések korében felel meg maradéktanul. A Ptk. 6:171. § (1) bekezdését
jogszabalysértésként megjeldlte, de e kdrben nem fejtette ki, hogy a jogerds itélet annak miért
nem tesz eleget, ezért a Kuria ezt a jogszabalysértést nem vizsgalta.

[17] A felperes eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy a masodfokl birdsag
kirivoan okszeriitleniil mérlegelte a felek nyilatkozatait ¢és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. A Kuria utal arra, hogy vonatkozo joggyakorlata értelmében (BH2013. 119.,
amely még az rPp. rendelkezésein alapul, de irdnyadd az e korben tartalmilag megegyezo Pp.-
re is) a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbodl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan



Kdria 5
VI.Gfv.30.037/2021/3

okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[18] A Kuria nem taldlta megallapithatonak az alperes eljarasa soran rendelkezésre allo
nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését, azt, hogy a
televizid késziilék kizardlag a felperes altal allitott modon sériilhetett meg. Bar a felperes
feliilvizsgalati kérelmében igy nyilatkozott: nem vitatja, hogy a jotallas anyagi jogi szabalyai
alapjan a bizonyitasi kotelezettség Ot terheli, az alperes eljarasa, illetve a birdsagi eljarasban is
lényegében azt allitotta, hogy ennek a kotelezettségének eleget tett. E korben tévesen
hivatkozott a Kuria Pfv.V.20.510/2014/5. szamu hatarozatdban kifejtettekre, amelybdl
nyilvanvaléan nem vonhato le olyan altalanos, tényallastdl fiiggetlen, absztrakt jogértelmezés,
amely szerint minden egyes békéltetd testiileti eljarasban kizardlag csak akkor tekinthetd
megalapozottnak egy kérelem, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen
megallapithat6 a fogyasztd kérelmében tett allitdsainak valosagtartalma.

[19] A Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban korabban hozott, a korlatozott
precedensrendszer értelmében hivatkozhat6 itéleteit is a konkrét tényallas, az alkalmazott
jogszabalyok ¢és a konkrét feliilvizsgalati kérelem keretei kézott hozza meg, igy azok nem
valnak a fenti tényezoktdl fliggetlen, absztrakt irdnymutatasi eszkdzz¢é. A hivatkozott iigyben
a Kuria mas tényallasti jogvitdban, mas anyagi jogszabalyok alkalmazasa mellett hozott
dontést, amelyben a Ptk. vonatkozd rendelkezése alapjan a bizonyitasi kotelezettséget a
fogyasztora terhelte. Ehhez képest a jelen perben a felperes altal vallalt jotallasi kotelezettség
aloli mentestilés a jogvita targya, amely esetben a Ptk. — felperes altal is hivatkozott — 6:171. §
(1) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség megfordul, az a fogyasztoval szerzodo felet
terheli. Mindezek alapjan a precedenstdl valo eltérés nem allapithaté meg.

[20] A Kuria nem taladlta megallapithatonak azt sem, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 346. §
(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget: az mindenre kiterjedden, az alperes eljarasa
soran feltart nyilatkozatokat, bizonyitékokat részletesen ismertetve, dontésének szempontjait
megindokolva tartalmazza a masodfoku birésag dontését. A kuriai precedenssel kapcsolatos
indokolasi kotelezettségének is eleget tett a masodfokll birosag, amikor az eltérd tényallassal
indokolta a Kuria korabbi hatarozatatol valo eltérés sziikségességét.

[21] A Kuria mindezek alapjan nem talalta megallapithatonak a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[22] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban — igazolt — koltsége nem meriilt fel, ezért
arrdl a Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint iranyadd 82. § (3) bekezdés alapjan nem
hatarozott.

[23] A Kauria a dontését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. november 16.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléad6 bird, Dr. Farkas
Attila sk. bir6
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