Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.181/2023/8.

A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag a Vagany Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime,
igyintézd: dr. Vagany Tamas ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime, tartdozkodasi
hely: tartozkodasi hely) felperesnek — a jogtandcsos kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei ¢és sérelemdij megfizetése targyaban indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 9.M.70.565/2022/66. sorszamu itélete ellen az alperes altal 67. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatia és a sérelemdsij
Osszegét 1.000.000 (egymillio) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.500 (szdzdtvenezer
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem roétt 561.600 (Gtszazhatvanegyezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Fovérosi Torvényszék a 2023. augusztus 2. napjan meghozott
9.M.70.565/2022/66. szamu — és a 9.M.70.565/2022/71. sorszamu végzéssel kijavitott -
itéletével, a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként
helyreallitotta a felperes munkaviszonyat és az alperest 3.056.000 forint elmaradt munkabér,
2.437.405 forint kartérités, 1.500.000 forint sérelemdij, mindezen tOkedsszegek utan a
késedelmi kamat, tovabba 445.770 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Az elsdfoka
birdsag az alperest kotelezte az eljarasi koltségek és az illeték megfizetésére.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2021. jalius 27-t61 allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel, pénziigyi munkatars munkakorben. 2021.
februarjatol emberi reprodukcids eljarasban vett részt Magyarorszagon, az ezzel Osszefliggo
kezelést 2021. junius 16-an zartak le. Ezt kdvetden a felperes 2021. oktdber 22-én vette fel a
kapcsolatot emberi reprodukcios eljaras érdekében a csehorszagi Klinikaval (a tovabbiakban:
Klinika), majd 2021. november 28-an irta ald a hozzajarulasat az ivarsejt adomanyozéasaval
torténd, testen kivili megtermékenyitési eljaras lefolytatasara. Ezt kovetéen a felperes
megkezdte a Klinika altal eldirt gyogyszer szedését, azonban a fellépd mellékhatasok miatt a
donorsejttel 1étrejott embriot nem {ltették be, hanem lefagyasztottdk. 2022. janudr 26-an a
felperes igazoltan COVID fert6zott lett, ami tovabb késleltette az emberi reprodukcids
eljarassal kapcsolatos kezelést.

[3] Ezt kovetéen 2022. marcius 4-én kezdte meg a Duphaston nevil
gyogyszerkészitmény szedését a Klinika eldirdsanak megfeleléen. A 2022. marcius 8-an kelt
magyar nyelvil irat szerint, ebben az iddpontban az embri6 transzferhez sziikséges felkészités
zajlott, mely soran a protokoll Osszeéllitasara és a kezelésre vonatkozé utasitasok atadasara
keriilt sor a felperes részére. A Klinika ezen a napon az eldbbiekrdl igazolast is kiallitott a
felperesnek, a Klinika medddségi szakorvosa orvosl alairdsdval. Az igazolads azt is
tartalmazta, hogy ,,a felperes az intézményiinkben reprodukcios kezelésen vesz részt”.

[4] A felperes ezt az igazolast 2022. marcius 8. napjan 13 ora 59 perckor e-
mailben megkiildte a feletteseinek azzal a tajékoztatassal, hogy emberi reprodukcios kezelés
alatt all. Roviddel ezt kdvetéen megbeszélésre keriilt sor, amelyen a felperes, HR-es HR
munkatars, tovabba tanul, a felperes kdzvetlen felettese voltak jelen. A megbeszélés targya a
felperes munkaviszonyanak a megsziintetése volt. A felperes ekkor szoban is tajékoztatta a
munkaltatd képviseldit a felmondasi védelem fennallasarol, utalva az altala megkiildott e-
mailre. A munkaltatd 4altal ajanlott, a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyulé megallapodést nem irta ald, a munkaltatoi felmondas atvételét pedig
megtagadta. A megbeszélésen nem tdjékoztattak a felperest arrdl, hogy az altala megkiildott
igazoldst a munkaltatd nem tartja megfelelonek és felhivast sem kozoltek annak érdekében,
hogy mas mddon igazolja a felmondési védelmet megalapozo tényeket.

[5] A felmondas indokaként az alperes létszamcsokkentéssel Osszefiiggd
atszervezésre, a felperes munkakorének megsziintetésére hivatkozott. A felmondast
szabalyszerlien kozoltnek tekintették, mely alapjan a felperes munkaviszonya 30 napos
felmondasi id6vel 2022. aprilis 7. napjaval szlint meg.
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[6] A 2022. aprilis 1-jén kiallitott Gjabb igazolas szerint a felperes az igazolas
idépontjaban a Klinikdn medddségi kezelésen vett részt, mely sordn az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 166. § (1) bekezdés c) pontja szerint 2022.
marcius 8-an a krioemberio-transzferhez sziikséges felkészités tortént, tovabba a protokoll
Osszeallitasa és a kezelés utasitasainak atadasa. 2022. aprilis 12-én kiilfoldon a Klinikan sor
kertilt a kordbban lefagyasztott embri6 beiiltetésére, majd aprilis 26-an megallapitast nyert a
felperes terhessége.

[7] A felperes keresete azon alapult, hogy a munkaviszonya megsziintetése a
felmondasi védelem szabalyainak megsértésére tekintettel jogellenes volt, ezért kérte a
munkaviszonya helyreallitasat és keresetvaltoztatast kovetden, 3.056.000 forint elmaradt
munkabér, tovabba 2.437.405 forint kartérités és 1.500.000 forint sérelemdij megfizetését.

[8] Az elséfoku birdsag elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 65. § (1), (3) és (5)
bekezdése értelmében a felmondas kozlésekor, azaz 2022. marcius 8-an a felperes emberi
reprodukcids eljarassal Osszefliggd kezelés alatt allt-e, illetve a kezelés megkezdésétol
szamitott hat honapos id6tartam miként hatdrozhaté meg. Ezzel kapcsolatban alkalmazta az
Elitv. 166. § (1), (5) bekezdésében és 168. § (4) bekezdésében foglaltakat, tovabbd Az emberi
reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel
¢s embriokkal valo rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasira vonatkozo, részletes
szabalyokrol sz616 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 1. szamu
mellékletében foglaltakat. A felmondéas indokoldsdban foglaltak vizsgéalatira nem volt
sziikség, mivel a k6zolt indokot a felperes nem vitatta.

[9] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes a felmondas kozlését kozvetleniil
megeldzden tajékoztatta a feletteseit e-mailben, majd szoban is arr6l, hogy emberi
reprodukcios eljarassal Osszefliggd kezelés alatt allt. A felperes allitdsa aldtamasztasara
igazolast is csatolt a Klinikatol. Mindezekre tekintettel megallapithatd volt, hogy az Mt. 65. §
(5) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

[10] A felmondasi védelem vizsgalata soran a Klinika altal kiallitott két igazolast
relevans okirati bizonyitéknak tekintette az elséfokti birdsag. Annak ellenére, hogy az intézet
kiilfoldon miikodik, az igazoldsokat magyar nyelven allitottak ki. A felperes altal becsatolt
egyéb iratokbol az is kitlint, hogy a Klinika a felperessel, mint pacienssel kizarélag magyar
nyelven kommunikalt, mely soran valamennyi tajékoztatas, beleegyezd nyilatkozat magyar
nyelven késziilt. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a Klinika munkatarsai beszélik a magyar
nyelvet, ezért az altaluk magyar nyelven kiallitott okiratok az itélkezés alapjaul elfogadhatoak
voltak.
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[11] A felperes altal becsatolt magyar nyelvii hozz4jarul6 nyilatkozatok alapjan az is
megallapithaté volt, hogy a felperes és akkori élettarsa, késébbi hazastarsa tanu2 2021.
november 28-4n irdsban hozzajarultak az asszisztalt reprodukcios eljaras elvégzéséhez, vagyis
rendelkezésre allt az Eiitv. 168. § (4) bekezdésének megfeleld egyiittes irasbeli beleegyezd
nyilatkozat. Ez alapjan tényként volt megallapithatd, hogy 2021. november 28. napjaval egy
reprodukciods eljaras kezdddott meg. Ezzel kapcsolatban azt is figyelembe vette az elsdfoka
birosag, hogy a korabbi magyarorszagi emberi reprodukcids eljaras sikertelen volt, ezért azt
2021. junius 16. napjan leallitottak.

[12] Annak elbirdlasa érdekében, hogy ténylegesen milyen kezelés tortént a
felmondas kozlésekor, az els6foku birdsag szakértdi bizonyitast rendelt el. Az érdemi dontés
meghozatalakor relevans bizonyitéknak tekintette a beszerzettszakvéleményt, mert az
aggalytalan, kell6en alapos volt és annak kiegészitését a felek nem vitattak.

[13] Az igazsagiigyi orvos- ¢€s pszichologus szakértéi vélemény alapjan
megallapithaté volt, hogy 2022. marcius 8-an a krio-embriotranszferhez sziikséges felkészités
tortént, tovabba a protokoll és a kezelési utasitds dtaddsa. Ezt az eljarast korabban a felperes
COVID fertézottsége szakitotta meg. Az emiatt elszenvedett vérzészavar miatt halasztani
kellett a kezelést, de ekkor nem uj eljaras indult, hanem a felperes havi ciklusanak a
felépitésére kertilt sor.

[14] Az els6fokl birdsag a szakértdi véleményre utalva azt is megallapitotta, hogy az
emberi reprodukcids eljaras megkezdését kovetden eldallhatnak kiillonbozo problémak, emiatt
indokoltta valhat a protokoll ujragondolasa. Ez azonban nem jelenti a kezelés megszakitasat,
illetdleg 1j kezelés megkezdését. Erre tekintettel a felperes esetében az elsé gyogyszer
szedésekor fellépd mellékhatasok, majd a COVID fertdzés miatti cikluszavar nem jelentette a
megkezdett eljards megsziintetését, csupan azt, hogy ezekhez a problémakhoz kellett igazitani
a kezelését. A felperes embridtranszfer eljardsa egészen a 2022. aprilis 12-1 beiiltetésig
folyamatosnak mindsiilt. A szakértd jogi értelemben egy folyamatnak tekintette az egész
eljarast, amelynek része volt a Marvelon fogamzasgatldé gyogyszer szedése annak érdekében,
hogy a méhnyalkahartyat elokészitsék a beiiltetésre. Tovabba az anyai és apai szervezet
el6készitéséhez sziikséges magyarorszagi vizsgélatok elvégzése is a reprodukcids eljaras
része volt. A cseh intézmény, mint Eurdpaban akkreditalt intézmény, elfogadta a beiiltetéshez
a magyar vizsgalati eredményeket, ezért azokat fel lehetett hasznalni a csehorszagi protokoll
soran. A szakvélemény azt is aladtdmasztotta, hogy az adomanyozott ivarsejttel in vitro
fertilizacid Utjan 2022. januar 5-én megtortént a megtermékenyités és beiiltetés hidnyaban a
1étrejott embridt lefagyasztottak.

[15] A felperes korabban egy masik emberi reprodukcios eljarassal Osszefiiggd
kezelés alatt allt Magyarorszagon, azonban ez a kezelés 2021. jinius 16-an befejez6dott. Egy
uj, donor petesejttel torténd kezelés vette kezdetét 2021. november 28-an a csehorszagi
Klinikdn és ez a kezelés folyamatosan fennallt 2022. marcius 8-aig, azaz a felmondas
kozlésekor a felperes felmondési védelem alatt allt. Erre tekintettel a felmondas jogellenesnek
mindsiilt.
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[16] Az els6foku birdsag nem talalta megallapithatonak, hogy 2022. méarcius 8-an a
felperes két kezelés kozott volt. A Kuria Mfv.10.198/2017/2. szdmu itélete szerint
(EBH2018.M.13) a felmondasi védettség az esetlegesen sikerteleniil befejez6dott kezeléssel
megsziinik, ugyanakkor egy jabb emberi reprodukcios eljarassal ismételten kezdetét veszi az
uj, legfeljebb hat honapig tarté védettségi ciklus. A perben beszerzett szakértéi vélemény
egyértelmiien azt tdmasztotta ald, hogy egy folyamat zajlott, amikor a felperes szervezetét
felkészitették az embrid befogaddsira. A Magyarorszagon eredményteleniil lezarult IVF
kezelés azonban nem mindsiilt azonosnak a cseh intézményben folytatott emberi reprodukcios
eljarassal, fiiggetleniil attél, hogy a cseh intézmény elfogadta a magyar vizsgalati
eredményeket. A kiilfoldi eljarasban ugyanis nem vitatottan egy mas tipusu eljaras tortént,
amit nem befolyasol, hogy a felperes magyarorszagi nyilvantartasi lapja nem lett lezarva. Az
els6fokll birosag melldzte a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitését, mert annak megitélését,
hogy a felperes magyarorszagi kezelése 2021. jinius 16-an befejez6dott-e, nem tekintette
szakkérdésnek.

[17] Az els6foktl birosag a tajékoztatdsi kotelezettség megsértését sem talalta
megallapithatonak a felperes részér6l. A felperes a felmondas kozlését megeldzden
bizonyitottan tdjékoztatta az alperest a reprodukcids eljaras tényérdl és a Klinika igazoléasat is
csatolta. Ezzel szemben a tdjékoztatds elmulasztdsa éppen az alperes terhére volt
megallapithatd, mivel nem ko6zolték, hogy az igazolast nem tartjak elfogadhatonak, illetve azt
sem, hogy milyen tartalmu igazolast varnak el.

[18] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az Mt. 65. § (3) bekezdése
megsértése okan alkalmazta a kereset szerinti jogkovetkezményeket és az Mt. 83. § (1)
bekezdése alapjan helyredllitotta a felperes munkaviszonydt. A marasztalasi igény
tekintetében a kereseti kérelem szerint rendelkezett arra figyelemmel, hogy az alperes az
els6foku eljaras soran a keresetvaltoztatasban megjeldlt 6sszegszeriiséget nem vitatta.

[19] Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, 2. cikke, 6. cikk (1) bekezdése, tovabba
az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdése, 2:52. § (1), (2), (3) bekezdése
alapjan vizsgalta a sérelemdijjal 6sszefliggd igényt, amit a felperes az é€let, a testi épség, az
emberi méltosaghoz és a maganélet sértetlenségéhez fliz6d6 joga megsértésére hivatkozva
terjesztett elo.

[20] A munkaviszony megsziintetése jogellenes volt, ezért kétséget kizar6 modon
jogszabalysértés tortént az alperes részérdl. Annak vizsgalata korében, hogy mindez a felperes
személyiségét ért tamadasnak mindsiil-e, illetve megvalositotta-e a keresetben megjelolt
személyiségi jogok sérelmét, az elséfoku birdsdg figyelembe vette a perben meghallgatott
tanuk vallomasat, tovabba a szakértéi véleményben foglaltakat.
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[21] Megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, a felmondas kozlésekor olyan
hangnemben beszéltek vele, illetve olyan kifejezéseket hasznaltak, ami az emberi méltdsagat
sértette. E korben figyelembe vette a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban, tovabba a 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozatban kifejtetteket a személyiségi jogi védelem terjedelmét, az emberi
méltdsaghoz valo jog tartalmat illetden.

[22] Azt azonban, hogy a reprodukciés eljarasra vonatkozé felperesi igazolast,
tajékoztatast az alperes alapos indok és magyarazat nélkiill figyelmen kiviil hagyta, mar a
felperes személyiségének lényegét, egyéni autonomidjat, emberi mindségét, Osszességében
tehat az emberi méltosagat sérté magatartdsnak mindsitette. Az alperes azt sem mérlegelte,
milyen kovetkezményekkel jarhat, amennyiben valos a felperes tdjékoztatasa. Mindez a
felperesre nézve kiilonosen megalazod volt figyelemmel arra, hogy semmilyen tdjékoztatasra
nem keriilt sor az alperes részér6l. A felperes az embernek jar6 minimalis figyelmet sem
kapta meg a munkaltatotol, ami egy ilyen tipust bejelentés esetén elfogadhatatlan. A felperes
nyilatkozatara az alperesnek legalabb reagalnia kellett volna. Mindez egy kiilondsen érzékeny
¢s nehézségekkel jaré olyan helyzetben érte a felperest, amelyet a jogalkotd is abszolut
felmondasi tilalomként kezel.

[23] Az els6foku birdsag a perben beszerzett egyesitett igazsagiigyi, orvosi és
pszichologusi szakértéi véleményre tekintettel bizonyitottnak talalta a testi, lelki egészség €s a
maganélet sérelmét is. A szakértd azt allapitotta meg, hogy a munkaviszony megsziintetése
nem okozott a betegség szintjét elérd mértékli pszichés zavart a felperesnél, emiatt
szakellatasra sem volt sziikség. A felmondassal kapcsolatos kovetkezmények az altalanos
stressz reakciot meghaladd érzelmi megterheléssel nem jartak és nem érték el a pszichés
betegség klinikai szintjét. Ennek ellenére megallapithatd volt a szakvélemény alapjan, hogy a
felperes életmindségét a munkaviszonya megsziintetése enyhe mértékben kedvezdtleniil,
hatranyosan befolyasolta és a felmondéssal Osszefliggésben egy enyhe pszichés zavar
megallapithato volt. Ezt a felperes ereje fokozott megfeszitésével képes volt ellensulyozni és
képes volt megfeleld pszichés, szellemi, intellektudlis és fizikai teljesitmény elérésére.
Ugyanakkor az enyhe, kdzepesen sulyos hatarértékii pszichés problémakhoz hozzajarultak az
egzisztencialis nehézségek €és az érzelmi megterhelés is, amely pszicholdgiai szempontbol
relevans volt. Mindezek a felperesnél panaszt eredményeztek, fliggetlentil attdl, hogy
szazalékos mértékben kifejezheté munkaképesség-csokkenés nem volt megallapithato.

[24] Az elséfoku birdsag a szakvélemény eldbbi megallapitdsai alapjan, utalva a
Kuria Pfv.21.258/2021/6. szamu itéletében foglaltakra, azt A&llapitotta meg, hogy a
munkaviszony megsziintetése pszichés panaszokkal jart, negativan hatott a felperesre, az
¢letmindségét enyhe mértékben kedvezdtleniil és hatranyosan befolydsolta, amit a
tanavallomasok is alatamasztottak. Annak ellenére, hogy a tanuk a felperes hozzétartozoi,
illetve baratai, valloméasuk alkalmas volt a tényallas megallapitasdra, mivel igazmondasi
kotelezettség mellett  tettek vallomdast, szavahihetOségiiket, az 4ltaluk eldadottak
valdsagtartalmat semmilyen koriilmény nem kérddjelezte meg a perben.
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[25] Az Onmeghatarozasban, a kornyezethez ¢és masokhoz valdo kapcsolat
megvalasztasdban megnyilvanul6 személyes autondmia, vagyis ahogy az egyén magara tekint
¢s ahogy meg tudja ¢lni a maganéletét, a birdi gyakorlat értelmében tagan értelmezendo.
Mindezek alapjan a felperes héazastarsa, tovabba a felperes hazastarsanak édesanyja tanu3,
ezen kiviil a felperes baratndi, tani4 és tani5 vallomasa alapjan bizonyitott volt a Ptk. 2:43. §
b) pontjdban szabalyozott maganélet, maganszférahoz vald jog megsértése.

[26] A tantvalloméasokbol kovetkezden a felperes életmindsége a reprodukcios
eljarassal negativ irdnyban valtozott, ugyanakkor ezt erdsitette a munkaviszony
megsziintetése is. A felperes maganélete, az anyagi helyzete elneheziilése kihatott a kdzos
programokban val6 részvétel elmaradasara. A felperes parkapcsolata is valsagba keriilt.
Ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy a varandossdg idején a felperesnek és
hazastarsdnak anyagi problémai keletkeztek, mindez Osszefiiggott az alperesi jogellenes
felmondassal. Mindezekre tekintettel a felperes magéanéletének hatranyos megvaltozasa
megalapozta a sérelemdij irdnti igényt. Nem nyert azonban bizonyitast, hogy a jogellenes
felmondas hatraltatta a reprodukcios eljaras lefolytatasat, illetve veszélyeztette annak sikerét,
mivel ezzel ellentétes tények nyertek bizonyitast. Az elséfoku birdésag azt is értékelte, hogy a
munkaviszony megsziintetésérdl szold dontéskor az alperes tisztaban volt azzal, hogy a
felperes emberi reprodukciora iranyul6 eljaras alatt all.

[27] Az Osszegszeriséget illetden, utalva a sérelemdij kettds funkciojara és a
sérelemdij  Osszegénél a jogszabaly altal figyelembe veendd  korilményekre
(Mfv.11.10.237/2019/4., Mfv.1.10.572/2017/7., PJD2016.2.111.), fokozott sullyal értékelte,
hogy az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztében sériilt a felperes emberi méltosaga,
tovabba a maganélet védelméhez fliz0d6 személyiségi joga. A jogellenes elbocsatas
kovetkeztében nemcsak a felperes, hanem a magzat megélhetését biztositd jovedelemtdl is
elesett a csalad, ugyanakkor a felperes a varanddssagéara, a terhességi cukorbetegségére
tekintettel nem tudott ) munkaviszonyt létesiteni. A csaladi ¢€letet befolyasolta az anyagi
biztonsag elvesztése, tovabba a felperes a munkavallaloként elérhetd tarsadalmi biztonsagot
sem ¢€lvezhette. A parkapcsolata is valsagba keriilt, vagyis az alperes jogellenes magatartasa
kovetkeztében a felperes €lete jelentds mértékben negativan valtozott.

[28] Kiilonosen sulyos és szandékos jogsértésnek mindsiilt, hogy az alperes
mindenféle tovabbi vizsgalodas €s a felperes tajékoztatasa nélkiill dontott a felmondésrol,
mellézve tovabbi igazoldsok bekérését. Ezeknek a sértettre gyakorolt hatasa nagyon
kedvezdtlen volt, mert a felmondast kovetden a felperes €s hdzastarsa felélték a tartalékaikat,
ami hatranyosan befolyésolta az életkdriilményeiket.

[29] A pszichés fesziiltség ténye az Osszegszerliséget noveld tényezdk korében
figyelembe vehetd volt annak ellenére, hogy az nem érte el a megbetegedés szintjét.
Jelentdséget kellett tulajdonitani annak is, hogy a sérelemdij visszatartsa a jogsértot a tovabbi
jogsértéstol, illetve jogkdvetd magatartasra sarkallja, mely soran a munkaltaté az érdekkorébe
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tartozonak tekintse azt a kérdést, hogy olyan munkavallalé munkaviszonyat ne sziintesse meg,
aki felmondasi védelem alatt all. Mindezeket figyelembe véve a felperes altal meghatarozott
1.500.000 forint az iigy koriilményeivel aranyban allt, ez az Osszeg alkalmas volt a
bekovetkezett nemvagyoni sérelmek kompenzalasara és a jogsértd tovabbi jogsértéstol valod
visszatartdsara is.

Az alperes fellebbezése

[30] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfokt itélet
megvaltoztatasdval a keresetet elutasitd érdemi dontés meghozatalat kérte. Mésodlagos
fellebbezése a sérelemdij Osszegének a mérséklésére iranyult azzal, hogy a madasodfoku
birdsadg 200.000 forintban hatarozza meg a sérelemdij Osszegét. A harmadlagos fellebbezési
kérelmében az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitdsadt kérte a bizonyitds kiegészitése
érdekében.

[31] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag az anyagi jogszabalyokkal ellentétes
dontést hozott, és nem megfelelden allapitotta meg a reprodukcios eljaras kezdd idépontjat.
Az Mt. 65. § (3) bekezdés g) pontja értelmében a reprodukciés eljaras megkezdésétol
szamitott hat honapig érvényesiil a felmondasi tilalom. A felperes esetében ez az idépont
2021. februar 28-aval kezddédott, mert ekkor vette kezdetét a magyarorszagi reprodukcios
eljaras. Ezen id6ponttdl szdmitottan hat honapig, azaz legfeljebb 2021. augusztus 28-ig illette
meg felmondasi védelem a felperest, ezért a 2022. marcius 8-an kozolt felmondds nem
mindsiilt jogellenesnek.

[32] Az elséfoku birdsag a szakvéleménybdl téves megallapitasokra jutott. A perben
becsatolt egészségiigyi dokumentacidra is figyelemmel, arra a kdvetkeztetésre lehetett jutni,
hogy a felperes eldzetes vizsgalata Magyarorszagon tortént meg. Az eldzetes vizsgalat pedig a
szakértd szerint a reprodukcids eljaras részének mindsiilt. A szakértdi vélemény azt
tartalmazta, hogy a reprodukcioés eljaras harom szakasza: a kivizsgalas, az el0készités ¢és a
beiiltetés. Ebbdl kovetkezéen a Magyarorszagon megkezdett folyamat folytatddott a cseh
intézménynél. A cseh intézményben nem vizsgaltdk jra a medddséget, a reprodukcios
eljarasra vald alkalmassagot, ezzel kapcsolatban a magyarorszagi leleteket, adatokat vették
figyelembe. Mindezekbdl csak az a kovetkeztetés volt levonhatdo, hogy a konkrét
reprodukcids eljaras 2021. februar 28-an kezdddott. Ezt a felperesnek kellett volna cafolnia a
jogszabaly altal meghatarozott dokumentum csatolasaval, figyelemmel az NM rendelet 5. §
g), h) pontjaira, illetve a 4. § (6) bekezdésére.

[33] Kizéarélag az NM rendeletben meghatarozott tartalmu dokumentécio lett volna
alkalmas annak igazoldsara, hogy a magyarorszagi reprodukcids eljards 2021. junius 16-an
lezarult. Ezzel szemben a felperes altal becsatolt ,,Igazolds”, amely a magyarorszagi IVF
kezelés leallitasardl szolt, nem a jogszabaly szerinti tartalommal lett kiéllitva, vagyis nem
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bizonyitotta a reprodukcios eljaras lezarasat. Felperesi bizonyitds hidnyaban abbol kellett

kiindulni, hogy 2021. februar 28-an megkezdddott a reprodukciods eljaras és annak lezarasa
hianyaban a magyar és a cseh eljaras egyetlen, azonos eljarasnak mindsiilt.

[34] Az alperes a sérelemdijjal 0sszefiiggd itéleti rendelkezést arra tekintettel vitatta,
mert a felperes az els6foku itélet szerint sem szenvedett a betegség szintjét elérd pszichés
karosodast. A munkaviszony megsziintetése olyan csekély pszichés problémakat, panaszokat
eredményezett, amelyek az életmindségét csak enyhe mértékben befolyasoltak.

[35] A sérelemdijat megalapozo koriilmények bizonyitdsa a felperes érdekkorébe
tartozott. A szakvélemény szerint azonban a felperesnél szakellatast igényl6 pszichés zavar
nem meriilt fel, a betegség szintjét elérd pszichés valtozas sem volt megéllapithato, tovabba
szazalékos egészségkarosodast sem lehetett kapcsolni a munkaviszony megsziintetéséhez. Az
altalanos stresszreakciot meghalad6 érzelmi megterhelés nem volt bizonyitott.

[36] Figyelembe kellett venni tanul kozvetlen felettes tanuvallomasat, aki nemcsak a
felperes szomorkas hangulatiara, hanem a felmondas kozlésének koriilményeire is relevans
eldadast tett. Ez alapjan a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes megsértette a testi,
lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, illetve jogellenes alperesi magatartds sem
igazolt.

[37] Az emberi méltésag megsértése jelen iigyben nem volt megéllapithatdé. A
BDT2020.4152. szamu hatarozat értelmében az emberi élethez méltatlan, az emberi 1étet
megkérddjelezd jogellenes magatartds hidnyaban nem 4allapithatdé meg az emberi méltosag
megsértése. Onmagédban az a tény, hogy egy alairas nélkiili kiilfoldi igazolast a felmondas
kozlésekor nem fogadtak el és errdl tajékoztattak a felperest, még nem eredményezte az
emberi mivoltdban torténd megaldzasat, az emberi mindsége kétségbe vondsat. Mindezek
alapjan a sérelemdijjal Osszefiiggo kereseti kérelem megalapozatlan volt.

[38] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmében, a munkaviszony
megsziintetése jogellenessége esetére az elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatdsaval a
sérelemdij 6sszegének 200.000 forintra torténd leszallitasat kérte, a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértését allitva.

[39] Kifejtette, a felperes életmindségét illetden a tantik vallomasaval szemben annak
a ténynek volt jelent6sége, hogy az embrid beiiltetése eredményes volt. A felperesnek
gyermeke sziiletett és a peres eljaras id6tartama alatt nem valt el, hanem hazassagot kotott.
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[40] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a szakvéleményben foglaltakat is.
Az alperes magatartasa nem eredményezte a felperesre vonatkoz6 kedvezdtlen értékitélet
kialakulasat, nem hatott ki a tarsadalmi megitélésére. Az altalanos tapasztalat alapjan nem
okozott a személyiségében semmilyen hatranyt, torzulast, ilyen koriilmények nem nyertek
igazolast. Annak is jelentdséget kellett tulajdonitani, hogy a tantik nem voltak elfogulatlanok,
azokat tévesen talalta relevansnak az els6foku birdsdg, hiszen valamennyien vagy
csaladtagok, vagy baratok voltak. A sérelemdij Osszegszerliségének megallapitasakor
iranyadd szempontok tekintetében figyelembe kellett venni a BH2016.241 szamu
hatarozatban foglaltakat.

[41] Az alperes a harmadlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 300. § (1) bekezdése
megsértését allitotta, mivel az elsdfokt birdsag tévesen tekintette jogkérdésnek, hogy a
Magyarorszagon megkezdett emberi reprodukcids kezelés folytatdsanak mindsiilt-e a
csehorszagi kezelés. Az ennek tisztdzasara iranyulo alperesi inditvany ellenére nem keriilt sor
a szakértdi vélemény kiegészitésére, holott a szakértdk egyértelmiien nyilatkoztak arra, egy
reprodukcids eljaras befejezését, csak a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld irat
igazolja. Az alperes valamennyi orvosi lelet csatolasat is kérte annak tisztazasa érdekében,
hogy a cseh Klinika, milyen magyar leleteket vett figyelembe. Mindezekre ellenére, az
elséfoku birosag tulterjeszkedve a hataskorén, szakkérdésben dontott és a Pp. 279. § (1)
bekezdését is megsértette, amikor a magyarorszagi kezelés befejezésével kapcsolatos
megallapitasokat tett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
arra hivatkozva, hogy az els6fokll birosag széleskorli bizonyitast folytatott le, a tényallast
helyesen allapitotta meg és helyes jogi kovetkeztetések utjan érdemben megalapozott
dontésre jutott.

[43] Az alperes a fellebbezésében csak kiragadott mondatokat idézett a
szakvéleménybdl. Ezzel szemben azonban a felperes okirattal igazolta a magyarorszagi
kezelés megsziinését. Ebbdl a szempontbol nem volt jelentdsége annak, hogy ez az igazolas
megfelelt-e a formai kdvetelményeknek. A medddségi kezelésére iranyulo eljaras ugyanis egy
orvosi folyamat, az nem attol ér véget, hogy annak megsziinését meghatarozott formaban
dokumentaljak, hanem attol, hogy az orvosszakmai szempontbdl befejezettnek mindsiil.

[44] A jelen perben érintett két - mesterséges megtermékenyitésre iranyul6 - eljaras
teljesen eltérd volt, ugyanis a csehorszagi beavatkozas egy donor petesejtes beavatkozas volt,
tehat semmiképpen nem lehetett a magyarorszagi eljards folytatasa, az iddébeli eltérésre
tekintettel sem.
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[45] A felperes a sérelemdij vonatkozasidban is alaptalannak talalta az alperes
fellebbezését. E korben is hivatkozva arra, hogy az alperes a fellebbezésében csupan a
szakértdi vélemény egy-egy részletére hivatkozott, azonban az események Osszességét nem
vette figyelembe. Annak volt jelentésége, hogy az alperes a reprodukcids eljarasban résztvevo
felperes t4jékoztatasat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a felmondas kozlésekor,
tovabbi informaciéra nem tartott igényt. Ezzel egzisztencialis valsagot és fokozott
stresszhelyzetet idézett eld a felperes szamara. Ezt a banasmodot azonban egyetlen varandos
munkavallalo esetében sem lehet elfogadni. Hasonlo élethelyzetben kiilondsen érzékenyen
érinti a munkavallalot anyagi és érzelmi szempontb6l a munkaviszony megsziintetése. A
felperes esetében figyelembe kellett venni, hogy veszélyeztetett terhes volt, ami akadalyozta
az elhelyezkedési lehetdségeit, az alperes a csalad megélhetését bizonytalanna tette. Ezeken
felil a felperes pszichés helyzetét is hatranyosan befolyasoltak az események. Az a tény, hogy
a felperes igyekezett atvészelni ezt a helyzetet, nem az alperes érdeme. A sérelemdi]
megallapitdsanak nem volt akadalya, hogy a pszichés allapot nem érte el a klinikai betegség
szintjét. Betegség esetén nagyobb Osszegli sérelemdij is indokolt lett volna.

[46] A sérelemdij Gsszegét a birésagnak mérlegelési jogkorben kell meghataroznia.
Nem volt kifogasolhato, hogy az els6foku birésag az ehhez kapcsolodo tényeket a felperesi
csaladtagok, illetve barati korbe tartoz6 személyek vallomésa alapjan allapitotta meg, hiszen
idegenektdl nem volt varhatd érdemi nyilatkozat a sérelemdij korében. A tanuk vallomésa
teljes mértékben aldtdmasztotta a kereseti hivatkozast, miszerint egy maganéleti valsaghelyzet
bontakozott ki a jogellenes alperesi felmondas kovetkeztében.

[47] Az alperes eljarasa amiatt is alapot adott a sérelemdij megallapitasara, mert a
felmondas kozlése elott értesiilt a reprodukcids eljaras tényérdl. A felperes nem egy aldiras
nélkiili kiilfoldi igazolassal tajékoztatta a munkaltatét, hanem aldirt dokumentummal,
amelynek valdsagardl az alperes nem kivant meggy6zddni. Erre tekintettel nem hivatkozhat
arra, hogy nem tudott a felmondas kozlésekor a reprodukcids eljaras tényérdl.

Az alperes észrevétele a fellebbezési eljarasban

[48] Az alperes bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes 2021. februdrja 6ta részt
vett emberi reprodukcios eljarasban, amely 2021. 6széig Magyarorszagon, ezt kdvetden pedig
kiilfoldon zajlott. Az ehhez kapcsolodd vizsgalatokra csak beutald alapjan keriilhet sor. A
cseh intézmény elfogadta a magyar vizsgélati eredményeket és 1ényegében a masodik fazistol,
tehat a kivizsgalas utani fazistol folytatta az emberi reprodukcids eljarast a stimulacios
folyamattal. Ezt aldtdmasztotta a szakértd targyalason tett nyilatkozata is. A szakértd azt is
alatamasztotta, hogy a reprodukcids eljarast nyilvantartasi lappal kell lezarni, rendelkezve a
lefagyasztott embridkrol €s az 0j eljarast egy uj reprodukcios eljarasi nyilvantartasi lappal kell
megkezdeni. Ilyen tartalmi dokumentumokat azonban a felperes nem csatolt az els6foka
eljaréas soran.
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[49] A szakértdk nem hataroztdk meg és nem mondtak ki, hogy a felperest érintd
mesterséges megtermékenyitési eljaras kezd6 idopontja azonosnak mindsiilne a cseh eljaras
kezdetével és a felperes sem igazolta hitelt érdemlden a magyar eljaras befejezését. Az ehhez
kapcsolodo bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birosag kelld alap nélkiil melldzte, mégis
tényként allapitotta meg, hogy a magyarorszagi kezelés 2021. jinius 16-an le lett allitva.

[50] Egy jogellenes munkaltatéi intézkedés Onmagédban, személyiségi jogsértés
hidnydban nem képezheti sérelemdij megfizetésének az alapjat. A perben beszerzett
szakvélemény azt tdmasztotta ala, hogy a pszichés elvaltozasok nem érték el a betegség
szintjét. Az elséfoku birésdg azonban ennek ellenére szubjektiv modon allapitotta meg a
sérelemdijat. Alapvetden a sérelemdij biintetd funkcidjanak tulajdonitott jelentdséget, annak
ellenére, hogy a sérelemdij masik funkcidja a nem vagyoni sérelmek kompenzalasa és az nem
alkalmazhat6 maganjogi biintetésként (Févarosi itéltabla Pf.21.106/2016/7.). A felperes éltal
hivatkozott sérelem nem volt olyan mértékii, amely sérelemdij alkalmazasara alapot adhat,
mivel nem tudott igazolni olyan személyiségi jogi sérelmet, amely az alperes magatartasaval
Osszefliggésben érte.

[51] Az alperesnek a felmondas kozléséig nem volt tudomdsa arrél, hogy a felperes
emberi reprodukcios eljardsban vett részt. Az altala megkiildott igazolds nem tartalmazta az
eljaras kezdetét és azt sem, hogy hanyadik eljarasban vesz részt a felperes. Mindezek alapjan
az alperesnek kétségei mertiltek fel, hiszen az igazolas ugyanarra a napra vonatkozott, amikor
a felperes a munkahelyén tartozkodott €s a felmondast kozoltek vele.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[52] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, tilnyomorészt alaptalan.

[53] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytallo
értékelésével a tényallast megfelelden allapitotta meg €és a sérelemdij kivételével az ligy
érdemét illetéen jogszerli dontést hozott.

[54] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban elsddlegesen azt
kellett vizsgalni, hogy az Mt. 65. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feltétel a felperes esetében
fennallt-e 2022. marcius 8-an, azaz a munkaltatoi felmondas kozlésekor.

[55] A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy az elébbi idépontban a felperes
emberi reprodukcios eljarassal Osszefliggd kezelésben részesiilt. Az alperes érvelése szerint
azonban a felmondasi védelem azért nem illette meg, mert a kezelés 2021. februar 28-an, egy
magyarorszagi medddségi centrumban (Kozpont) vette kezdetét, melyre tekintettel a
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jogszabalyban meghatarozott legfeljebb hathonapos védelmi iddszak 2021. augusztus 28-4n
mar letelt.

[56] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. A Pp. 300. §
(1) bekezdése értelmében szakértdt kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatarozasahoz, vagy a perben jelentds tény megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges.

[57] Az elséfoku birdsdg a magyarorszagi és a csehorszagi reprodukcios eljaras
vizsgalata sordn helyesen vette figyelembe az Eiitv. 168. § (4) bekezdését, mely szerint a
reprodukcids eljaras csak a kérelmezdk tdjékoztatast kdvetden tett egyiittes irdsbeli
beleegyezd nyilatkozata alapjan kezdheté meg. Figyelembe kellett venni tovabbd az NM
rendelet 1. szdmu mellékletét is, amely az elvégezhetd asszisztalt reprodukcios eljarasok
felsorolasat tartalmazza és kiilon eljarasként rogziti az 1. pontban az ,,in vitro fertilizaci6 és
embridtranszfer” eljarast, tovabba 2. pontban az ,in vitro fertilizdcid és embridtranszfer
adomdanyozott, vagy sajat célra lefagyasztott ivarsejtekkel” eljarast.

[58] Az elébbi jogszabalyi rendelkezéseket egybevetve a peradatokkal, helyes
kovetkeztetésre jutott az elsdfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy 2022. marcius 8-
an a felperes nem a Magyarorszagon zajlott emberi reprodukcids eljarasban vett részt.

[59] Okirattal igazolt peradat, hogy a felperes 2021. februar 21-t61 Magyarorszagon
emberi reprodukcios eljarasban vett részt. A Kozpont (a tovabbiakban: Kézpont Roviditése)
igazolasa a kovetkezOket tartalmazta. ,,2021. junius 16-an elégtelen ovarialis valaszreakcio
miatt az IVF kezelést leallitottuk. Tekintettel az életkorra, a magas FSH értékre, az elégtelen
ovarialis valaszokra tovabbi kezelés sajat petesejttel nem javasolt. Korrekt megoldast a
petesejt donacid jelent”. Szintén okirattal igazolt tény, hogy a felperes és késdbbi hdzastarsa
2021. november 28-an irasban jarultak hozza a csehorszagi Klinikdn torténd kezeléshez. A
hozzajarulas asszisztalt  reprodukciéra  vonatkozott, konkrétan ~ mesterséges
megtermékenyitésre adomanyozott petesejtek felhasznalasaval. A hozzdjarulds kiterjedt a
tovabbi eljarasokra, specialis laboratoriumi modszerek alkalmazédsara és a kriokonzervalt,
azaz fagyasztott embridval végzett embridtranszferre is. A 2021. november 28- i hozzajarulas
tehat az NM rendelet elébbi rendelkezéseit is figyelembe véve egy teljes mas — donor
petesejttel torténd — mesterséges megtermékenyitésre vonatkozott, egy teljesen masik intézet
kozremtkodésével, tobb honappal a magyarorszadgi kezelések 2021. juniusi leéllitasat
kovetden.

[60] A fellebbezési eljarasban a becsatolt iratokkal egyezéen mar nem volt vitatott,
hogy a hozzajarulas alapjan a felperes gyogyszeres kezelése, vagyis a szervezetének az
embriodtranszferre torténd felkészitése a csehorszagi Klinika irdnyitdsaval megkezdddott. A
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felperes egyébként ezzel Osszefliggésben e-maileket is csatolt, kiterjedden az ekkor fellépd
mellékhatasokra ¢és a Covid fertdzés kovetkezményeire. A felperes gyogyszeres elokészitésére
emiatt késdbbi iddpontban keriilt sor. Ettél fliggetleniil az in vitro (mesterséges)
megtermékenyités a donor petesejttel a csehorszadgi Klinikan igazoltan 2022. januéarban
megtortént €és a létrejott embridt beiiltetés hianyaban lefagyasztottdk. Szintén nem volt
vitatott, hogy a felperes varandossaga ezen eljaras eredményeként jott 1étre, a terhesség a
2022. aprilis 12-1 betiltetést kovetden aprilis 26-an lett megallapitva.

[61] Mindezeket az adatokat egybevetve a jogszabalyi rendelkezésekkel, nem
mindsiilt szakkérdésnek annak meghatdrozasa, hogy a 2021. november 28-i hozzajarulas
alapjan megkezdett csehorszagi emberi reprodukcids eljaras azonos volt-e a 2021. jiniusban
leallitott magyarorszagi eljarassal. A becsatolt igazolas szerint a felperes magyarorszagi
emberi reprodukcids kezelése eredménytelen volt, mert sajat petesejttel nem rendelkezett,
donor petesejtes beavatkozas pedig Magyarorszagon nem tortént. Az eljaras befejezésének
tényét nem befolydsolta, hogy az NM rendelet 10. szamu melléklete szerinti formai
kovetelménynek megfeleld, a hazai eljaras lezdrasara vonatkoz6 nyilvantartasi lap nem lett
becsatolva. A felperest ¢érintd reprodukcids eljaras eredménytelensége, az eljaras
folytatdsanak elmaraddsa ennek ellenére megallapithatd volt a Kozpont Roviditése
igazolasabol. Nem volt jelentOsége az ivarsejtek, illetve az embriok fagyasztasara vonatkozo
dokumentacié hianyanak sem, mivel a becsatolt igazolds szerint a felperesnek nem volt
megtermékenyitésre alkalmas petesejtje, tehat a magyarorszagi eljardas eredményeként
embrio, illetve petesejt lefagyasztasara sem keriilhetett sor.

[62] A felperes arra is vildgos magyarazatot adott az elséfoku eljaras soran, hogy a
donor petesejtes beavatkozasra részben az életkora, részben a hazai jogszabélyi kornyezet
miatt, a magyarorszagi intézménynél nem volt lehetdség, ezért fordultak a csehorszagi
Klinikahoz.

[63] Az alperes tévesen értelmezte a szakértdi vélemény egy-egy mondatit az
Osszefliggéseibdl kiragadva akként, hogy az azt tdmasztotta ald, a Magyarorszagon elvégzett
egyes eldzetes vizsgalatokra tekintettel a magyar €s a csehorszagi emberi reprodukcios eljaras
ugyanazon eljarasnak mindsiil.

[64] Onmagaban az a tény, hogy a csehorszagi Klinika elfogadta a magyar vizsgalati
eredményeket, nem jelenti azt, hogy a két kezelés azonosnak mindsiilne, mert ebben az
esetben barmely eldzetes vizsgalat késobbi elfogadasa azt eredményezné, hogy az Osszes
beavatkozas egyetlen, illetve ugyanazon eljardsnak mindsiilne, fiiggetleniill az egyéb
koriilményektdl. Ezzel a hathonapos védelmi iddszakra vonatkozd térvényi rendelkezés sem
biztositana a jogalkot6 altal elérni kivant, kezelésenként jar6 védelmet. A jogszabaly helyes
értelmezése szerint tehat az emberi reprodukcios eljarashoz torténd hozzajarulas, az 0j intézet
altal meghatarozott protokoll szerinti gyogyszeres kezelés megkezdése, uj és 0Onalld
eljarasnak mindsiilt, annak ellenére, hogy egyes vizsgalatokat korabban Magyarorszagon
végeztek el, adott esetben egy korabbi IVF program részeként.
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[65] A felperes altal a 2022. szeptember 28-1 beadvanya mellékleteként becsatolt és a
szakértdi vélemény részét képezd orvosi iratanyagbol egyébként az is megallapithato volt,
hogy a 2022. éprilisi beiiltetést megeldzden a felperes magyarorszagi szakrendeléseken vett
részt ultrahang és egyéb laborvizsgalatokon. Ezeken a ndgyogyaszati szakrendeléseken a
méhnyalkahartya allapotat, a petefészkek allapotat vizsgaltak és a csatolt levelezés szerint a
felperes ezeket tovabbitotta a csehorszagi Klinikdra. A 2022. marcius 3-1 Eli Szolgalatnal
késziilt ultrahang lelet, a 2022. aprilis 5-1 Eii Szolgalatnal késziilt négyogyaszati ultrahang
lelet, tovabba a 2022. aprilis 6-1 Eii Szolgaltatd]l eredménye a progeszteron szint adatairol,
kozvetleniil a 2022. 4prilisi beiiltetés elott keletkezett, azokat nem a korabbi, mesterséges
megtermékenyitést végz0 magyar intézet végezte. Amennyiben volt olyan vizsgalat, amit a
Kozpont Roviditése végzett, az elébbi vizsgalatokat is figyelembe véve nem teremt alapot a
két kiilon intézménynél, idében is teljesen elkiiloniild és a jogszabalyban is kiilonb6zd
eljarasként meghatarozott IVF kezelések azonosként torténd mindsitésére.

[66] Mindezek alapjan — a bizonyitassal Osszefliggd fent hivatkozott szabalyok
megsértése nélkill - helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesnél 2021.
november 28-an az egyiittes irasbeli beleegyezd nyilatkozatnak megfeleléen egy uj, donor
petesejttel torténd, emberi reprodukcios eljards kezdddott, amely nem volt azonosnak
tekinthetd a koradbbi magyarorszagi reprodukcios eljarassal. A hozzajarulé nyilatkozat
alairasat kovetden a beiiltetésre késdbb keriilt sor a felperesnél fellépd — részben gyogyszer
szedésével, részben COVID fert6zéssel 0sszefliggd — egészségiigyi problémak miatt. Ebben a
kérdésben is vildgos és egyértelmii nyilatkozatot tettek a szakértok, hogy ezek a koriilmények
nem az eljaras megszakadasat, kizarolag a protokoll Gjratervezését eredményezték.

[67] Az eldbbiekre tekintettel az els6fokt birésag helytalloan melldzte a szakértdi
vélemény tovabbi kiegészitését €s az Mt. 65. § (3) bekezdése helyes értelmezésével allapitotta
meg, hogy az alperes altal 2022. marcius 8-an kozolt felmondas jogellenesnek mindsiilt.

[68] Az alperes fellebbezése az Mt. 83. §-a alapjan megitélt juttatdsokat nem
érintette, ezért az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan azt a feliilbirdlat soran nem
vizsgélta.

[69] A fellebbezés a sérelemdij tekintetében kisebb részben alapos volt.
[70] A felperes a keresetében a sérelemdij megallapitdsat az emberi méltosaga, a

testi, lelki egészsége, tovabba a maganélethez fiiz6d6 joga megsértésére alapitotta,
figyelemmel a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére és a 2:43. § a) és b) pontjaira. Az alperes a
sérelemdij tekintetében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperest személyiségi jogi
sérelem nem érte, illetve az Ot ért sérelem csekély voltara tekintettel a sérelemdij alkalmazasa
nem, illetve legfeljebb 200.000 forintban volt indokolt.
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[71] Az els6fokti birosdg nem kizardlag a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének a tényére, hanem ezzel Osszefiiggésben a felperes altal elszenvedett
nemvagyoni jellegli sérelmekre alapitotta a dontését, megjelolve az alperes jogellenes
felmondasa kovetkeztében megsértett személyiségi jogokat.

[72] Az elséfoku birdsag a jogellenes elbocsatas kovetkeztében kialakult negativ
iranyu lelki valtozasokat, a felperes maganéletének, életkoriilményeinek a kedvezdtlen
valtozasat a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil allapitotta meg. A személyiségi
jogsérelem koriilményeinek feltarasa, ennek részeként a legszemélyesebb kérdések tisztazasa
jellemzdéen kozeli hozzatartozo, barat, a mindennapi életkoriilményeket kozvetlentil
megtapasztald személyek vallomasa utjan lehetséges. Az elsdfoki birdsag a tanuk
meghallgatasat megel6zéen a Pp. 294. § (4) bekezdése értelmében tisztazta az elfogultsag
kérdését, a Pp. 292. § (3) bekezdésének megfelelden figyelmeztette a tantikat a hamis tanuzas
kovetkezményeire is. A tanivallomasok a relevans kérdésekben egybehangzodak voltak, olyan
korilmény nem meriilt fel, amely a tanik szavahihetdségét megkérddjelezte. Ezért a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos tényallas megallapitdsa korében a tanuk
vallomasa iranyado és relevans volt (BH2023.130.).

[73] A tanuvallomasok alapjan helytalloan kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra,
hogy a felperes maganélethez ¢és a testi épséghez, ezen beliill a pszichés egészséghez fliz6do
joga sériilt a jogellenes alperesi felmondas kovetkeztében. A tanik vallomésa szerint a
felmondast kovetden a felperes komoly, a megélhetését érintd problémakkal szembesiilt,
mivel a hdzastarsaval egylitt még a bérelt lakasuk fenntartdsa is kérdésessé valt. A felperes az
orvosszakértd szamara részletesen is nyilatkozott arr6l, milyen nehezen ¢élte meg az
elbocsatasat ugy, hogy a felmondast kdvetden néhany héttel késébb bizonyossa valt a
varandossaga. A szakért azon kérdésére, hogy telt a terhessége azt adta elo: ,,Stresszel, soha
¢letemben ennyit nem idegeskedtem.” A felperes az elbocsatasaval kapcsolatban azt is
eldadta, hogy hazastarsaval a csehorszagi kezeléseket Onerébdl kellett finanszirozniuk,
felélték a tartalékaikat és a bérelt lakdsuk fenntartdsa is kérdésessé valt. Azt a tényt, hogy a
jogellenes felmondas kovetkeztében a csalad anyagi biztonsaga is komoly veszélybe kertilt, a
felperes okirattal is bizonyitotta, hiszen a felmondas kdvetkeztében 67 napig, napi 6.666
forintos allaskeresési ellatasra valt jogosultta. Az elséfoku itélet — nem vitatott —
megallapitdsa szerint pedig 2022. november 28-4t6]l minddssze havi 28.500, majd 25.650
forint gyermekgondozast segitd ellatasra, illetve csecsemdgondozasi dijra volt jogosult. A
becsatolt orvosi igazolds szerint veszélyeztetett terhesnek mindsiilt, ami nyilvanvaloan
kihatott a jovedelemszerzés lehetdségére is. Mindezt helyesen értékelte az els6fokt birdsag
akként, hogy a varandos felperes a munkaviszonnyal jaro, tarsadalombiztositds keretében
elérhetd anyagi biztonsagtol elesett. A tantivallomésok alapjan megéallapithat6 volt az is, hogy
mindez a felperes lelkidllapotara, a csalddtagjaival vald viszonyara, a szabadidds
tevékenységére is negativ hatassal volt.

[74] Helytélloan fejtette ki a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, 6nmagaban az
a tény, hogy a pszichés problémak nem érték el a klinikai betegség szintjét, nem jelentette azt,
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hogy a személyiségi jogsértésen alapuld negativ valtozasok nem alapozhattak meg sérelemdij
megfizetését (BH2023.130.). A becsatolt utdlagos szakorvosi vélemény azt igazolta, hogy a
felperes orvos3 klinikai szakpszichologus ambulanciajat tobbszor is felkereste 2022. marcius
9. és 2022. augusztus 4. kozott. Az igazolds szerint: ,,Az alappszichoterapia soran
hangsulyosan jelent meg a munkahelyérdl tortént elbocsatds kérdése, amely ... negativ
lelkiallapotot eredményezett.” Mindezt arra figyelemmel kellett értékelni, hogy 2022. aprilis
26-an a felperes mar igazoltan gyermeket vart, vagyis az alperes jogellenes magatartasa
kovetkeztében eldallt lelki megrazkddtatast és anyagi nehézségeket varandosan kényszeriilt

rrrrr

[75] Az elso6foku birosag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése megsértése nélkiil
kimeritden €s alaposan értékelte a felperest a jogellenes felmondas kovetkeztében ért nem
vagyoni sérelmeket, kiterjedéen a maganéletben, az anyagi helyzetben, a parkapcsolatban
bekovetkezett kedvezdtlen valtozasokra.

[76] A sérelemdijjal 0sszefliggd fellebbezést azért talalta kisebb részben alaposnak
az itélotabla, mert az els6foku birésag a kereseti kérelem alapjan az emberi méltosag
megsértését is megallapitotta és ezt a jogsértést is figyelembe vette az Osszegszeriiség
meghatarozasakor. A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy nem nyert bizonyitast az
alperesi munkavallalok részérdl a felmondas kozlésekor a felperes személyét érintd sértd,
bantd6 hangnem, kijelentés. Az emberi méltosdg megsértése azonban a felperes altal
tovabbitott orvosi igazolassal kapcsolatban sem volt megéllapithato.

[77] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltosdgot és az abbdl fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

[78] Az alperes a fellebbezésében az els6foku eljards soran eldterjesztett érdemi
ellenkérelmére utalva helytalloan fejtette ki, hogy az emberi méltésaghoz fiiz6dé jog a
személyiségi jogok anyajogaként értelmezendd. A birdsdgi hatdrozatokban rendszerint
talalhaté utalas a 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat és a 34/199. (VI. 1.) AB hatarozat alapjan
arra, hogy az emberi méltdsdghoz valé jog az un. altaldnos személyiségi jog egyik
megfogalmazasa, ami az ember értékmindségének a kifejezédése (Pfv.111.20.517/2021/5.). Az
emberi méltosag megsértése — az egységes itélkezési gyakorlat szerint — csak akkor
allapithato meg, ha az érintett felet a személyiségének a Iényegi vondsa miatt, emberi
mivoltdban aldazzak meg (Kuria Pfv.IV.20.801/2017/5.). Amennyiben a fél kizardlag az
emberi méltésag megsértésére hivatkozik a keresete jogalapjaként, a birdésag csak azt
vizsgalhatja, hogy a sérelmezett magatartds folytdn az emberi Iéthez sziikséges
kovetelmények, koriilmények szenvedtek-e sérelmet (Kuria Pfv.I11.20.517/2021/5.). Olyan
magatartds eredményezheti az emberi méltdsag megsértést, ami a személyiség 1ényegi vondsa
miatt, emberi mivoltadban aldzza meg az érintettet, vagyis alkalmas annak emberi mivolta
megkérddjelezésére.
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[79] Az emberi méltosag megsértése tehat, csak akkor allapithatd6 meg, ha a
sérelmezett magatartds a fél személyisége Iényegét alkotd ismérvek alapjan tortént
(EBH2007.1598.). Az emberi méltdsag megsértésének megallapitdsdhoz azt kell bizonyitani,
hogy a jogsérté az ember Onbecsiilésének, személyisége kibontakozasanak alapjat sértette
meg, az egyénnel szemben elvart minimalis tiszteletet sem tanusitva. Az adott magatartasnak
objektive alkalmasnak kell lennie az allitott jogsérelem bekovetkezésére.

[80] A felperes az emberi méltosaga megsértését arra alapitotta, hogy az alperes a
felmondas kozlésekor az altala megkiildott igazolast és szdbeli tdjékoztatast nem fogadta el,
azzal érdemben nem foglalkozott, nem probalta meg tisztazni az igazolas hitelességét és errdl
tajékoztatast sem adott a felperesnek.

[81] Az alperes el6bbi magatartasa nem volt vitatott. Az alperes eljarasa az Mt. 6. §-
aban rogzitett egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettséggel nyilvanvaldan ellentétes volt,
de nem eredményezte a felperes emberi méltdsdga megsértését. Az alperes a tovabbi
egyiittmiikddés, a helyzet tisztdzasara iranyuld intézkedések mellzésével a felperes emberi
mivoltat nem kérddjelezte meg, személyisége 1ényegi vondsa miatt nem aldzta meg. Egyéb,
tobblet tényallas hidnyaban 6nmagéaban egy igazolas negligalasa - fliggetlentiil attol, hogy a
felperes védett jogi helyzetére vonatkozott — nem mindsiilt az emberi l1étet megkérddjelezd
eljarasnak. Mindezek alapjan az emberi méltésag megsértése nem volt megallapithatd, amit a
sérelemdij Osszegszeriisége korében is figyelembe kellett venni.

[82] A Ptk. 2:52. §-a szerinti szempontokat figyelembe véve, az ligyben bizonyitott
koriilmények alapjan egyediesitve kellett meghatdrozni a sérelemdij Osszegét (Kuria
Pfv.IV.20.954/2022/4.).

[83] Az els6foku birosag részletesen, kimeritden, ¢és a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban indokolta a sérelemdij 6sszegének a megallapitasat, megfeleld
jelentéséget tulajdonitva a felperes csaladi életében, maganéletében, pszichés allapotaban
bekovetkezett negativ valtozadsoknak, amelyek akkor érték, amikor varandos lett. A felperes
ebben az id6északban volt kénytelen megbirkozni azzal a helyzettel, hogy jovedelemmel nem
rendelkezett, az alperes altal nem vitatottan veszélyeztetett terhes volt és parkapcsolatat is
konfliktusok terhelték a megélhetési problémak miatt.

[84] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az els6foku
birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott a sérelemdij biintetd funkcidjanak. A sérelemdij
meghatarozasakor a jogintézmény biintetd funkcidjara is figyelemmel kell lenni, az okozott
hatrany nagysagatol fliggetleniil (BH2020.235.) Az itélétabla allaspontja szerint ez kiilondsen
indokolt munkaltatoi jogsértés esetén, amikor a kiszolgéltatott helyzetben 1évé munkavallalo
sérelmére torténik jogsértés.
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[85] Az elséfoku birosag ezért helyes jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
sérelemdij meghatarozasakor figyelembe kellett venni, hogy az 0Osszeg a munkaltatot
visszatartsa a hasonlo jogsértésektdl, illetve jogkovetd magatartasra sarkallja. Az els6foku
itélet indokolasa ezért teljes mértékben Osszhangban allt a sérelemdij kettés funkcidjaval
Osszefliggd torvényi szabalyozassal és a birdi gyakorlattal is (Kuaria Pfv.IV.20.443/2018/4.).
Egyetértett az itélétabla azzal az itéleti megallapitassal is, hogy az alperes jogsértése
rendkiviil stilyos, magatartasa kirivoan rosszhiszemii volt. A felmondas kozlésekor — vagyis
nem a jogviszony megsziintetésére vonatkozé dontés meghozatalakor — az alperes
képviseletében eljar6 munkavallalok minden sziikséges informacid birtokaban voltak ahhoz,
hogy a jogszabaly altal elvart egyiittmiikddés keretében tisztazzak a felperes védett helyeztét,
az igazolas hitelességét. Ennek ellenére semmilyen intézkedést nem tettek, figyelemmel az
Mt. 65. § (5) bekezdésére is.

[86] A felperes harom személyiségi jogsértés alapjan hatdrozta meg 1.500.000
forintban a sérelemdij iranti kdvetelését. Az emberi méltdsag megsértése azonban az elobb
kifejtettek szerint nem volt megallapithatd, ezért a masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan
indokoltnak taldlta a sérelemdij Osszegének a leszallitasat egymillio forintra. Ez az Osszeg
aranyban allt a felperes jogsértéskor fennallt — jog altal kiemelten védett — helyzetében
elszenvedett lelki sérelmekkel, a csaladi ¢lete hatranyos valtozasaval és a megvalosult
jogsértés sulyaval, tovabba a sérelemdij szankcids és prevencids funkcidjaval.

[87] Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét a sérelemdij Osszege tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben —
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta. A Pp. 83. § (3) bekezdésére figyelemmel nem
volt indokolt az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének a megvaltoztatasa.

Z.aro rendelkezések

[88] Az alperes fellebbezése kisebb részben lett alapos, tilnyomorészt alaptalan volt.

[89] A felek a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a alapjan afa
figyelembevételével kérték megallapitani a masodfoku perkoltségiiket.

[90] A fellebbezési eljarasban a pertargyérték — azonosan az elséfoku eljarashoz — 12
x 460.000 = 5.520.000, tovabba 1.500.000, azaz dsszesen 7.020.000 forint volt.

[91] A felperes 6.520.000 forint tekintetében, az alperes 500.000 forint tekintetében
lett pernyertes, az ehhez igazodd felperesi perkoltség 163.000 forint, az alperesi perkoltség
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12.500 forint volt. A masodfokt birdsag a kettd kiilonbozeteként a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltsége
megtéritésére.

[92] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményben részesiilt. Az alperes a
fellebbezéséhez csatolt okirattal igazolta, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5. § m) pontja értelmében teljes személyes illetékmentesség illeti meg a
fellebbezési eljarasban, a 2022. éves beszamoldjat csatolta. Erre tekintettel a fellebbezési
eljaras illetékét mindkét fél vonatkozasaban az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan.

[93] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. februar 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix

s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



