A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag a Székesfehérvaron a 2022. évi
januar ho 11. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2022. évi januar ho 20. napjan
kihirdette a 2.Bf.120/2021/10. szamu

itéletet:

A kozuti veszélyeztetés biintette €s tovabbi blincselekmény miatt Terheltl ellen inditott
biintetdligyben a Székesfehérvari Jarasbirosag 2021. évi junius hé 8. napjan kihirdetett
2.B.266/2020/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott kozlekedési blincselekményként értékelt cselekményét 1 rb. kozfeladatot
ellatd személy elleni erdszak biintettének (Btk. 310.§ (1) bekezdés a, pont 1. fordulat, Btk.
311.§) is mindsiti.

A vadlott biings tovabbi 1 rb. gardzdasag vétségében (Btk. 339.§ (1) bekezdés).

Biintetését halmazati bilintetésként tekinti kiszabottnak és azt 1 (egy) év szabadsagvesztés
biintetésre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

A védlott szabadsagvesztés biintetésbdl annak végrehajtasa esetén legkorabban a 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A védlottal szemben pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku itéletet.

A fenti itélettel szemben a vadlott és véddje a kihirdetéskor vagy a kihirdetést kdvetd
harom munkanapon belill, az ligyész pedig a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil élhet
fellebbezéssel.

A fellebbezés sérelmezheti a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontését, illetve kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583.§
(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.
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Indokolas:

[1] A jarasbirésag Terheltl vadlott blinosségét kozuti veszélyeztetés blintettében (Btk.234.§
(1) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel
Osszegét 1.500 Ft-ban hatarozta meg. Az igy kiszabott, 6sszesen 225.000,-Ft pénzbiintetés
megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett, s rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Terheltl vadlottat az
ellene emelt, kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak buntettének (Btk. 310.§ (1) bekezdés
¢, pont, 311.§) vadja alol felmentette. Kotelezte a vadlottat 71.386,-Ft biiniligyi koltség
megfizetésére is.

[2] Az elsoéfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak blintette miatti részfelmentést tdmadd, a teljes korli blindsség megallapitasat célzo, s
ehhez képest a joghatrany sulyositasat igényld, mig a vadlott és véddje Terheltl felmentése
végett jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyész perorvoslata irasos indokolasaban arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag tévedett
felmentd rendelkezésének meghozatala sordn. Az a tény ugyanis, hogy a sértett ment oda a
vadlotthoz és vonta 6t felel0sségre az altala szdndékosan eldidézett kozlekedési szituacid
miatt, mellyel nemcsak az ¢, hanem az altala szallitott utasok testi épségét is veszélyeztette,
nem jelenti azt, hogy ezaltal megsziint kozfeladatot ellatd személyi mindsége. A két
eseménysor szorosan Osszefligg egymassal, kozottiik rovid 1do telt el, a sértett, amint alkalma
nyilt r4, ment oda a vadlotthoz.

[4] Ami pedig az elséfokl birdsag jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasat illeti, az
iigyész ramutatott arra, hogy semmilyen adat nem tdmasztja ala azt, hogy tanil tdmadolag
Iépett volna fel a vadlottal szemben, erre abbol, hogy a tani a birdsagi targyaldson
indulatosan viselkedett, nem lehet alappal kdvetkeztetni.

[5] Minderre figyelemmel - abban az esetben, ha a kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak
blintette a torvényszék allaspontja szerint sem allapithatdé meg - a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 garazdasag vétsége rohatd a vadlott terhére.

[6] A fentiek alapjan az ligyész inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag a jarasbirdsag
itéletét valtoztassa meg akként, hogy Terheltl vadlott biintetdjogi feleldsségét allapitsa meg a
Btk. 310.§ (1) bekezdés c) pontjdba iitk6zd és a 311.§-a szerint mindsiilé kozfeladatot ellatd
személy elleni erészak blintettében is, és vele szemben halmazati biintetésiil végrehajtasaban
probaidére felfiiggesztett, bortdon fokozatban meghatarozott szabadsagvesztést és kozuti
jarmiivezetéstol eltiltast szabjon ki.

[7] A vadlott véddje fellebbezését indokolva azon aggalyat hangoztatta, hogy a jarasbirdsag
itéletében rogzitett tényallds - mely szerint Terhelt] gépkocsijaval a busz eldtt indokolatlanul
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vészfekezett, s ezzel megszegte a KRESZ 27.§ (3) bekezdését és a buszon utazo6 utasok testi
épségét is veszélyeztette - iratellenes, mivel a tanuk elmondasa szerint er0s fékezés csak a
masodik fékezés volt, ahol egy gyalogatkeld talalhat6. tanul, aki sajat elmondéasa szerint
azzal volt elfoglalva, hogy az utasokat kérdezgesse, nem figyelte az esti forgalmat, mar csak a
gyalogatkeldhely eldtt allo, lassan halad6 autot vette észre, s arra majdnem rafutva, mar csak
az utolsé pillanatban fékezett. A védd kiemelte, hogy az itéletben rogzitett hosszas terhelti
fekezés azt igazolja, hogy nem hirtelen fékezésrdl, vészfékezésrdl volt szo, akkor ugyanis az
utasok nem lathattak volna hosszasan vilagitdo féklampat. Mindebbdl kovetkezoen a
szabalyosan kozlekedd Terheltlral szemben éppen tantl volt az, aki szabalytalanul,
agresszivan kozlekedett.

[8] Mindezek alapjan a védo eltérd tényallas megallapitasa mellett a vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

[9] A Fejér Megyei Foligyészség az ligyészi fellebbezést indokainal fogva fenntartotta, mig a
védelmi perorvoslatokat alaptalannak talalta. Atiratdban ugyanakkor ramutatott arra, hogy a
terhelt, aki a menetrend szerinti autébusz mellett annak autobuszobolbdl vald kihaladasa
soran haladt el, legalabb eshetdlegesen tisztdban volt azzal, hogy az autdbusz kdzosségi
kozlekedési eszkoz és aktudlisan e tevékenységet végzi annak vezetdje. Mindezek alapjan a
vadlott mar a biintet6fékezéssel megvalositotta a szandékos kozlekedési blincselekménnyel
alaki blinhalmazatban a kozfeladatot ellatdé személy elleni er6szak biintettét (Btk. 310.§ (1)
bekezdés a, pont, 311.§).

[10] Az ezt kdvetd torténések kapcsan a foligyészség kiemelte, hogy a vasutalloméason
torténtek idoben és térben ugyan elkiiloniiltek a kozlekedési bilincselekmény
megvalositasanak idejétdl és helyétdl, s a terhelt erdszakos reakcidjakor a buszvezeté mar
nem latott el kozfeladatot, azonban a kozfeladatot ellatdo személy eljarasa miatti bantalmazas
(szemben az eljaras alatti bantalmazassal) elkovethetd a kozfeladat ellatdsanak befejezése
utan is. A terhelt és a passziv alany kozott mas okra visszavezethetd konfliktusra adat nem
mertlt fel, ekként a szovaltast kovetd meglokése a kozfeladatot ellaté személynek kimeriti a
Btk. 311.§-4ra figyelemmel a Btk. 310.§ (1) bekezdés c, pont II. fordulatiba {itk6z6
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak buntettét akkor is, ha a buszvezetd volt az, aki
szamonkérte a terheltet. Jogos védelmi helyzet pedig a 4/2013.biintetd jogegységi
hatarozatban a Btk. 22.§ (1) bekezdése szerinti jogos védelem korlataira figyelemmel fel sem
mertiilhet, hiszen az a verbalis cselekménnyel szemben nem vehetd igénybe.

[11] A foiigyészség ezért inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat az iigyészi
fellebbezésben és a foligyészségi atiratban irtaknak megfelelden a vadlott 1 rb. kézfeladatot
ellato személy elleni erdszak buntettében (Btk. 310.§ (1) bekezdés a, pont 1. fordulat, 311.§)
¢és 1 rb. kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak buntettében (Btk. 310.§ (1) bekezdés c,
pont I. fordulat, 311.§) valdo marasztaldsa, s vele szemben felfliggesztett szabadsagvesztés
bilintetés ¢és kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabdsa, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak bortonben valdé megallapitasa, az utdlagos végrehajtas esetére a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjanak az altalanos szabalyok szerinti megallapitasa, valamint a
felmentd rendelkezés melldzése ttjan.
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[12] A torvényszék nyilvénos iilésen, teljes kori feliilbirdlat keretében (Be. 599.§ (1)
bekezdés, 590.§ (1) és (2) bekezdés) vizsgalta meg az elséfoku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 eljarast.

[13] A jarasbirosag eljarasa torvényes volt.

[14] Az altala megéllapitott tényallas részben megalapozatlan, mivel az hianyos (Be. 592.§
(2) bekezdés a, pont), azonban ezen megalapozatlansdg a vadlottnak a nyilvanos iilésen
személyi koriilményei korében tett eldadédsa és a tényallas iratok alapjan torténd kiegészitése
illetdleg pontositasa révén (Be. 593.§ (1) bekezdés a, pont) kikiiszobolhetdve valt.

[15] A torvényszék a vadlott személyi koriilményei (indokolas (4) bekezdés) korében rogziti,
hogy Terheltl 2021. aprilisa 6ta nyugdijas, korabbi munkaviszonya megsziint. Nyugdijanak
Osszege nem ismert. OTP-lakashitele teljes egészében torlesztésre keriilt.

[16] A torténeti tényallasban irtakat (indokolas (8) bekezdés) a masodfokt birdsag kiegésziti
azzal, hogy a vadlott az altala is tudottan menetrend szerint kozlekedd autdobusz mellett
elhaladva legalabb eshetdlegesen tisztaban volt azzal is, hogy az autobusz kozdsségi
kozlekedési eszkoz, amelynek vezetdje aktualisan e tevékenységét végzi.

[17] A fent irtak szerint kiegészitett s pontositott tényallas képezte a feliilbiralat alapjat (Be.
593.§ (3) bekezdés).

[18] Az els6fokt birdsag eljarasa soran a torvényes figyelmeztetéseket kovetden a vadlottat,
valamint a torténtekrdl érdemi tudomassal bird tanukat kihallgatta, nyomozati vallomasukat a
sziikséges korben ismertette, a vadlott és az egyes tanik vallomasa kozti ellentmondésokat
nevezettek szembesitése Utjan megkisérelte feloldani. Ily modon a sziikséges és lehetséges
bizonyitast lefolytatta.

[19] Az éltala targyalasi anyagga tett bizonyitékokat alaposan, a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. [téletének tényallasat a vadlott védekezésében fellelhetd
ellentmondasok feltarasaval, az érdektelen tanu2, B-G. A., tani5 és tanu3 tantk vallomasa
egymast erdsitd momentumainak alapul vételével, mindazonaltal a Be. 7.§ (4) bekezdésében
rogzitett alapelvének szem elOtt tartdsaval allapitotta meg.

[20] Mérlegelése korében szamot adott arrdl is, hogy miért csak a fenti tanuk vallomasa altal
alatdmasztott korben fogadta el tanul tanti szdmos ponton 6nmaganak is ellentmonddan, a
targyalason vehemensen, felindultan, kioktatd €s erds hangnemben megtett eléadésait.

[21] Mindezek alapjan pedig a vadlott védekezését elvetette és rogzitette, hogy Terhelt]l nem
késobb, a gyalogatkelShely eldtti elsdbbségadasi kotelezettségének eleget téve és lassitd
fékezést alkalmazva, hanem mar az autobusznak a buszobolbdl vald kihaladasat és forgalmi
savjaban torténd kozlekedése megkezdését kovetden szinte nyomban, egy alkalommal,
indokolatlanul vészfékezett, ezzel az autdbuszt hirtelen megallasra kényszeritve, s az azon
utazd személyek, valamint tanul autobuszvezetd testi épségét veszélyeztetve, majd a
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vasutallomason a buszsofor altal e kozlekedési incidens miatti feleldsségre vondsa kapcsan
kialakult szovaltas hevében nevezettet egy izben két kézzel mellkason 16kte.

[22] A jarasbirosdg indokoldsaban kifejtettekkel a mdasodfoktl birdsdg maradéktalanul
egyetértett.

[23] Megjegyzi a torvényszék, hogy a veédd fellebbezésének indokolasdban részletezett
hosszas terhelti fékezésrol, a féklampa hosszantarto vilagitasardl egyik tan sem tett emlitést.
E korben K.F.GY. két vadlotti vészfékezésrdl, tani2 intenziv fékezésrdl (,,satufék”
nyomasrdl), B-G. A. a vadlott gépkocsija féklampéjanak felvillanasat kdvetden a busz allora
fekezésének sziikségességérol, s ugyanigy tani5 is a busznak a fehérdobozos autd miatti
hirtelen nagy erejii fékezésérdl szamolt be.

[24] A torvényszék a vadlott védoje altal eldterjesztett, tanul tanu ismételt kihallgatasara,
helyszini szemle megtartasara €és a csatolt fényképfelvételek bizonyitékként torténd
értékelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert nem értett egyet az annak
sziikségessége korében hangoztatott védelmi érveléssel.

[25] tanulet a jarasbirosag tantként kihallgatta, itélete indokolasdban maga is hivatkozott a
kihallgatas nem szokvanyos koriilményeire, a tanii vehemens, a kérdések megalapozottsagat
is firtatd stilusara, am mindezekre figyelemmel volt akkor, amikor — a fentiekben mar
részletezettek szerint — a tényallast elsddlegesen az érdektelen tanuk vallomasara alapitotta, s
tanti1 altal eléadottakat az érdektelen tanuk vallomdasanak tiikrében értékelte. Onmagaban az a
tény, hogy a vadlott valamennyi kérdését nem tudta nevezettnek feltenni, az észrevételezés
jogaval szabadon €16 Terhelt1t eljarasi jogai gyakorldsdban érdemben nem akadalyozta.

[26] Ami pedig a helyszini szemle keretében a 7-es uton tortént kozlekedési eset
rekonstrukcidjdnak megkisérlését és a fényképek szambavételét illeti, azt a torvényszék azért
nem latta indokoltnak, mert att6l az elséfokt eljarasban beszerzett bizonyité¢kok gondos
mérlegelésével megallapitott tényallastol eltérd tényallds megallapitdsa nem varhatd. (Be.
561.§ (3) bekezdés f, pont).

[27] A tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a jarasbirdsadg Terhelt]l blindsségére a
terhére rott kdzlekedési blincselekmény vonatkozéasaban, nem teljes azonban ezen cselekmény
jogi mindsitése, mint ahogyan torvénysértd modon keriilt sor a vasttallomason megvaldsitott,
az elsd részcselekménytdl idoben és térben elkiiloniild, 6nalld részcselekmény kapcsan a
vadlott felmentésére is.

[28] Ami a tényallasban irt elsé részcselekményt illeti, helytalldan rogzitette a jarasbirosag,
hogy Terheltl azzal, hogy a jarmiive sebességét a KRESZ 27.§ (3) bekezdésében irtak
megszegésével az autdbusz eldtt hirtelen ¢és minden ok nélkiil csokkentette
(,,.biintetofekezett”), a tomegkozlekedési eszkozon iilok testi épségét kozvetlentil
veszélyeztette.



Székesfehérvari Torvényszék 6
2.Bf.120/2021/10/11

[29] Indokolatlan vészfékezése sordn ugyanis nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy
veszélyhelyzetet general, s cselekményével nem bizhatott megalapozottan abban, hogy
elkeriili annak kialakulasat.

[30] A véadlott szdndéka mind a kozlekedési szabalyszegés, mind pedig a kozvetlen
veszélyhelyzet tekintetében fennallt, ekként — eshetdleges szdndékkal — megvaldsitotta a Btk.
234.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 kozuti veszélyezetetés biintettét.

[31] Elkeriilte ugyanakkor az els6foku birdsag figyelmét - jollehet azt rogzitette is itélete
tényallasa (9) bekezdésében -, hogy a vadlott cselekménye kapcsdn az utasok mellett az
autobusz vezetdjének, tantilnek a testi épsége szintén kozvetlen veszélybe keriilt.

[32] Amint arra a fOligyészség is hivatkozott atiratdban, az autdbuszobolbdl kiallni
szandékozo6 jarmi mellett elhaladva a vadlott legalabb eshetdlegesen észlelte, hogy az egy
autobusz, kozosségi kozlekedési eszkdz, melynek vezetdje e tevékenységét végzi.

[33] A Btk. 459.§ (1) bekezdés 12. n, pontja értelmében a kozosségi kozlekedési eszkozt
mukodtetd gazdalkodo szervezetnél végrehajtoi feladatot ellatdé személy e tevékenysége soran
kozfeladatot ellatd személy. A kozosségi kozlekedési eszkozt miikodtetd gazdalkodo
szervezet alatt a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012.¢vi XLI. tv. szerinti,
kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan, menetrend szerint végzett kozati személyszallitasi
kozszolgaltatast végzd gazdalkodo szervezetet kell érteni.

[34] Ebbol kovetkezéen a biintetéjogi védelem a kozaton végzett kozforgalmu
személyszallitast végzok koziil csak a menetrend szerint kozlekedd kozosségi kozlekedési
eszkozoket miikodtetd gazdalkodasi szervezeteknél végrehajtoi feladatot ellatd személyekre
terjed ki, és csak e tevékenységiik soran.

[35] A kozfeladatot ellatd személlyel szembeni biintetéfékezés a kozfeladatot ellatd személy
elleni tamadast, erdszakos fellépést is jelent, nevezett e tevékenysége soran kozvetlen
veszélybe hozasaval torténd akadalyozasa pedig a kozuti veszélyeztetés és a kozfeladatot
ellatd személy elleni er6szak — valosagos alaki — halmazatdnak megéllapitasat eredményezi.

[36] Ezért a torvényszék Terhelt]l vadlott kozlekedési cselekményként értékelt cselekményét
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bulintettének (Btk. 310.§ (1) bekezdés a, pont I.
fordulat, 311.§) is mindsitette.

[37] A masodfoku birdsag nem osztotta a jarasbirdsdg azon megallapitdsat, hogy a vadlott
vasttallomason megvalositott részcselekménye blincselekményt nem valodsitott meg,
ugyanakkor nem értett egyet a foligyészséggel sem a korben, hogy az kozfeladatot ellatd
személy elleni erdszak biintettének mindsiil.

[38] A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettének elkdvetési magatartdsa a
hivatalos személy elleni erészak blntette elkdvetési magatartasaval azonos, amely
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biincselekmény megvalosul — tobbek kozott - a hivatalos személynek eljarasa alatt, illetdleg
amiatt torténd bantalmazasa révén.

[39] Az itélkezési gyakorlat szerint a hivatalos személy elleni erdszak biintette hivatalos
személy eljarasa alatti bantalmazasanak fordulata akkor allapithaté meg, ha a bantalmazas a
hivatalos személyt eljarasa alatt érte ugyan, de jogszerli eljarasaban nem akadalyozta (pl. a
renddr szolgéalatban van, de éppen nem intézkedik).

[40] Ebbol kovetkezOen a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilintette ezen
fordulatanak is alapvetd tényallasi eleme a kozfeladat megléte, ekként az csak akkor
valosulhat meg, ha a sértett, akinek sérelmére a blincselekményt elkdvetik, éppen kozfeladatat
teljesiti. Mdas szoval a bantalmazasnak — ahogy a hivatalos személy elleni erdszak biintette
esetén a hivatalos eljaras folyamatban léte alatt - a kozfeladatot ellaté személy kozfeladatanak
teljesitése soran, azzal egyidejiileg kell torténnie.

[41] Ami pedig a kozfeladatot ellatdé személy eljardsa miatti bantalmazast illeti -
hasonloképpen a hivatalos személy eljardsa miatti bantalmazashoz - az elkovetési 1d6
k6zombos, a lényeg a motivum: a bantalmazis bosszubdl torténik a kozfeladatot ellatd
személynek egy korabbi eljarasa — rendszerint intézkedése — megtorlasaként.

[42] A jelen iigyben iranyado tényallas szerint az autobusszal a vasttallomasra érkez6 tanul a
vadlott szintén ott parkolod gépjarmiivéhez ment, majd nevezettet korabbi cselekménye miatt
feleldsségre vonta. Kozottik ennek kapcsan hangos vita, szovaltas alakult ki, melynek
hevében Terhelt] a buszsofort a mellkasanal fogva meglokte.

[43] Mindebbdl kovetkezden a fent irt részcselekmény soran a munkaidejét tolt, azonban a
kozosségi kozlekedési eszkozt miikddtetd gazdalkodo szervnél végrehajtoi cselekviséget —
buszvezetdi feladata ellatdsdhoz szorosan tartozd tevékenységet — aktualisan nyilvanvaldan
nem végzd tanul sérelmére elkdvetett bantalmazas nem mindsil egyben nevezett
kozfeladatanak ellatasa keretében (,,eljarasa alatt”) megvaldsult bantalmazasnak.

[44] Hasonloképpen, mivel a sértett meglokésére nem nevezett korabbi eljarasa, a vadlottal
szembeni intézkedése (pl. a vadlott altal is hivatkozott, az 6t elvakitd fényszoré buszsofori
hasznalata) miatti megtorlasként, mintegy bosszibol, hanem a vita hevében, amiatt keriilt
sor, hogy tanul Terhelt]l utan menve nevezettet korabbi (biin)cselekménye miatt feleldsségre
vonta, nem beszélhetiink a sértettnek kozfeladata ellatasa miatti bantalmazasardl sem.

[45] Ehhez képest garazdasag vétségének megallapitasara keriilhet sor akkor, ha az elkovetési
magatartds kihivoan kozosségellenes, erdszakos és masokban megbotrankozés, riadalom
keltésére alkalmas. Az elkdvetd magatartasa akkor kihivoan kozosségellenes, ha a kozosségi
egylttélés szabalyainak leplezetlen, gatlastalan, nyilt semmibevételével valdsitja meg a
cselekményét. Ugyanakkor a gardzdasag megallapitasat nem zarja ki az, hogy a nyilvanosan,
megbotrankoztaté modon elkdvetett tettlegességnek személyes inditéka is van, Uigyszintén az
sem, ha az elkovetdé magatartasa nem altaldban a kozosség, hanem kozvetleniil egy
meghatarozott személy ellen iranyul.
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[46] Ekként a vadlottnak a vasttallomas parkoldjaban, masok jelenlétében, feltlinést keltden,
a kordbban altala elkovetett blincselekmény kapcsan a sértett altali felelésségre vonasa miatti
vitatkozast, hangos szovaltast kovetden mas személyre gyakorolt tdmado jellegl fizikai
rahatdasa, két kézzel valdo meglokése a tarsadalmi egylittélés szabalyaival nem
Osszeegyeztethetd volt, igy az mindenképpen kihivoan kdzosségellenesnek mindsiilt.

[47] Jogos védelmi helyzet — amint arra a foligyészség hivatkozott atiratdban — szoba sem
johet, a Btk. 22.§ (1) bekezdése szerinti jogos védelem verbalis cselekményekkel szemben
nem vehetd igénybe, megtorlasként nem alkalmazhat6 (4/2013. biintetd jogegységi hatarozat).

[48] Mindezek alapjan a torvényszék a vadlott blindsségét garazdasag vétségében (Btk.339.§
(1) bekezdés) is megallapitotta.

[49] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket a jarasbir6sag nagyobb részben
feltarta és értékelésébe vonta. A torvényszek tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a
tobbszoros halmazatot.

[50] A masodfoku birosag a blindsségi kor boviilésére figyelemmel gy latta, hogy Terheltl
esetében pénzbiintetés kiszabdsa — amelyre immar egyébként is csak enyhitd szakasz (Btk.
82.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d, pont, (3) bekezdés) alkalmazasaval keriilhetne sor —
indokolatlan, sulytalan, a biintetés Btk.79.§-aban irt céljait kelloképpen nem szolgalja.

[51] Ezért a vadlott biintetését halmazati biintetésként (Btk. 81.§ (1) bekezdés) tekintve
kiszabottnak, azt szabadsagvesztésre (Btk. 34.§) sulyositotta, amelynek tartamat a
cselekmények konkrét targyi sulydhoz és a bilindsségi koriilményekhez igazoddan, de
figyelemmel az Alkotmanybirosag 2/2017. (II.10.) AB hatdrozataban irt elvekre is, az
iranyado 4 ¢év 3 honapi kozépmértéktdl (Btk.81.§ (2) és (3) bekezdés) lefelé jelentdsen
eltérve, a torvényi minimumban, 1 évben hatarozta meg.

[52] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a, pontja
értelmében borton.

[53] A torvényszék Aallaspontja szerint lehetdség nyilott ugyanakkor - az enyhitd
koriilményekre, kiilondsen a vadlottnak fel nem rohaté igen jelentds, immar tobb mint 3 éves
idémulasra figyelemmel - arra, hogy a birdsag a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat
probaidore felfiiggessze (Btk.85.§ (1) és (2) bekezdés). A végrehajtasaban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés — a probaidd 2 évben torténd meghatarozasaval - ugyanis
kelld visszatartdo erdvel szolgdl ahhoz, hogy Terheltl vadlott Gjabb blincselekményt ne
kdvessen el.

[54] A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezés a Btk.38.§ (2) bekezdés a, pontjan alapul.

[55] A masodfoka birdsag a szabadsagvesztés biintetés mellett tovabbi biintetésként
pénzbiintetés kiszabasat eltulzottnak tartotta, ezért azt melldzte.
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[56] Figyelemmel a vadlott altal megvalositott KRESZ-szabélyszegés szdndékos voltara,
annak sulydra, arra a tényre, hogy magatartasaval az autobuszon utazé mintegy 10-15 6 testi
épseégét kozvetlen veszélynek tette ki, Terheltl a cselekmény elkovetésekor egyértelmiien
veszélyt jelentett a kozlekedés résztvevdire.

[57] Tekintettel azonban az igen jelentds idOmuldsra, valamint arra a tényre, hogy a
kifogastalan kozlekedési multa, a kozati kozlekedésben immar 39 éve részt vevo, a terhére
rott cselekmény elkovetése oOta is rendszeresen vezetd vadlott jarmiivezetésével kapcsolatban
ezen id6 alatt sem meriilt fel kifogas, rogzithetd, hogy nevezett immar nem jelent veszélyt a
kozlekedés biztonsagara. Ezért a torvényszék vele szemben koziti jarmiivezetéstdl eltiltas
biintetést nem szabott ki.

[58] Ekként az ligyészi fellebbezés részben eredményre vezetett, mig a védelmi perorvoslatok
nem fogtak helyt.

[59] Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV.17) AB hatdrozata szerint az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag a szabadsadgvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezzen.

[60] Az elézetes mentesités szubjektiv, alanyi feltétele a terhelt érdemessége. Az érdemesség
mérlegelése soran tobb koriilményt egyiittesen kell vizsgalni, igy kiilondsen a blincselekmény
targyi sulyat, a biindsség fokat, az elkovetd személyiségét, életvezetését, a blincselekmény
elkovetése és az elitélés ideje kozott tanusitott magatartasat, a cselekményével okozott
sérelem jovatételét.

[61] A masodfoku birésag a fentieck szambavétele alapjan ugy latta, hogy a szandékos
blincselekmények tobbszords halmazatit megvalositd, egyik részcselekményével tobb
személy testi épségét kozvetlen veszélynek kitevo Terheltl az elozetes mentesitésre biintetlen
eléélete és a cselekmények elkovetésétdl eltelt igen jelentds idomulés ellenére is méltatlan.
Ezért 6t el6zetes mentesitésben nem részesitette.

[62] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek voltak.

[63] A fent kifejtettekre figyelemmel a torvényszék a Be. 606.§ (1) bekezdése értelmében
érintett részében megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit illetden a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta a jarasbirdsag itéletét.

[64] A masodfokt birosag itélete ellen a Be. 615.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés a, pontja és
(3) bekezdése értelmében van helye fellebbezésnek.

Székesfehérvar, 2022. januar 20.
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