Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.218/2021/5.

A Foviérosi [télétabla a jogi képviseld (ciml., ligyintézd: iigyvéd neve iligyvéd) altal képviselt
felperes neve (cim5) felperesnek az jogi képviseld1 (cim2., ligyintézd: ligyvéd nevel ligyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim3) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2021. junius 18. napjan kelt 13.G.42.356/2019/38. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokii birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 10.900.116 (Tizmillio-
kilencszazezer-szaztizenhat) forintot ¢és ezen Osszegbdl 8.410.448 (Nyolcmillio-
négyszaztizezer-négyszaznegyvennyolc) forint utdn 2018. december 7. napjatol, 2.476.500
(Kétmillio-négyszazhetvenhatezer-6tszaz) forint utan 2019. szeptember 26. napjatdl a
kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékével egyezd mértéki késedelmi kamatot.

A felperest terheld elséfokt perkoltség Osszegét 959.079 (Kilencszazotvenkilencezer-
hetvenkilenc) forintrol 694.580 (Hatszazkilencvennégyezer-6tszaznyolcvan) forintra, a
felperes 4ltal az allamnak fizetendd kereseti illeték oOsszegét 1.305.000 (Egymillio-
haromszazotezer) forintra leszallitja; kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra
fizessen meg 195.000 (Szazkilencvenoétezer) forint kereseti illetéket; egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 222.000
(Kétszazhuszonkétezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget €s kiilon felhivasra az
allamnak 2.175.000 (Kétmillio-szazhetvenotezer) forint fellebbezési illetéket; kotelezi az
alperest, hogy kiilon felhivasra az allamnak fizessen meg 325.000 (Haromszazhuszonotezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A felperes a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-dra 6:251. § (1) bekezdésére és 6:177. § (2) bekezdésére alapitott
keresetében 16.556.000 forint + afa dsszegli tervezési dij és ennek 2018. december 7. napjatol
a kifizetésig jaro, tovabba 1.950.000 forint + afa Osszegli tervezési dij és ez utan 2019.
szeptember 26. napjatdl a kifizetésig jard a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat, valamint a 2016. évi IX. térvény 3. § (1) bekezdése alapjan 40 eurd behajtasi
koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A polgéri perrendtartasrol szolo
2016. CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy a peres felek kozotti tervezési szerz0dés alperes altali 2019. januér 3-4n
kelt felmondasa érvénytelen és a szerzddés a felek kozott jelenleg is hatalyos.

[2] Keresete ténybeli €s jogi alapjaként eldadta, hogy a peres felek kozott 2018.
szeptember 7. napjan az alperes Budapest, keriilet szama cim4 szam alatti épiiletének teljes
belsé rekonstrukciojdhoz sziikséges tervezoOi feladatok elvégzésére létrejott szerzodés elsod
szakaszat szerzddésszeriien teljesitette, a dontéselokészité anyagot elkészitette, majd az
alperes kérésének megfelelden kiegészitette, az alperes azonban az ezért jard tervezési dijat
(16.566.000 forint + afa) jogos ok nélkiil nem fizette meg, mert az altala felhozott kifogasok
nem tekinthetok a felperesi teljesités hibajanak, mivel a szerzddésnek ebben a szakaszaban
koltségbecslést nem kellett készitenie, a hidnyolt funkcidk és helyiségek pedig az alperes
kérésére maradtak ki az anyagbol. Allitotta, hogy a szerzédés masodik részteljesitésének
szakaszaba tartozo tlizvédelmi tervezési feladatokat kifejezetten az alperes felkérésére
végezte el szerzddésszeriien, amelyért jaro dijat (1.950.000 forint + afa) az alperes szintén
alap nélkiil nem fizette meg. Ervelése szerint az alperes jogszeriitlenil mondta fel a
szerzOdést, mert a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
143. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott egyik feltétel sem kovetkezett be, nem tortént
olyan koriilményvaltozas, ami a tervezési szerz0dés modositasat tenné indokoltta.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes tervezési dijra nem jogosult, mert a szerz6désbol
szarmaz6 szolgaltatasat az eldzetes bizonyitds soran késziilt szakvéleménnyel alatdmasztottan
hibasan teljesitette. Allaspontja szerint a Ptk. 6:177. § (2) bekezdésébdl és 6:251. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden a tervdokumentacionak miiszakilag kivitelezhetd, gazdasagos és
célszerli megoldasokat kellett tartalmaznia ¢és alkalmasnak kellett lenni az alperes
felismerhetd, a felhasznaléds céljabol is kovetkezd igényeinek kielégitésére, aminek a felperes
altal szolgaltatott dontéseldkészité anyag nem felel meg, mert a véazlattervbdl kimaradt 400
m?-nyi szakmai funkcio elhelyezése, tovabba a koltségkeret jelentds tallépése dnmagaban is
alkalmatlannd tette a szolgaltatott anyagot a felhasznalasra, arra, hogy az alperes annak
alapjan a felujitas tovabbi folyamatarol dontést hozzon. Allitotta, hogy a felperes az
utasitasainak nem tett eleget, a tervet nem javitotta ki, ezért a szerz0dést jogszeriien mondta
fel. Ervelése szerint az 1672/2018. (XIL. 13.) Kormanyhatarozatban (a tovabbiakban: Korm.
hatirozat) foglaltakra figyelemmel — ami az alperesre infrastrukturalis beruhazési
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kotelezettséget irt elé és a klinika2t 2019. junius 30-dig koltoztetni kellett a perbeli
szerzddéssel érintett ingatlanba — a felmondas jogszerli és megalapozott volt.

[4] Az elséfokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperesnek 15 napon beliil 959.079 forint perkdltség megfizetésére, valamint az allamnak a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara 1.500.000 forint eljarasi illeték megtéritésére.

[5] A hatdrozat indokolasaban nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tortént ajanlattételi felhivas és az ott rogzitett muiszaki feltételek
szerint a felperes, mint nyertes ajanlattevd ¢és az alperes, mint ajanlatkérd kozott a Ptk. 6:251.
§-a szerinti tervezési szerzddés jott 1étre. Abbol indult ki, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése
szerint a felperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a szerzdés elsd szakaszat teljesitette, a
dontéselokészitd anyagot a szerzddésnek megfelelden elkészitette és azt az alperesnek atadta,
mig a hibas teljesités bizonyitasara az alperes volt koteles. Az elséfokt birdsdg az eldzetes
bizonyitasi eljarasban készitett szakvéleményeket a perben bizonyitékként vette figyelembe, a
felperes kérelmére indult el6zetes bizonyitds soran kirendelt szakért61 szakértd azt allapitotta
meg, hogy a felperes altal készitett vazlatterv megfelel a felek kozotti szerzOdésnek, a
kozbeszerzési dokumentacioban foglalt miiszaki leirdsnak és az orvosszakmai programoknak.
A felperes 400 m?-nyi funkcid elhelyezésének valoban nem tudott eleget tenni, de az altala
készitett anyag alkalmas lehet arra, hogy annak alapjan felelés dontést lehessen hozni. Ehhez
képest az alperes altal kezdeményezett eldzetes bizonyitds sordn szakért02 igazsagiigyi
szakértd altal készitett szakvélemény arra a megallapitasra jutott, hogy a dontéseldkészitd
anyag annak modositasaival sem tesz teljes egészében eleget a szerzddés 28.1. pontjaban
foglalt elvarasoknak és nem hasznalhat6 fel a kiviteli dokumentécio részeként. A felperesnek
a megadott koltségkereten beliil kellett volna olyan miiszaki tartalmat késziteni, ami eléri az
elégséges miiszaki szinvonalat, a szolgaltatott anyag azonban nélkiilézi az alternativak
felvazolasat, a koltségesokkentési javaslatokat. Mindezek alapjan a felperes teljesitésének
értékét nettd 6.622.400 forintban allapitotta meg.

[6] Az els6foktl birésag a bizonyitékok mérlegelése sordn a szakvélemények
tartalmat annak fiiggvényében értékelte, hogy az adott kérdésben ki a bizonyitd fél. A Pp.-bdl
kovetkezd tobbszorozés tilalma miatt ugyanarra a szakkérdésre nézve nem keletkezhet két
szakvélemény, ezért melldzte a felperes szakérték egylittes meghallgatisara vonatkozo
inditvanyat. A két kiillonbozd eljaras soran keletkezett szakvélemények eltérd tartalma a
bizonyitd fél bizonyitasi érdekére tekintettel veendd figyelembe vagy hagyando figyelmen
kiviil, ezért a felperes altal benyujtott szakértdi vélemény a hibés teljesités kapcsan tett
alperesi hivatkozéasokra nézve nem lehet iranyado.

[7] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes az elhelyezési vazlattervet, a
dontéselokészitd anyagot elkészitette és masodik izben is 1ényegében valtozatlan tartalommal
leadta, azaz a szerzddés els6 fazisat teljesitette. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem
mindsiilt szakkérdésnek annak megallapitasa, hogy a felperes szerzodésszeriien teljesitett-e,
mert ennek eldontéséhez azt kellett vizsgalni, hogy mit jelent a dontéselokészité anyag és mi
a szerzO0dés lényeges tartalma, amely kérdésekben vald allasfoglalas a birdsag feladata. A
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szerz6dés tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes valdjdban nem azt a feladatot
végezte el, amelyre a tervezési szerzOdés és a kozbeszerzési kiiras vonatkozott, vagyis
tévesen értelmezte és félreértette a feladatat. A felperestdl a szerz6dés alapjan elvart
dontéseldkészitd anyag nem arra vonatkozott, amit az elnevezése sejtet és a felperes ennek
elkészitése keretében nem azt a tevékenységet végezte el, amit a szerz6dés rendelkezései és
az alperes utasitasai alapjan sziikséges lett volna. A felperes el6tt is vilagos volt, hogy a
perbeli szerz8désre vonatkozd kozbeszerzési kiiras kapcsan nem késziilt megvaldsithatdsagi
tanulmany, amely esetlegesen megallapithatta volna azt, hogy a felqjitas nem gazdasagos,
ezért a felperesnek a kozbeszerzési kiirdsban rogzitett, illetve a szerz6dés 16. pontja szerinti
2.530.000.000 forint rendelkezésre allo koltségkeretet egyértelmii korlatként kellett
figyelembe vennie, ami meghatarozta a megvaldsithaté miiszaki lehetdségeket és tartalmat is.
Az alperesnek nem allt rendelkezésére elegendd pénzdsszeg a bontasra és az jjaépitésre,
ezért a miikodés fenntartdsa és a hasznalhatosag érdekében a rendelkezésére allo pénziigyi
keretbdl kellett racionalisan megoldania az ingatlan lehetséges felujitasat. A dontésel6készitd
anyag értelmezése soran nem a megnevezEs sz0 szerinti jelentését kellett figyelembe venni,
hiszen a dontés mar megsziiletett a megrendeld részérdl a tekintetben, hogy a régi allapot
konzervaldsa torténik meg a hasznalhatdsag biztositasa €s az elérhetd legmagasabb szintii
igények biztositasara torekvés mellett, aminek mdar a koltségkeret meghatarozasakor
egyértelmiinek kellett lennie.

[8] Az elvart feladatokra nézve a koOzbeszerzési kiiras 11.2.4. pontja nyujt
irdanymutatdst, ami szerint nem csak az épiiletben torténd elhelyezésre vonatkozd vazlatterv
elkészitése volt a felperes feladata, nem az egyes orvosszakmak elhelyezésének
meghatarozasa volt relevans, hanem egy olyan tervezetet kellett elkésziteni, ami az alperes
utasitdsai alapjan a miszaki alternativakat is felveti, hogy az alperes azokbdl valaszthasson,
illetve donthessen és ezzel a kivitelezést is el6készitse. Az alperes a kozbeszerzési kiirasban
jelezte és az utasitdsai soran is kérte, hogy a felperes lehetOség szerint keriilje el az
engedélykoteles munkdk tervezését, ezért az {iiveglift tervezése nem volt redlis és a
megvaldsitasa is kétséges volt. Az orvosszakmai programok a betegellatas érdekében valoban
jelentds szamu specidlis igényt tdmasztottak, a felperesnek azonban a megrendeld alperes
utasitasai szerint kellett eljarnia és az alperesnek kellett abban allast foglalnia, hogy melyik
szakmai programnak mekkora teret enged és melyik funkciot hova, milyen teriileten helyezi
el. Az alperessel vald egyeztetés és az utasitdsainak kovetése esetén a dontéselOkészitd
anyagban jelentkezé 400 m’-es funkcidhiany elkeriilhet6 lett volna. Az orvosszakmai
programokbol kitiind specidlis igények megvalodsitasi koltségeire, eltéré megvaldsitasi
modokra, eltérd miszaki lehetdségekre és koltségkihatasra kellett volna a felperesnek
ravilagitani, hogy az alperes dontése a prioritasok figyelembevételével a miiszaki elokészités
utdn megvaldsulhasson. Az egyeztetések sordn a felperes szamadra is nyilvanvalonak kellett
lennie, hogy az alperes meghatarozott keretbdl gazdalkodott, a dontéselOkészitd anyag
birtokaban azt kellett volna eldontenie, hogy a régi allapotot konzervalva mely munkalatokat
milyen modon végeztet el egészben vagy részben, ehhez azonban latnia kellett egy olyan
tervezetet, ami a koltségekrdl is hozzavetdlegesen kielégitd tdjékoztatast nyljt. Az nem vitas,
hogy a dontéselokészitéskor részletes arazott koltségvetést még nem kellett késziteni, de egy
hozzavetdleges tervezetet igen, és a 7.100.000.000 forintra tett kalkuldcio semmiképp sem
volt az alperes szamara elfogadhatd. Az alperes irasban és az egyeztetések soran személyesen
is kérte, hogy a miikddés fenntartdsa mellett torténd és a koltségkeretbe beleférd felujitassal
tervezzen a felperes, amivel tartalma szerint azt kérte, hogy olyan miiszaki alternativakat
adjon, amelyek a rendelkezésre 4116 keretbdl finanszirozhatoak.
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[9] Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint a felperes nem a szerzddésben
foglaltaknak megfelelden jart el és a Ptk. 6:240. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak ellenére nem
az alperes utasitasait teljesitette, ezért a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint hibasan teljesitett,
mivel a Ptk. 6:251. § (2) bekezdése értelmében a tervdokumenticionak miiszakilag
kivitelezhetd, gazdasagos ¢€s célszerli megoldasokat kellett volna tartalmaznia és alkalmasnak
kellett volna lennie arra, hogy a megrendeld céljainak megfelelden felhasznalasra keriiljon. A
koltségkeret jelentOs tallépése és a jogszabalyi rendelkezés folytan fellépd silirgds koltozési
sziikséglet miatt a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az alperes jogszeriien
gyakorolta felmondasi jogat.

[10] A felperes fellebbezésében elsédlegesen kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a keresetnek vald helyt adast, valamint az alperes marasztaldsat az elso- és
masodfokt perkoltségben; masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. A jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfokl birdsag dontése
¢s annak indokai az okiratok tartalmaval és a peres felek nyilatkozataival is ellentétben allnak,
a jogi érvelés figyelmen kiviil hagyja a Ptk. 6:157. §-dban és 6:212. §-dban foglalt
rendelkezéseket, valamint az itélet indokolasa is hidnyos, mert abbol nem allapithatd6 meg,
hogy az elséfoku birosadg milyen tényekre és bizonyitékokra alapitotta a dontését.

[11] Az els6foku birdsag az okiratokkal és a perbeli nyilatkozatokkal ellentétesen
értelmezte a peres felek szerz6dését és ebbdl mind a felperesi teljesités értékelése, mind pedig
a dontéselokészitd anyag fogalma kapcsan téves kovetkeztetésekre jutott. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birésag Ggy mindsitette hibasnak a felperes teljesitését, hogy az alperes csak a
perben hivatkozott annak egy vélt hianyossagara, tovabba arra, hogy ellenszolgaltatassal nem
tartozik. A 2018. december 1-jei kancellari levélbdl, a felmondasbol, tovabba az azt kovetd
2019. januar 25-1 tajékoztatasbol kitinden a perinditas elétt az volt az alperes allaspontja,
hogy a felperesi szolgéltatasért ellenszolgaltatassal tartozik, melynek Osszege
meghatarozasara szakérté kozremiikodését kivanta igénybe venni, mert a felperes az elsd
részteljesités szakaszdban elvégezte a késobb esedékes tlizvédelmi tervezési munkat,
amelynek elszamolésa a szerzddésben nem volt meghatarozva. Az alperes altal benyujtott
szakvélemény szerint is a felperes teljesitésének van értéke, amit a szakérté elfogadhatd
magyarazat nélkiil hatarozott meg 6.622.400 forintban és a felperes teljesitését nem a dontés
el6készitése soran a szerzOdés tartalma szerint megoldandé feladatok alapjan — ami egy
elrendezési vazlat készitése volt —, hanem az altala alkotott fogalom szerint értékelte, igy
megallapitdsa pusztan szubjektiv véleménynek tekintendd. Hangstlyozta, hogy az alperes a
tizvédelmi tervezéssel kapcsolatosan hibas teljesitést nem allitott, az ennek dija
megfizetésére irdnyuld keresetét az elsdfoku birésag indokolas nélkiil utasitotta el. Mindezek
kovetkeztében nem lehet tudni, miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sem a felperes altal
elkészitett elrendezési vazlatnak, sem pedig a tlizvédelmi tervezésnek nincs értéke. Az
elséfoku itélet indokaibol kdvetkezo jogértelmezés ellentétben all a hibas teljesités Ptk. 6:157.
§-aban meghatarozott fogalmaval, mert az alperes az atadott elrendezési véazlattal
kapcsolatosan szakmai kifogast nem emelt és nem ¢élt a kellékszavatossagi jogaval sem, a
leadott anyagnak csupan kisebb kiegészitését kérte. Az els6foku birésagnak értékelnie kellett
volna, hogy az alperes a pert megel6zdéen nem hivatkozott hibas teljesitésre és nem tagadta
meg a felperesi munka ellenértékének kifizetését.
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[12] Kifogasolta, hogy az els6fokt itélet indokolasa ellentmond a perfelvételi
szakban a bizonyitasra adott tajékoztatasnak, amely szerint a birdsag szakkérdésnek tekintette
annak megallapitasat, hogy a felperes szerzddésszeriien teljesitett-e, mig az itélet
indokoldséban ennek eldontését a birdsag jogi kompetencidjaba tartozé kérdésnek tartotta. A
hibas teljesités megallapitasdhoz sziikséges bizonyitast nem folytatta le, a szakértdi
vélemények megallapitasait ugyan idézte, de azokat nem vetette egybe €s nem fejtette ki,
hogy az egyes szakértéi megallapitdsokat mennyiben ¢€s milyen indokok szerint tartja
megalapozottnak. Kiemelte, hogy az els6fokl birosag altal idézett miiszakilag kivitelezhetd,
gazdasdgos ¢és célszerli megolddsok az elrendezési vazlat kapcsdn fogalmilag nem
értelmezhetdk, ugyanis a tervezés ezen szakaszaban még nincs miszaki specifikacio, a
felperesnek a dontéseldkészitdé anyagban nem kellett koltségbecslést készitenie €s koltségeket
bemutatnia, ehhez ugyanis sziikség lett volna egy olyan megrendeldi dontésre, amit az alperes
még nem hozott meg. A felperes a tervezdi eldrelatds megnyilvanuldsaként toltotte fel a
vazlatot miiszaki tartalommal és adott hozzé egy tdjékoztatd koltségbecslést, ez azonban nem
jelentette azt, hogy a tervekben megjelenitett miiszaki tartalomhoz — ami csupan egy
szemléltetd példa volt — az alperesnek ragaszkodni kellett volna. Hangsulyozta, az alperes a
2018. szeptember 14-1 egyeztetésrdl felvett jegyzokonyvben kijelentette, hogy a koltség
betartdsanak kovetelménye kizardlag a kiviteli tervezési szakban nyerhet értelmet.

[13] Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen értelmezte a szerzédés 2.1.
pontjat, mivel a dontéselokészitd anyagnak kizarolag az elrendezési vazlat volt a része,
tovabbi tartalmi elemet a szerz6dés nem hatdrozott meg. Az elséfokt birdsag
dontéselokészitd anyag értelmezése korében kifejtett indokait az alperes nyilatkozatai sem
tamasztjak al4, az alperes ugyanis a perinditast megel6zéen és a perben is kdvetkezetesen a
dontési alternativak kimunkalasat hianyolta, igy nem helytall6 az az itéleti megallapitas, hogy
az alperes részérdl a dontés mar megtortént. A birdsag értelmezése ellentmond az alperes altal
el6adottaknak és a felperes értelmezésének is, ezért nem helytallo az az itéleti kovetkeztetés,
hogy a felperes tévesen értelmezte volna a feladatit. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a szerz6dés 29. pontja szerint a felperes teljesitését az alperes részérdl
elfogadottnak kell tekinteni, mert az alperesnek az anyag leadasa utan vagy ki kellett volna
allitania a teljesitésigazolast, vagy nyilatkoznia a teljesités elismerésének megtagadasarol,
amire nem keriilt sor, ezért a keresettel érvényesitett kovetelése ebbdl az okbol is
megalapozott.

[14] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a felmondasra alapitott kereset kapcsan
sem tett eleget az indokolasi kotelezettségének [Pp. 346. § (4) bekezdés]. Fenntartotta azt az
els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy az alperesnek a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése
szerint csak akkor lehetett volna jogszerii lehetésége a felmondasra, ha azt a szerzodés VIII.
fejezet 66. pontja vagy a Kbt. lehetdveé teszi, az alperes altal megjelolt felmondasi ok azonban
egyik feltételnek sem felel meg. A Korm. hatdrozatban eldirt kotelezettség nem érinti a
feleknek a szerzédésben meghatarozott kotelezettségét, mert a perbeli esetben a szolgéltatas
targya egy épiilethez, nem pedig az egyetem egyes szervezeti egységeihez kapcsolddott. A
Budapest, keriilet szdma cim4 szam alatti épiilet 1étezik, abban betegellatasi tevékenység
folyik ¢és felujitasra szorul, igy nem valtozott egyetlen olyan koriilmény sem, ami a tervezési
szerz6dés modositasat indokolnd és ennek kovetkeztében a felmondast a Kbt. 143. § (1)
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bekezdés a) pontja alapjan lehetdvé tenné. A szerzddés VIII. fejezet 66. pontjdban felsorolt
rendkiviili felmondasi okok egyike sem kovetkezett be, arra az alperes sem hivatkozott, a
szerz6dés viszont nem biztositott az alperes szdmdra felmondasi jogot abbdl az okbol,
amelyre a felmondasat alapitotta, ezért a felmondas jogellenesnek, a szerzodés pedig tovabbra
is hatalyosnak mindsiil.

[15] Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag nem adott helyt annak a bizonyitasi
inditvanydnak, amivel azt kivanta igazolni, hogy a Korm. hatdrozatban elrendelt koltozés az
alperes el6tt mar honapokkal korabban ismert volt, és erre tekintettel alakitotta tigy a felek
szerz6déses viszonyat, hogy az végiil nem a teljesités elfogadasdhoz ¢és az ellenérték
megfizetéséhez, hanem a szerz6dés felmondasahoz vezetett.

[16] A masodlagos fellebbezési kérelmét a Pp. 381. §-ara és 384. § (2) bekezdés b)
pontjara alapitotta, mert az elséfoku birésag a szerzddésszerii teljesités megallapitasa és az
elrendezési vazlat értékének meghatarozasa érdekében — amelyek mindegyike szakkérdésnek
mindsiil — a szakértdi bizonyitast nem folytatta le és szakkérdésben foglalt allast, amikor a
felperes teljesitését hibasnak mindsitette.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoktl perkdltségben marasztalasara iranyult, mert allaspontja szerint az
elsofoku itélet a fellebbezésben megjelolt okokbdl nem jogszabalysértd, az elsdfoku birdsag a
bizonyitékok helytallo értékelésével utasitotta el a keresetet.

[18] Az elsofoku eljarasban eldadott védekezését és kifejtett érveit fenntartva a
fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a felperes a kozbeszerzési eljarasban feltett kérdésére
2018. aprilis 10-én azt a valaszt adta, hogy a rendelkezésre all6 rekonstrukcids forras 20 %-ot
meghaladd mértékii tullépése a beruhazas megvaldsithatosagat veszélyezteti, az ilyen mértéki
tallépés a szerzddéstervezet szerint hibas teljesitésnek mindsiil €és az 51. pontban
meghatarozott kovetkezménnyel jar. Erre tekintettel a felperes nem hivatkozhat alappal arra,
hogy nem tudta azt, hogy a teljesitése hibas és azt sem allithatja, hogy ezt az alperes szamara
nem jelezte és a pert megelézéen nem is hivatkozott rd. A fellebbezésben e korben
eldadottakat cafoljak az alperes altal az elséfoku eljarasban csatolt okiratok, mivel a 2018.
szeptember 14-i feljegyzésben az alperes egyértelmiivé tette, hogy a koltségkeret betartasa
elengedhetetlen, a 2018. oktdber 17-1 vazlattervben pedig a felperes maga ismerte el, hogy kb.
400 m?-nyi szakmai funkciét nem tudott elhelyezni, amit a felperes altal benyujtott
igazsagligyi szakértdi vélemény is tényként rogzitett. A hibas teljesités tényét és az ellenérték
kifizetésének megtagadasat bizonyitja a 2018. szeptember 25-én, oktober 2-an, oktober 9-én
¢s oktober 10-én megtartott tervezési kooperaciordl felvett jegyzokonyvek tartalma, amelyek
cafolatdra a szovegkornyezetiikbdl kiragadott felperesi hivatkozdsok nem alkalmasak. A
felperes teljesitése ezért bizonyitottan a Ptk. 6:123. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkozden
hibés volt, nem felelt meg a szerzédésben foglaltaknak és a megrendeldi utasitdsoknak, mert a
tervlapok hidanyosak voltak, a tervezett megoldas maradéktalanul nem elégitette ki az
orvosszakmai programokban leirt igényeket, 400 m? funkci6 elhelyezése nem tortént meg,
tovabba a felperes az alperes kifejezett kérése ellenére csak ¢épitési engedéllyel
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megvalosithato terveket készitett, amelyek beruhazasi koltsége az alperes rendelkezésére allo
¢s altala elvart értékhez képest kozel haromszorosat teszi ki. A felperes a jelzett hibakat nem
javitotta ki, illetve a terveken csak tovabbi dijazas ellenében lett volna hajlandé modositani.

[19] Kiemelte, hogy a felperes egy régi épiilet rekonstrukcidjanak megtervezését
vallalta el az alperes rendelkezésére allo koltségkeret ismeretében, majd egy olyan vazlatot
készitett, ami ennek a keretnek kozel haromszorosaba keriil, ¢s nem dolgozott ki egyetlen
olyan megoldast sem, ami beleférne a rendelkezésre allo koltségkeretbe. Az alperes
kifejezetten kozolte, hogy amennyiben az épiilet teljes felajitasdhoz a rendelkezésre allo
anyagi forras nem elegendd, uigy a felperes azt a minimalis miiszaki tartalmat hatarozza meg,
illetve dolgozzon ki ra alternativat, ami elengedhetetlentil sziikséges ¢s megvaldsithatd, amely
elvarasnak a felperes szintén nem tett eleget, csupan annyit kozolt, hogy az épiiletet le kellene
bontani.

[20] A felperes fellebbezésben eldadott jogi érvelése iratellenes azért is, mert a
szerz6dés 16.4. pontja egyértelmli rendelkezést tartalmaz arra, hogy koteles betartani a
rendelkezésre all6 beruhazasi koltségkeretet, amit Iényegesen tallépett ¢és ez alkalmatlanna
tette a szolgaltatott anyagot arra, hogy az alperes azt célja szerint felhaszndlja, azaz dontson a
teljes belsd rekonstrukcid tovabbi folyamatardl az altala elvart gazdasagossagi szempontok
szerint. Mindez nem szakkérdés, mert egyszerli matematikai ismeretek alapjan is
megallapithatd, hogy a rendelkezésre allo koltségkeret haromszorosat kitevd Osszegii
beruhdzast a koltségkeret 20 %-kal vald és a felperes altal is tudott megemelésének
lehetdsége mellett nem lehet megvalositani €és kifizetni, az els6fokt birdsag ezért helyesen
itélte a felperes teljesitését hibasnak. Sérelmezte, hogy a felperes fellebbezésében az alperes
altal mellékelt szakvélemény szakértdjét a dontéselokészitd anyag értelmezése miatt tekinti
elfogultnak, mikozben a felperes altal csatolt véleményben a szakértd az el6bbi fogalmat
ugyancsak értelmezte, sot a kozbeszerzési €s a tervezési szerzddés definicidja kapcsan is jogi
okfejtésbe bocsatkozott.

[21] Fenntartotta azt az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy a felmondas
jogszerii volt, a felperes ugyanis hibas dontéselokészitd vazlattervet készitett, amelynek
hidnyossagait a 2018 novemberében és decemberében lezajlott szamos egyeztetés ellenére
nem javitotta ki. A Korm. hatdrozat eldirta a klinika2 atkoltozését a 98/2017. (IV. 27.) Korm.
rendeletben meghatarozott Budapest keriilet szdma cim4 szam alatti ingatlanba, e hatarozati
el6éirasok nyoman a szerz6dés teljesitése okafogyotta valt. A Korm. hatarozatban foglaltak
megadott hataridére valo teljesitése olyan mértékben valtoztatta meg a perbeli szerzédés
teljesitésével kapcsolatos feltételeket, hogy annak lényeges modositasa miatt 4j kozbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatni, igy a szerz6dést a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogszeriien mondhatta fel. Az els6foku birdsag alappal mellzte ebben a korben a felperes
bizonyitasi inditvanyat, mert abbol nem tudni, hogy az el6készitd hattéranyag miként lehetett
volna alkalmas a felmondas jogellenességének az alatdmasztasara, ezen kiviil a bizonyitasi
inditvany nem felelt meg a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontjaban irt kovetelményeknek sem.
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[22] A felperes Gf/4. sorszaml beadvanyéaban a fellebbezési ellenkérelem kapcsan
kiemelte: a perben nem azt a kérdést kell eldonteni, hogy a felperes altal készitett
koltségbecslés szerzddésszerli-e vagy sem, hanem azt, hogy a dontésel6készitd anyag
magaban foglal-e a szakmai szabalyok és a tervezési szerzddés alapjan sziikséges minden
tartalmi elemet. Az eseménytorténeti tényeket ismertetve megismételte azt a hivatkozasat,
hogy az alperes nem tagadta meg a tervezési dij kifizetését hibas teljesitésre hivatkozéssal,
ezzel ellentétben arrol tajékoztatta, hogy igazsagiligyi szakértd kdzremiikddését veszi igénybe
annak megallapitdsa érdekében, hogy a teljesités milyen értékben fogadhatdé el szamara,
amely Osszeget a szakértd meg is allapitotta, az alperes azonban ennek ellenére még részben
sem teljesitett. Az alperes érvelésével szemben a felperes altal készitett anyag alkalmas volt a
dontéshozatal megalapozasara és annak alapjan az alperes ténylegesen dontést is hozott,
amelynek keretében bizonyos munkaékat elvégeztetett, masokat pedig késébbre halasztott.

[23] A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta
feliil, mert annak nem volt fellebbezés hianyaban elséfokon jogerére emelkedett rendelkezése
[Pp. 358. § (5) bekezdés].

[24] A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezését részben talalta alaposnak.

[25] Els6ként azt vizsgélta, hogy indokolt lehet-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, amire a fellebbezésben felhozottak alapjan nem latott lehetdséget. A felperes
egyrészt az anyagi pervezetés hibajara [Pp. 384. § (2) bekezdés b) pont], masrészt a szakértdi
bizonyitds jogszabalysértd melldzésére [Pp. 381. §] alapitottan kérte az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, ugyanakkor a fellebbezésben kifejtett jogi allaspontjabol kitlinéen
nem az elséfoku birosag anyagi pervezetését, hanem azt kifogasolta, hogy a sajat anyagi
pervezetésével ellentétes dontést hozott, amikor a hibas teljesités megitélését jog-, nem pedig
szakkérdésnek tekintette. Az els6fokt birésag az anyagi pervezetés korében — annak ellenére,
hogy ebben a kérdésben a felek kozott nem volt vita — helyesen tdjékoztatta arr6l az alperest,
hogy a hibas teljesités tényének bizonyitasara a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint 6 koteles,
mert az alperesnek all érdekében, hogy e tényt a birdsag valdsnak fogadja el. Az alperes e
kotelezettségének az eldzetes bizonyitas soran késziilt igazsagiligyi szakértéi véleménnyel
kivéant eleget tenni, aminek a perben bizonyitékként val6 felhasznaldsa és figyelembevétele a
masodfoku eljarasban mar nem volt vitds. Ezen kiviil az els6foki birosag az anyagi
pervezetés korében tartalmilag — helyesen — arrdl tdjékoztatta a feleket, hogy a mas eljarasban
késziilt szakvélemények aggalyosak. A mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasa esetén
a Pp. 306. § (3) bekezdése szerint barmelyik, azaz nemcsak a bizonyitd fél jogosult kérdések
feltevését vagy a szakvélemény aggalyossaganak kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas
megadasat inditvanyozni, amely inditvanya a Pp. 307. § (1) bekezdés c) pontjaban és 308. §
(1) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésével a korabban alkalmazott szakértd
kirendelésének inditvanyozasat is jelenti. Igy annak nem volt eljarasjogi akadalya, hogy a
felperes az alperes altal kezdeményezett elézetes bizonyitas soran eljart szakértd kirendelését
inditvanyozza a szakvélemény aggéalyossaganak, hidnyainak megsziintetése végett, azonban
ehhez a Pp. 307. § (2) bekezdése szerint konkrét és hatarozott kérdéseket kell feltiintetni,
amelyeket a szakértonek a szakvéleményében meg kell valaszolnia. A felperes inditvanya,
amely tartalmilag ugyan magédban foglalta az alperes altal inditott eljarasban alkalmazott
szakértd kirendelését is, azonban nélkiilozte a szakértOnek feltenni kért konkrét, hatarozott
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kérdéseket, mert inditvanya kizarolag a szakvélemények kozotti eltérés feloldasa érdekében a
szakértOk egylittes meghallgatasara irdnyult, ezért a bizonyitdsi inditviny nem volt
teljesithetd, de arra nem is volt sziikség. A felperes a sajat teljesitése értékének megallapitasa
érdekében az elsofoku eljarasban bizonyitdst nem inditvanyozott. Kifogasolta, hogy a
szakértd nem részletezi, milyen modon szadmitotta ki a teljesités értékét (12. sorszami
beadvany 9. oldal), de az alperes altal benyujtott szakvélemény emlitett hianyossaganak,
illetve aggalyossaganak kikiiszobolése érdekében a Pp. 306. § (3) bekezdésének megfeleld
inditvannyal nem élt és ennek a masodfoku eljarasban valo eléterjesztésére a Pp. 373. § (1) és
(3) bekezdései szerint nincs lehetdség. A hibas teljesités megallapitasdhoz az érdemi dontés
kapcsan kifejtett indokokra tekintettel a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasara nem volt sziikség.

[26] A Févarosi [tél6tabla eljarasi szabalysértés hianyaban érdemben biralta feliil az
els6foktl birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai k6zott. Az elsdfokl birosag a tényallast a perbeli jogvita elbiralasadhoz
sziikséges mértékben feltarta, azonban a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan részben
megalapozatlan jogi kovetkeztetésre jutott, tovabba nem vizsgalta hivatalbol a megallapitasi
kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi eldfeltételeinek a fennallasat.

[27] A felperes kereseti kérelmeit valodi targyi keresethalmazatban terjesztette eld,
az els6 keresete marasztalasra, mig a masodik keresete megéllapitisra iranyult. A
dontéseldkészité anyag ellenében jard tervezési dij és a tlizvédelmi tervezési dij irdnti
marasztalasi keresetét arra alapitotta, hogy az alperessel a kdzbeszerzési eljarast kovetden
megkotott tervezési szerzddés elsd szakaszat szerzddésszeriien teljesitette, tovabba
kifejezetten az alperes kérésének megfeleléen végezte el a késobb esedékes tlizvédelmi
tervezést, mig az alperes azzal védekezett, hogy a felperes hibasan teljesitett, mert a
dontéselokészitd anyag nem felelt meg a szerzddésben és a jogszabalyban eldirt elvarasoknak.

[28] A felek kozott vitds volt a dontésel6készité anyagként nevesitett szolgaltatas,
ezért az els6fokl birdsag helyesen indult ki abbol, hogy els@sorban a felperes altal e korben a
szerzOdés alapjan nytjtandod szolgéltatds tartalmat kell meghatarozni. A dontéseldkészitd
anyag els6foka birosag altal adott értelmezésével azonban a Févarosi {télétabla nem értett
egyet, igy értelemszertien az ebbdl levont azon kovetkeztetés sem lehetett helytallo, hogy a
felperes félreértelmezte volna a szerzddéses kotelezettségét és teljes egészében mas
szolgaltatast nyujtott, mint amit a szerz6dés alapjan kellett volna.

[29] A peres felek kozotti szerzédés az alperes Budapest, kerlilet szama cim4 szam
alatti épiiletének teljes belsé rekonstrukcidjahoz sziikséges tervezdi szolgaltatasra terjedt ki,
amely harom elkiiloniilé, de egymasra ¢épiilé feladatot, a dontéselokészitdé anyag, a
kivitelezési dokumentacid készitését és a tervezOi miivezetés biztositasat foglalta magaban,
amelyek kozil a per targyat a dontésel6készitd anyag elkészitése jelentette. Az elséfoku
birosdg ennek fogalmat azonban tévesen értelmezte, mert ebben a felperesnek nem
hozzavetdleges koltségbecslést is magdban foglalé miiszaki alternativakat kellett felvazolnia,
melyek koziil az alperes majd valaszthat. A dontéselokészitd anyag els6foku birdsag altal
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adott fenti értelmezését — amely valoban jogkérdésben vald allasfoglalasnak mindsiilt — a
szerz6dés tartalma nem tdmasztja ald és ilyen értelmezés a peres felek pert megeldzd és
perben tett nyilatkozatainak tartalméabol sem vezethetd le.

[30] A felek kozbeszerzési eljaras eredményeként szerzodtek és a szerzddésiiknek
kifejezetten részét képezte a kdzbeszerzési dokumentacid. A kdzbeszerzési miiszaki leiras 1.
pontjanak elsd francia bekezdése a szerzodés 2.1. pontjdval tartalmilag egyezden
egyértelmiien meghatarozza a dontéseldkészitd anyag fogalmat, amely a mellékelt
orvosszakmai programokban foglalt kovetelményeknek ¢€s az alperes igényeinek
figyelembevételével a bekdltozo intézmények funkcionalis elhelyezését bemutato elrendezési
vazlat. A szerz6dés idézett rendelkezésének a Ptk. 6: 8. § (1) bekezdése és 6:86. § (1)
bekezdése szerinti értelmezésével sem lehet azt a jelentést tulajdonitani, hogy a felperesnek
olyan vazlatterveket ¢és alternativakat kellett volna szolgaltatnia, ami az alperest dontési
helyzetbe hozza. Az kétségtelen, hogy az alperes, mint megrendeld utasitasa szerinti eljarasi
kotelezettség mellett a dontéselokészitd anyag elkészitéséhez vezetdé munkafazisban az
elrendezési vazlatterv modosulhatott €s ilyen értelemben lehetett sz6 tobbféle vazlattervrol, az
azonban nem lehet kétséges a szerzddés tartalma alapjan, hogy a felperes szerz6dés szerinti
kotelezettsége az intézmények funkcionalis elhelyezését bemutatd egyetlen elrendezési vazlat
készitése, nem pedig alternativ megoldasi javaslatok kidolgozasa és megtervezése volt. A
dontéselokészitd anyagot az alperes maga sem alternativ javaslatok kidolgozasaként
értelmezte, hiszen a kozbeszerzési eljarasban 2018. aprilis 10-én a felperes kérdésére a
dontéseldkészitd tervezés kapcesan kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a tervezési program, az
érintett szervezeti egységekkel lefolytatott egyeztetések, valamint a rendelkezésre allo forras
figyelembevételével a nyertes ajanlattevonek kell a lehetséges miiszaki megoldasok koziil a
megfelelot kivalasztani.

[31] Az nem lehet kérdéses, hogy a szerzédésnek 1ényeges elemét jelentette az akkor
még koltségvetési forrasokbol gazdalkodo alperes szdmara rendelkezésre 4llo, a szerzédés
16.4. pontjaban brutté 2,53 milliard forintban meghatarozott koltségkeret. A szerzddés
ugyanezen rendelkezése szerint a felperes a tervek elkészitése soran felelds az alperes altal
eldzetesen meghatarozott rendelkezésre alldo beruhazasi koltségkeret betartdsaért, aminek
sziikségességére az alperes a kozbeszerzési eljaras alatt is felhivta a figyelmét, kifejezett
kérdésre kozolte, hogy a koltségkeret maximum 20 %-os tallépésére van lehetéség. A
tervezési szerzédésnek a dontéselokészitd anyag készitésére vonatkozd szakaszaban
koltségvetést a felperesnek valoban nem kellett késziteni, mert ez a kotelezettség a szerzddés
2.3.1. pontja szerint a kiviteli tervek elkészitéséhez kapcsolddott, ebbdl azonban nem volt
levonhatd az a felperesi kovetkeztetés, hogy a rendelkezésre all6 koltségkeret a
dontéseldkészitd anyag készitése soran kozombos, illetve figyelmen kiviil hagyhatd. A
szerzOdés 16.4. pontja szerint ugyanis a teljes tervezés folyamata, tehat a dontéselokészitd
anyag elkészitése sordn is figyelemmel kellett volna lennie a rendelkezésre allo
koltségkeretre. A szerzédés 16.4. pontjaban foglalt kotelezettség tehat a szerzodés
teljesitésének teljes szakaszara vonatkozott, ez kovetkezik abbol is, hogy a dontésel6készitd
anyag alapjan kellett elkésziteni a kivitelezési dokumentaciot. A felperes a koltségkeret
betartdsanak sziikségességét maga is igy értelmezte, hiszen a kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként 2018. aprilis 5-én kifejezetten kiegészitd tdjékoztatast kért arra nézve, hogy
mi torténik akkor, ha a dontésel6készitd tervezés soran felmeriilt igények és minden szakagi
kovetelmény teljesitése a megadott koltségkeretet tobb mint 20 %-kal meghaladja, amire az
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alperes 2018. aprilis 10-én azt a valaszt adta, hogy a rekonstrukcios forras 20 %-ot meghalado
mértékll tullépése a beruhizas megvalosithatésagat veszélyezteti, a szerzodés szerint hibas
teljesitésnek mindsiil és kifejezetten kinyilvanitotta, hogy a nyertes ajanlattevének a
rendelkezésre allo forras figyelembevételével kell a lehetséges miiszaki megoldasok koziil a
megfeleldt kivalasztania.

[32] A felperes ezen kiegészitd tajékoztatas ismeretében szerzodott és a
szerzOdéskotést megelézéen mar tudatdban volt annak is, hogy erre a beruhdzasra korabban
megvaldsithatosagi tanulmany nem késziilt. A felperes tehat tudta, hogy a teljes belsd
rekonstrukcidhoz — aminek megtervezésének elsd 1épését jelentette az elrendezési vazlatterv
készitése — az alperesnek milyen Osszegli forras all rendelkezésére, amely koltségkeret
betartdsdért a szerzddésben feleldsséget 1is vallalt. Ehhez képest olyan tartalmu
dontéselokészitd anyagot készitett €s adott at az alperesnek, aminek alapjan tervezett, majd
megvalositott beruhdzas 2019-re prognosztizalt ellenértékét 7.056.120.000 forintban hatarozta
meg, ami nyilvanvaloan nem felel meg a szerzodésben foglaltaknak.

[33] A felperes az elrendezési vazlatot annak ellenére sem modositotta €s javitotta ki,
hogy az alperes folyamatosan és tobb alkalommal kifogasolta a koltségkeret jelentds
tallépését. Azt a pert megeldzden kozolt allaspontjat, amely szerint a beruhazas a 2016-ban
szamolt koltségkeretbdl nem valosithatd meg, igy e koltségkereten beliil elrendezési vazlat
sem készithetd, a perben tett nyilatkozata cafolta, a felperes ugyanis elismerte, hogy lehetett
volna olyan elrendezési vazlattervet késziteni, ami a kdltségkereten beliili megoldast javasol,
amit a tervezesi szakban kivant volna megvaldsitani (18. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 11.
oldal negyedik bekezdés). A felperesnek azonban 4llitdsaval szemben mindezt nem a
tervezési szakban, hanem mar a dontéselokészitd anyag elkészitésekor is figyelembe kellett
vennie annal is inkdbb, mert az elfogadott dontéseldkészitd anyag alapjan kellett a kiviteli
terveket elkészitenie. Azt a felperesi tényallitast, hogy olyan alternativat is felvazolt, ami a
koltségkeretbe belefér, az altala atadott dontéseldkészitd anyag és annak kiegészitett, illetve
atdolgozott valtozata dnmagaban is cafolta. A felperesnek nem egy, a sajat elképzelései
szerint kivanatosnak tartott, a jelen kor kdvetelményeit mindenben kielégitd korhaz
rekonstrukcidhoz kellett elrendezési vazlatot készitenie, nem is azt kellett bemutatnia, hogy
az altala ismert koltségkeretbl a beruhazas nem valosithato meg, illetve a bontas és az
0jjaépités tlinik célszerlibbnek, hanem a rendelkezésre allo koltségkereten beliil egy olyan
elrendezési vazlattervet késziteni, ami majd a kivitelezési tervek alapjaul szolgélhat.

[34] A felperesnek a dontéselkészitd anyagban a mellékelt orvosszakmai
programokban foglalt kovetelményeknek és az alperes igényeinek figyelembevételével kellett
a bekoltozd intézmények funkcionalis elhelyezését bemutatni, ami azt jelenti, hogy mind az
orvosszakma, mind pedig az alperes igényei szerint lényegesnek mindsiilé funkcidok
elhelyezésérdl gondoskodni kellett. Ehhez képest a felperes a vazlattervben maga tiintetette
fel, hogy a kozbeszerzési kiiras keretében megadott tervezési programban szerepld helyiségek
koziil az onkologiat és a gyogyszertarat érintd helyiségek koziil melyek maradtak ki az
elrendezési vazlattervbol és altala is elismerten 400 m? alapteriiletii funkciot nem tudott
elhelyezni. Az alperes egyebek kozott a 2018. november 12-i és november 22-i
nyilatkozataibol kitinen a felperesi teljesitést az emlitett hianyossagok miatt sem fogadta el,
kérte ezeknek a kijavitasat.
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[35] A felperes a perben csupan allitotta, hogy az érintett intézmények vezetdivel
egyeztetett a vazlattervbdl kimarado helyiségekkel kapcsolatosan, ezt azonban nem csupan
allitani, hanem bizonyitani kellett volna, hiszen a kdzbeszerzési miiszaki kiiras 1. pontja és a
tervezési szerzddés 2.1. pontja alapjan a dontéseldkészité anyag elkészitése soran az alperes
utasitasait kellett figyelembe venni és az alperes vitatta, hogy hozz4jarult volna ahhoz, hogy
400 m?-nyi funkcid kimaradjon a vazlattervbél. A felperes a fenti tény bizonyitasara
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a bizonyitatlansagot a terhére kellett értékelni.
Azt az els6foki birosag is helyesen fejtette ki, nem kizart, hogy az orvosszakmai
programokban megfogalmazott kovetelmények az elhelyezendd helyiségeket illetden is
meghaladtak az ingatlan adottsagait, a felperesnek azonban a szerz6dés egyértelmii
rendelkezése alapjdn a megrendeld alperes igényeit kellett figyelembe venni és utasitasai
szerint kellett eljarni, amennyiben a felperes ugy itélte meg, hogy a szakmai programok
szerint elhelyezendd helyiségek alapteriilete meghaladja az ingatlan rendelkezésre 4llo ¢€s
felujitassal érintett alaptertiletét, tigy erre koteles lett volna felhivni az alperes figyelmét és az
alperessel egyeztetve meghatarozni a kimaradé funkcidkat, illetve az egyéb funkcidkra
szolgélo helyiségek alapteriiletének csokkentésével vagy mas mddon azok elhelyezésérdl
gondoskodni.

[36] Az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai alapjan
ezért azt lehetett megallapitani, hogy a felperes hibasan teljesitette a szerz6désbdl szarmazd
kotelezettségét, mert az alperes rendelkezésére allo koltségkeretet jelentdsen, mintegy
haromszorosaval meghaladd Osszegért megvaldsithatd elrendezési vazlattervet készitett,
amelyben 400 m?-nyi szakmai funkcié elhelyezését nem oldotta meg. A teljesités fent
megjelolt hibainak megallapitdsdhoz szakértdi bizonyitas lefolytatdsara nem volt sziikség,
hiszen a fenti hiba és hidnyossdg magabol a dontéselokészitd anyagbdl és annak
kiegészitésébdl egyértelmilen megallapithatd volt és azt a felperes maga sem tette vitdssa. A
dontéselokészitd anyag tehat az elséfokt birosdg megallapitasaval ellentétben nem azért volt
hibas, mert a feladat félreértelmezése miatt nem foglalt magéban a dontés megalapozasahoz
szlikséges alternativakat, hanem azért, mert a koltségkeret jelentds tallépése €s bizonyos
szakmai funkciok elhelyezésének elmaradidsa miatt kiilon szakértdi bizonyitds nélkiil is
megallapithatéan nem felelt meg a szerzddésben megallapitott kovetelményeknek [6:157. §
(1) bekezdés].

[37] A felperes alaptalanul érvelt azzal az els6foku eljarasban €s a fellebbezésében is,
hogy az alperes a pert megeldzden hibas teljesitésre nem hivatkozott, amely tényt a peres
felek kozotti levelezés tartalma kifejezetten cafol és a felperes altal emlitett hidnyossag
éppugy hibas teljesitésnek mindsiil, mint maga a teljesités fizikai hibdja. Az, hogy az alperes
a Kbt. 135. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint nem nyilatkozott a felperes
teljesitésére, nem azt jelenti, hogy a teljesitést elfogadta volna, mert egyrészt a megrendeld
hallgatdsahoz a jogszabaly ilyen jogkdvetkezményt nem fliz, masrészt nem zarja ki az
ajanlatkéro részérdl a késdbbiekben az esetleges hibas teljesités miatti igényérvényesitést.
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[38] A felperes alaptalanul érvelt azzal is a fellebbezésében, hogy a szerzdés 29.
pontja szerint a teljesitést az alperes részérdl elfogadottnak kellene tekinteni. A szerzédés 29.
pontjaban meghatarozott eljarasi rend a 29.1-29.5. pontokban megallapitott feladatokbol
kovetkezoen a szerzédésnek az engedélyezési tervek készitését és a tervezdi miivezetést
magaba foglald szakaszaira vonatkozik. Ehhez képest a dontésel6készitd anyagra a 19.2-19.3.
pontok iranyadok, amely szerint az alperes a dokumentaciot egyetértése esetén jovahagyja —
erre a perbeli esetben nem keriilt sor — vagy egyeztetési eljarast kezdeményez, aminek
keretében a felperest utasithatja a dontésel6készitdé anyag modositasara, kijavitasara,
kiegészitésére, amit a felperes 10 munkanapon beliil koteles véglegesiteni és azt megkiildeni.
Arra az esetre viszont, ha az egyeztetési eljaras eredményeképpen atadott tervek nem felelnek
meg teljes korlien a beszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak, illetve ha a felperes
figyelmen kiviil hagyja az alperes utasitasait, egyezden azt rogzitették, hogy az alperes
jogosult a hibas teljesitésre vonatkoz6 szerzddéses eldirasok alkalmazasara. Az alperes az
emlitett szerzédéses rendelkezés szerint jart el, a kifogasait és az elhelyezetlen alapteriiletet
érintd hianyossagot kozolte a felperessel, a 15 napos hatariddé elmulasztasa pedig sem a hibas
teljesitéssel kapcsolatos barmely jogrol valé lemondasként, sem pedig a szerzédésszer
teljesités elismeréseként nem értékelhetd.

[39] A hibas teljesités jogkovetkezménye az alperes érvelésével ellentétben
alapvetden nem az, hogy a felperes az ellenszolgéltatas teljesitésének kovetelésére egyaltalan
nem jogosult, a hibas teljesités nem jelenti azt, hogy a felperes teljesitésének egyaltalan nincs
értéke, mert ilyen esetben a hiba jellegétdl fiiggden a teljesitéssel ardnyos dij illeti meg a
felperest. Azt az alperesi tényallitast, hogy a dontéselokészitd anyag semmilyen értéket nem
képvisel a bizonyitékok nem tdmasztottdk ald. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy az
alperes altal inditott elzetes bizonyitasi eljaras egyebek kozott a felperesi teljesités értékének
meghatarozasara iranyult, és ebben az eljardsban a szakérté a felperes teljesitését 40 %
mértéklinek, annak értékét nettdé 6.622.400 forintban hatdrozta meg. Azt az alperesei
tényallitast, hogy a dontéseldkészitd anyag egyaltalan ne képviselne értéket, kifejezetten az a
szakérti vélemény cafolta, amit az alperes a hibas teljesités bizonyitdsara inditvanyozott a
perben felhasznalni és amit az alperes egyebek kozt a felperesi teljesités értékének
meghatarozasa érdekében készittetett. A felperes ezért alappal sérelmezte a fellebbezésében,
hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a szakvélemény megéllapitasait, tovabba
azt, hogy az alperes nem tudott okszerli magyarazatot adni arra, hogy a teljesités szakérto altal
megallapitott értékéhez képest milyen ténybeli és jogi alapon allitja azt, hogy dij fizetésére
egyaltalan nem koteles.

[40] Mindezekbdl kovetkezden a dontéseldkészitd anyag nem vitatott €s szakértdi
bizonyitas nélkiil is megallapithatdan a teljesités hibajanak mindsiilé fogyatékossaga, illetve
hianyossdga miatt az alperes 6.622.400 forint + afa és késedelmi kamata megfizetésére
koteles a Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan.

[41] A tlizvédelmi tervezési dij megfizetése iranti kereset elutasitdsdnak indokat az
elsofoku birdsag az itéletben valoban nem fejtette ki, azonban e keresetrész a rendelkezésre
allo adatok alapjan a masodfoku eljarasban elbiralhato. A tlizvédelmi tervezés a szerz8dés
szerint nem képezte a dontéselokészitd anyag részét, de abban szerepelt a tlizvédelmi
koncepcid. Az alperes 2018. november 22-én a dontésel6készitd anyag kiegészitése korében
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kérte a vazlatterv kiegészitését a tlizvédelmi koncepcio tervlapjaival. A felperes marasztalasi
keresete harom jol elkiiloniild részbdl all, amelyek koziil az 1.950.000 forint + afa Osszegi
tlizvédelmi tervezési dij iranti kovetelése alapjat képezd tényeket és jogi indokokat is
kifejtette, a keresetlevélhez mellékelt igazsagiigyi szakértdi vélemény a tlizvédelmi tervezés
értekét 2.000.000 forint Osszegben hatarozta meg. Az alperes ehhez képest érdemi
védekezésében a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettsége ellenére a
keresetlevélben e korben feltiintetett tényekre, bizonyitékokra vitatd nyilatkozatot nem tett, a
védekezése alapjaul szolgald tényeket nem adta eld, hibas teljesitésre nem hivatkozott, ezért a
Pp. 203. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint gy kellett tekinteni, hogy a felperes
tlizvédelmi tervezési dij alapjaul eldadott tényallitdsat és az Osszegének aldtamasztisara
csatolt szakértdi véleményt nem vitatja. Mindezekre tekintettel az alperes a Ptk. 6:251. § (1)
bekezdése alapjan koteles a tlizvédelmi tervezési dij és késedelmi kamata megfizetésére.

[42] Az elséfokt birésag a behajtasi koltségatalany megfizetésére iranyuld kereseti
kérelem elutasitdsanak sem adta indokat, az itélet kikOvetkeztethetd tartalma szerint erre
abbol az okbol keriilt sor, hogy az alperes a perbeli szerzédés alapjan tervezési dij
megfizetésére nem koteles, igy a felperes behajtasi koltségatalany kovetelésére sem jogosult.
A behajtasi koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint egyebek
kozott a szerz6dd hatosagnak vallalkozéassal kotott szerzodése esetén a szerz0dd hatdsagot
terheld, kereskedelmi tligyletbdl eredd fizetési kotelezettség teljesitésének késedelme esetén a
jogosult a kovetelése behajtasaval kapcsolatos koltségei fedezetéiil negyven eurdnak
megfeleld, a Magyar Nemzeti Bank — késedelem kezddnapjan érvényes — hivatalos deviza-
kozéparfolyama alapjan meghatarozott forintdsszegre behajtasi koltségatalanyként tarthat
igényt. Az alperes a torvény 2. § (2) bekezdése szerint szerz6dé hatdsagnak mindsiil és a
tervezési dij megfizetésével késedelembe esett, ezért a felperes jogosult behajtasi
koltségatalany kovetelésére, mert azt a késedelem bekovetkezésétdl szamitott egyéves
jogvesztd hataridon beliil érvényesitette. Az idézett torvényi rendelkezés szerint azonban a
felperes a jogszabalyban meghatarozott devizadsszeg forint ellenértékére tarthatott igényt,
amit a F6varosi {tél6tabla a rendelkezésre allé adatok alapjan az elsé felszolitas iddpontjaban
(2019. augusztus 26.) irdnyado hivatalos eurd- kozéparfolyam (329,21 Ft/eurd) alapjan
13.168 forintban hatarozott meg.

[43] Az elséfoku birosag a felmondas jogszertitlenségére alapitott masodik keresetet
érdemben utasitotta el anélkiil, hogy vizsgalta volna a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3)
bekezdésében meghatirozott konjunktiv feltételeit, amelyeknek egyiittesen kell fennéllnia
ahhoz, hogy a kereset tartalmi vizsgalatara sor keriilhessen és amely feltételeket a birdsdgnak
a Pp. eldbbi rendelkezésébdl kovetkezden az eljaras barmely szakaszdban — igy masodfokon
is — hivatalbol kell vizsgalnia.

[44] A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak
vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valéo megovasa érdekében sziikséges,
¢s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely
mas okbdl marasztalds nem kérhet6. A megallapitdsi kereset inditasanak két konjunktiv
eljarasjogi feltétele, hogy a felperesnek legyen olyan anyagi joga, amit a masik fél sért,
héaborit vagy veszélyeztet, azaz a jogvédelem sziikségessége, tovabba, hogy e jog megdvasa
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kizarolag megallapitasi kereset inditasaval legyen elérheté (BDT2005. 1250., BH1990. 105.
¢s EBH2003. 955. szamon kozzétett eseti dontések). A felperes a jogmegovas sziikségességét
a keresetlevelében azzal indokolta, hogy jelentés karosodds érné abban az esetben, ha a
szerz6dés jogellenes felmondasa révén annak teljesitésére €s a teljes Osszegll tervezési dijra
nem valna jogosultta, marasztalas pedig szerinte azért nem kérhetd, mert még nem teljesitette
a tervezési munkakat, de az annak érdekében sziikséges elokésziileteket megtette, igy csupan
arra van lehetdsége, hogy megallapitast kérjen, aminek révén a jogviszony tovabb
folytatodhat, megteremtve szdmara a tovabbi szerzodésszeri teljesités lehetoségét. A felperes
a megallapitassal a szerzddés teljesitéséhez fiiz6dd és az ebbdl szdrmazd vagyoni jogait
(tovabbi tervezési dij, illetve kartérités koveteléséhez valod jog) kivanta megdvni, aminek
azonban nem eldfeltétele a kért megallapitas. Az 1952. évi III. torvény (rPp.) 123. §-anak
alkalmazasa korében kialakult és a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeit illetéen
véltozatlan szabalyozas miatt a Pp. 172. § (3) bekezdése kapcsan is egységes itélkezési
gyakorlat szerint nincs helye megallapitasi keresetnek olyan tényekre nézve, amelyekre a
felperes marasztalasi perben a kereset alapjat képezd tényként hivatkozhat, mert a
megallapitasi kereset nem szolgalhat olyan kdvetelés jogalapjanak anyagi joger6hatassal vald
deklaralasdra és megteremtésére, aminek érdekében marasztalasi kereset indithato. A
szerzOdés teljesitése, illetve kartérités kovetelése irant a felperes marasztalasi keresetet
terjeszthet el az alperessel szemben, amiben a kereset jogalapjaként hivatkozhat a felmondas
jogszertitlenségére €s arra, hogy a felek kozotti tervezési szerzodése tovabbra is hatalyos. A
megallapitdsi kereset eljarasjogi eldfeltételeinek hidnydban a megéllapitani kért tény érdemi
vizsgalatara nem kerlilhetett sor, ezért az elséfokil birosag elutasitdé dontése a masodik
kereseti kérelem vonatkozasdban a fent kifejtett eltérd indokok alapjan helytallo.

[45] A Févarosi [télétabla mindezen indokokra figyelemmel az els6fok( birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest 6.622.400
forint + afa tervezési dij, valamint 1.950.000 forint + afa tlizvédelmi tervezési dij és ezek utan
a Ptk. 6:153. §-a alapjan a keresetben meghatarozott idépontoktdl a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamata, valamint 13.168 forint behajtasi
koltségatalany megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladéan — a marasztalasi kereset
meghalado részét, valamint a megallapitasi keresetet elutasito részében — az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyta.

[46] Az érdemi dontés megvaltoztatasara figyelemmel valtoztatta meg a Fdvarosi
[tél6tabla az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését. A felperes az
els6foku eljarasban 13 %-ban lett pernyertes, ezért a perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan kellett rendelkezni. A felperes perkoltsége az eldzetes bizonyitds sordn felmertilt
199.450 forint szakértdi dijbol, 25.200 forint kdzjegyzoi eljarasi dijbol, valamint dsszesen a
670.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol 4ll, ami magéban foglalja az elézetes bizonyitasi
eljaras soran felmerilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a
kifejtett tevékenység ido- és munkasziikségletét is figyelembe véve 100.000 forint + afa
Osszegre mérsékelt tigyvédi munkadijat is. A felperes a fenti 0sszegbdl a pernyerésével
aranyosan 139.820 forint megtéritésére tarthatott igényt. Az alperes elséfoku perkoltsége
755.180 forint + &fa a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
felszamitottal egyezden megallapitott iigyvédi munkadijbol all, amibdl a pernyerésével
ardnyosan 834.400 forint illeti meg, ezért a Févarosi {télétabla a felperest a kiilosnbozet
megfizetésére kotelezte. A felperes részleges koltségfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett
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kereseti illeték megfizetésére a peres feleket a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint,
pervesztességiik aranyaban kotelezte, figyelemmel arra is, hogy az alperesnél 2021. augusztus
1-jén bekovetkezett fenntartovaltassal a 2011. évi CCIV. térvény 117/C. § (2) bekezdése,
valamint az alperes megsziintetd okiratanak 2.5. pontja szerint az alperes koltségvetési szervi
jogallasa megsziint, ami a jogalanyisagdt nem érintette, de elvesztette az ezen alapulo
illetékmentességét [1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pont], ezért nem mentesiil a
le nem roétt illeték pervesztésével aranyos részének megfizetése alol.

[47] A Févarosi [tél6tabla a masodfoka perkoltség viselésérdl a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazott Pp. 83. § (2) bekezdése szerint rendelkezett, mert a felperes a masodfoku
eljarasban is 13 %-ban lett pernyertes. A peres felek ligyvédi munkadijbdl all6 masodfoku
perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése szerint a masodfoka
eljaras 1d6- és munkasziikségletét figyelembe véve egyarant 300.000 forint + afa Gsszegben
hatarozta meg, amibdl a felperes a pernyerésével ardnyosan 39.000 forint + afa, az alperes
pedig 261.000 forint + afa Osszegre lenne jogosult, ezért a felperest a kiilonbozet
megfizetésére kotelezte. A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazott Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kellett rendelkezni figyelemmel arra is, hogy az
alperes a fentebb kifejtett indokok szerint mar nem rendelkezik a személyes illetékmentesség
kedvezményével.

Budapest, 2021.oktober 19.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszl6 s.k.
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