A Févarosi [télétabla a Dr. Kovacs Kazmér Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime,
igyintéz6: dr. Kovacs Kazmér tigyvéd) altal képviselt 1. rendi felperes neve (1. rendii felperes
cime) I. rendi és II. rendl felperes neve (II. rendi felperes cime) I1. rendii felperesnek a Dr.
Pongracz Krisztina Ugyvédi Iroda (alperes cime, {igyintézé: dr. Pongracz Krisztina iigyvéd)
altal képviselt 1. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) L. rendii és a dr. Molnar Agnes
Ilona kamarai jogtanacsos altal képviselt II. rendl alperes neve (II. rendl alperes cime) II.
rendii alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. junius 8-an
kelt 19.G.40.303/2020/10. szamu itélete ellen az I. rendi felperes altal 13., az 1. rendii alperes
altal 11. és a II. rendl alperes altal 12. sorszamon eloterjesztett fellebbezések folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletének az 1. rendii felperes keresetét elutasito, és
az I. rendi felperest az I. rendii és II. rendl alperes perkoltségének megfizetésére kotelezd
rendelkezéseit helybenhagyja, az 1. rendii felperest az illeték fizetésére kotelezd rendelkezését
— a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — részben
megvaltoztatja és az I. rendll felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét
540.000 (Otszaznegyvenezer) forintrol 1.013.600 (Egymillid-tizenharomezer-hatszaz) forintra
felemeli, a 32.000 (Harminckétezer) forint és tovabbi 942.060 (Kilencszaznegyvenkétezer-
hatvan) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelez6d rendelkezéseit melldzi;

egyebekben az elsdfoku birosag itéletét — a perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi €s az els6foku birésagot ebben a korben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendl alperesnek
300.000 (Haromszazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbdl allo, a II. rendii alperesnek
300.000 (Haromszazezer) forint jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget,
valamint az  allami  adohatésdg  kiilon  felhivasara  1.351.400  (Egymilli6-
haromszazotvenegyezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban az I. rendii alperesnek 876.800 forint fellebbezési
illetékbdl és 200.000 (Kétszazezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol allo, a II. renda
alperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint jogtandcsosi munkadijbol allo tovabbi perkoltsége
mertilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku birdsdg altal megallapitott és a fellebbezések -elbirdlasa
szempontjabol iranyado tényallas szerint a miskolci ..... €s ... hrsz.-u perbeli ingatlanok
tulajdonosa 2007. julius 26-ig P. T. (az 1. rendl felperes édesapja és a II. rendi felperes
igyvezetdje) volt, aki 2007. julius 21-én haszonélvezeti joga megtartasa mellett az ingatlanok
tulajdonjogat atruhazta az I. rendli felperesre. Az ingatlanokat folyamatosan a II. rendil
felperes hasznalta az I. rendi felperessel kotott szobeli megallapodas alapjan kiilon hasznalati
dij kikotése és fizetése nélkiil. A II. rendli felperes a .... hrsz.-0 ingatlanon kéfaragasi
tevékenységet és emellett esetenként kamionjavitast végzett, a .... hrsz.-i ingatlant pedig a
nemzetk6zi arufuvarozasi tevékenységéhez hasznalt kamionok parkolasara, tigyfélparkolasra,
illetdleg a masik ingatlanbol torténd ki- és behajtasra hasznalta. A perbeli ingatlanok a II.
rendil felperes telephelyeként voltak bejelentve, a nemzetkozi arufuvarozasi tevékenységéhez
szlikséges engedély kiadasa érdekében is.

[2] A II. rendt alperes jogelddje, a Kozlekedés-fejlesztési Koordinacios Kozpont (a
tovabbiakban: II. rendl alperes) mint megbiz6 és beruhazo ¢s az 1. rendi alperesi jogeldd M.
K. Kht. (a tovabbiakban: 1. rendii alperes) mint megbizott épitd, épittetd €s lebonyolitd kdzott
megkotott fejlesztési és rekonstrukciés munkakra 1étrejott megbizasi szerzédés alapjan a 26.
szamu fout Miskolc északi elkeriild szakaszanak épitése zajlott 2006 szeptemberétdl 2008
majusaig, amelynek keretén beliil 2006 6szén a ... hrsz.-0 ingatlanon csapadék €s szennyviz
elvezetd csatorna kiépitése tortént. A csapadékviz elvezetd csatorna €pitése érdekében 2006.
november 21-én az ingatlan korabbi tulajdonosa, P. T. és a II. rendii alperes megbizottjaként
eljaro 1. rendii alperes megallapodtak, hogy a ...... hrsz.-i ingatlanon a csapadékcsatorna
elhelyezésére alapitandd szolgalmi jog ellenértéke 225.000 forint, amely Osszeget P.T.
kartalanitasként elfogadott.

[3] Az utépitési munkdk részeként a telkek eldtt huzodo ut szintjét lesiillyesztették
112 cm-rel alacsonyabbra. Az Utépités miatt a ..... hrsz.-1 ingatlan telekalakitdsara keriilt sor:
az Eszak-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Miskolci Kirendeltség kijel616
végzése alapjan Fels6zsolca varos jegyzoje 2010. januar 4-én kelt hatarozataval a ..... hrsz.-a
telekmegosztas soran a ..... hrsz.-u ingatlan ..... hrsz.-t 203 m? kivett kozutta és ..... hrsz.-u
114 m? kivett utta valt. A ....... hrsz.-0 ingatlan kozton kiviil megmaradd része az ut
lesiillyesztése folytan rézslis kialakitastivda valt, melynek kovetkeztében a korabban
tigyfélparkold ¢és kamionparkold céljara hasznalt ... hrsz.-u ingatlan hasznélhatosaga
megsziint.

[4] Az utépités ideje alatt a ..... hrsz.-0 ingatlanra torténd be- és kihajtds nem volt
lehetséges sem a teher-, sem a személyi forgalom szamara a Repiil6téri ut felol. Az alperesek
kivitelezése folytan a perbeli ingatlanokban miiszaki jellegli valtozas kovetkezett be, amely
kedvezétlentil befolyasolta a ..... hrsz.-l ingatlan elérését €s a telken beliili kozlekedést.

[5] 2007. szeptember 27-én az 1. rendii felperes €s a II. rendi alperes jogelddje
megallapodast kotottek egy 0j bejarat 2007. oktober 20-ig torténd kialakitdsara, amely
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alkalmas arra, hogy azon nagyméreti tehergépjarmii (kamion) kozlekedhessen. A ,,C” tton
elkésziilt bejarat atadasa 2009 majusaban tortént meg.

[6] Az 1. rendi felperes a .../2 hrsz.-0 ingatlan végén elhelyezkedd, a ,,C” utrdl
megkozelitheté 729 m? alapteriiletii ..... hrsz.-u ingatlant az Utépités sordn megvasarolta
2.312.000,- Ft vételar ellenében.

[7] A ... hrsz.- 317 nm teriiletdi ingatlant a Magyar Allam 2015. évben
1.585.000,- Ft kartalanitas ellenében kisajatitotta.

Kereseti kérelmek

[8] Az 1. rendii felperes 16.892.958 forint €s ezen 6sszegbdl 11.226.306 forintnak
2007. julius 26-4tol, 2.483.612 forintnak 2007. julius 26-atol, mig 3.183.040 forintnak 2011.
augusztus 1-t6l a kifizetés napjaig jar6d, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: rPtk.) 301. §-a szerinti késedelmi kamata egyetemleges megtizetésére
kérte kotelezni az 1. és I1. rendi alpereseket.

[9] Keresetét elsddlegesen az rPtk. 100. és 339. §-aira alapitottan szerzddésen
kiviili kartérités jogcimén, masodlagosan az rPtk. 108. §-ara alapitottan kartalanitas jogcimén
terjesztette eld. Az alabbiakban részletezendd targyi keresethalmazatban allo kartéritési
kovetelései koziil a 2.438.612 forint Osszegli kovetelés tekintetében szerzddésszegéssel
okozott kartéritésre is hivatkozott az rPtk. 318. § (1) bekezdése alapjan.

[10] A 11.226.306 forint Osszegli karigényét a tulajdondban &ll6 miskolci .../2
helyrajzi szamu ingatlan értékcsokkenésében jelentkezd karra tekintettel terjesztette eld, az
allitott értékcsokkenést két tényezdre, az ingatlan térmértékére és az ingatlan fajlagos
értékcsokkenésére alapitottan szadmitotta. A térmértéket alapul véve fajlagos négyzetméter
arral szamolt, melyet az Gtépitési beavatkozas eldtt négyzetméterenként 9.254 forintban, mig
az utépitést kovetden 5.000 forintban hatarozott meg. Az igy adodo két érték kozotti
kiilonbozetben hatarozta meg igényét. Az utépitési tevékenységet kovetd forgalmi értéket a
..... helyrajzi szam alatti telekingatlan kisajatitdsa soran alkalmazott négyzetméter arral
azonosan 5.000 forintban hatarozta meg. Az ingatlan forgalmi értékét befolyasold
tényezOoként hivatkozott arra, hogy a ...... helyrajzi szamu ingatlan 203 négyzetméteres
teriiletének igénybevétele, majd a ..... helyrajzi szamu ingatlan eldtti pakold megsziinése okan
a telephely mérete kisebb lett, amely korlatozottabb ipari felhasznalhatosadgot biztosit. Az
alperesek épitési tevékenysége korében felmertilt karként hivatkozott arra, hogy a telephely és
az ut kozott 112 cm szintbeli kiilonbség alakult ki, amely a kozuttal valé nehézgépjarmii
kapcsolatot miiszakilag lehetetlenné tette. A fuvarozési tevékenység telephelye — eldadasa
szerint — a ..... ésa..... helyrajzi szamu ingatlan volt. Az 0j kapubejard tobbé nem alkalmas
a 18 méteres kamion bekozlekedésére, és az 5,5 méteres potkocsi nélkiili teherautd is csak
manodverezve tudja ezt végrehajtani. Az ingatlan megkozelitését lehetové tevo C jell Gt nem
alkalmas arra, hogy azon a kamion megforduljon, csupan a forgalmat veszélyeztetd
manodverezéssel tolatva tud az utrdl kidllni. Alperesek jogellenes magatartasaként hivatkozva
kifogasolta azt is, hogy a kialakitott 0j bejarohoz nem késziilt forgalomtechnikai terv, nem
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tablaztak ki, nem lassitottak le a forgalmat, €s a behajtashoz behajté savot sem hoztak létre,
amely hianyossdg onmagaban is értékcsokkentd tényezd. Ezen kivil sérelmezte, hogy a
gyalogos forgalom részére sem keriilt sor jarda kiépitésére a telephely bejaratdhoz. Az
utépités soran az alperesek altal igénybe vett 203 négyzetméter teriilet forgalomképtelenné és
¢rdemben hasznalhatatlannd valt.

[11] A 2.438.612 forintos karigény ténybeli alapjaként allitotta, hogy az alperesek
utépitési tevékenységének kovetkezményeként kényszertiségbdl meg kellett vasarolnia a 729
négyzetméter teriileti miskolci ... helyrajzi szdmu szomszédos ingatlant, amely ingatlanon
beruhdzasokat is kellett végeznie ahhoz, hogy a II. rendl felperes gazdasagi tevékenységének
atszervezésével ugyan, de a tevékenység folytathatd legyen. Az ingatlan vételara és az azon
eszk6zolt beruhazasok 6sszkoltsége 5.816.612 forintot tett ki, az ingatlan pedig az utépitési
munkalatok befejezését kovetéen a kisajatitdsi négyzetméterar figyelembevételével
minddssze 3.645.000 forint forgalmi értékkel bir, a kettd kozotti kiilonbozet 2.171.612 forint,
amely a kéra. Ezen kivil tovabbi 312.000 forint kdrigényt érvényesitett, amely a telephely
bejaratanak athelyezése ¢és az uj kapubejard kiépitésre folytan a telephely miikodésének
atszervezése, atrendezése miatt négy f6 12 napi munkdjanak tobbletkoltsége volt. Ezek a
munkak az arubemutatdé részek, valamint az egyes anyagok taroldsanak atrendezését
jelentették. A beruhazasi koltségek korében szamolta el a régi kerités bontdsat és 1) kerités
épitését, a kapubejaroknal belsd térburkolat kdagyazattal torténd kialakitasat, a viz, gaz
atépitését, és a 729 négyzetméter alapteriiletli zarvanyrész megvasarlasat, ezen koltségek
felmeriilését is a kofarago tlizemi tevékenység tovabbi fenntartasa indokolta.

[12] A 3.183.040 forint 6sszegli karigényét a ... helyrajzi szamu ingatlan 203 nm-es
teriiletét érintd, még a telekingatlan kisajatitdsat megel6zo, 2007. szeptember 1. - 2015.
oktober 31. idészakban fennallt hasznalati korlatozasra tekintettel terjesztette eld. Karanak
Osszegszertiségét 90 honapra, havi 32.480 forintban hatarozta meg, allaspontja szerint a
teriilet igénybevételéért ilyen Osszegli hasznalati dij illette volna meg. Arra hivatkozott, hogy
ez alatt az 1d6szak alatt nem tudta a teriiletet kamionparkol6 céljara hasznalni. Az §sszeget az
ingatlan forgalmi értékének 5 éves megteriilését alapul véve 160 forint/nm/hé Osszegben
hatarozta meg, amely Osszeg 3 db kamion tarolasdnak nettd koltségét fedezi. Egy masik
szamitds szerint a teriileten elhelyezett 3 nm feliiletli tablara tekintettel havi bruttdo 27.000
forintot és amellett 200 nm tertilettel szamitva havi nettdé 32.000 forintot is kimutatott. [génye
alapjaul felhivta az rPtk. 99. §-at is. Eldadta, hogy az alperesek a tulajdondban 1évé teriiletet
elézetes megallapodas nélkiil beépitették csatorna-mitarggyal és az ingatlan 203 nm
teriiletére hatosagi és felperesi engedély nélkiil szennyvizvezetéket épitettek ki, aminek
fennmaradasi engedélyezési eljarasa csak utdlag, 2010-ben indult el. A 2010. év elején
készitettek el az ut céljara igénybe vett 203 nm teriilet levalasztidsara szold megosztési
vazrajzot. Ezen a teriileten a fentieken kiviil az alperesek kozlekedési renddrlampat és
forgalmi jelzétablakat helyeztek el. A hasznalati korlatozasbol eredd karigény érvényesitésére
kozigazgatasi eljarasban nem lett volna mod, mivel az értékcsokkenésért jard kartalanitastol
kiilonbozik a mas tulajdonaban 4ll6 ingatlan hasznélati dija, amely a tényleges hasznalat miatt
jar arra az iddszakra, amig valaki a masik ingatlanat hasznéalja. Az rPtk. 108. §-a szerinti
kéartalanitdis nem jogellenes magatartas kovetkezménye, az alperesek eljardsa pedig
alapvetden jogszeriitlen karokozasnak mindsiil. Az alperesek megszegték a 2007. szeptember
27-én kotott megallapodast és az épitési engedélyben foglaltakat sem teljesitették: az 1j
kapubejarok elhelyezkedése miatt korlatozott haszndlhatosdghi zarvanyrészek alakultak ki,
ami ellentétes az épitési engedély 8. pontjaban foglaltakkal.
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[13] Az I. rendli felperes az alperesi magatartds jogellenességét az 1. rendli alperes
vonatkozdsdban mulasztdssal megvalosuld jogellenességben, mig a II. rendl alperes
vonatkozdsdban a kapubejard létesitése tekintetében kotott megéllapodds megszegésében,
valamint az épitési engedély 8. pontjanak megsértésében allitotta, mivel allaspontja szerint az
épitkezés folytdn zarvanyrészek alakultak ki. Mulasztdsban megnyilvanuld jogellenes
magatartasként jeldlte meg, hogy az I. rendii alperes elmulasztotta megfelelden tajékoztatni 6t
arrol, hogy a csapadék- és szennyvizelvezetd csatornak kiépitése milyen kovetkezményekkel
jar, valamint az I. rendli alperes feladatkorébe tartozott annak felmérése is, hogy a
szomszédjogok sérelme nélkiil az Gtépitéssel kapcsolatos beruhdzas megvaldsithatd-e. Nem
hivta fel az I. rendi felperes figyelmét arra, hogy az Gtépités kovetkeztében az tigyfélparkold
¢és nyergesvontatd parkold céljara hasznalt ingatlan hasznalhatosaga megszilinik. Eldadta azt
is, hogy 2007. szeptember 27-én az 1. rendi felperes és a II. rendii alperes megallapodast
kotottek az 1. rendli felperes ingatlananak keleti sarkdn 2007. oktdber 20. napjaig torténd
olyan kapubejard kialakitasara, amelyen nagyméretii nyergesvontatdé kozlekedhet.
Amennyiben a megallapodasban vallalt kotelezettségének eleget tett volna a II. rendi alperes,
akkor az ingatlan hasznalhatésadga sem valtozott volna meg.

[14] A II. rendt felperes 10.960.115 forint és ezen 0sszegnek 2007. marcius 1-jétdl a
kifizetés napjaig jard, az rPtk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni.

[15] Keresetét az rPtk. 339. §-a, valamint 100. §-a alapjan szerzédésen kiviili
kartérités jogcimén terjesztette eld, de bizonyos alperesi magatartassal Osszefiiggésben
hivatkozott az rPtk. 318. §-a alapjan szerzOdésszegéssel okozott karra is. Karat elmaradt
vagyoni eldnyben jelolte meg arra tekintettel, hogy a kordbban ..... és ...... hrsz.-u szamu
ingatlanokon, mint telephelyen folytatott fuvarozési tevékenységét az alperesek épitkezése
kovetkeztében volt kénytelen megsziintetni, valamint az ezeken a telephelyeken végzett
kofaragd tevékenysége is korlatozotta valt.

[16] A fuvarozasi tevékenység megsziinése miatt karként jelentkezé elmaradt haszon
korében eldadta, hogy egy folyamatosan és jol miikodd tevékenységet kellett megsziintetnie
az alperesek beavatkozdsa kovetkezményeként, mivel az utépitéshez elvont teriilet és a
szintkiilonbség kialakitdsa miatt gyakorlatilag kizartdk a 3 db szerelvényt a sajat
telephelyérél. A fuvarozasi tevékenység felszamolasara 2007. majus 24-én keriilt sor, ekkor
értékesitette a 3 kamiont. A szerelvények életkora ekkor 3-4 év volt, ekkortdjt kezdtek tisztan,
lizingmentesen, teljes haszonnal dolgozni. A II. rendi felperesnek éppen abban az idében
kellett felszamolnia fuvarozasi tevékenységét, amikor még nyereségesebbre fordult volna az
egyébként is jol miikodo tevékenysége.

[17] A koéfaragd tevékenységet korlatoz6 okok korében arra hivatkozott, hogy a
kéfarago ipar gyakorlasahoz sziikséges kozlekedési, tarolasi és rakodasi tevékenység feltételei
megvaltoztak, a ...... helyrajzi szamu telephelyre az aruszallito kamion bekozlekedése
lehetetlenné valt, a ..... helyrajzi szamu teriilet elvonasanak kovetkeztében megsziint a
kofaragd tevékenység ligyfélparkoldja, az utépités ideje alatt az ingatlanok megkdzelitése
akadalyoztatva wvolt, megvaltoztak az ingatlan hasznalati viszonyai: a kofarago
tevékenységhez az anyagok tobbszori atrakasa valt sziikségessé, amely tobblettkoltséggel jar
¢s balesetveszélyes is, a korabbi sirkd bemutato teret lizemi teriiletté¢ és kozlekedési teriiletté
kellett alakitani. Az aru lerakodasa a telephelyen kiviil az ut szélén all6 kamionrol torténik,
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amely balesetveszélyes és tobblettkoltséggel jar, ezen kiviil az Gtépités okozta folyamatosan
fennalld teljes vagy részleges Tttlezards miatt a telephely hossza idén keresztiil
megkozelithetetlen volt mind gyalogosan, mind pedig gépjarmiivel. Mindez a kdfaragési
tevékenység, illetve abbol eredd eredmény visszaesését jelentette.

[18] Eldadta a II. rendii felperes, hogy 2006 oktéberében kezdték el a csapadék-
vizelvezetés kiépitését az alperesek, amely miatt az akkor még I. rendii felperes tulajdonaban
allo ingatlanon kivitelezési korlatozas allt fenn. A 2007. majusatél 2008 majusaig tarto
utépités sordn az ingatlan rendeltetésszeri hasznalatanak jelentds, illetve teljes korlatozasa
folyamatos volt, a kivitelezési korlatozas az ingatlannak azt a részét érintette, amely a rendes
bekozlekedés helye volt, az 0t kivitelezés alatti allapota és az ott végzett kivitelezési
tevékenység a munkavégzés soran akkor is jelentds korlatozoé tényez6 volt, ha nem zartak le a
bekozlekedést. 2009 majusadban adtdk at az ujraépitett C ton 1évo fébejardt, amely a mai
napig nem alkalmas 18 m-es kamion szerelvény bekozlekedésére. A II. rendi felperesnek
nem volt sziiksége erre a beruhazésra, szdmara az nem jelentett infrastrukturalis fejlesztést
sem, mivel egy kozmiivesitett, megfeleld uttal ellatott telephelye volt az utépitést megelézden
is. Az elkeriild, mentesité Ut megépitése Oridsi kamionforgalmat zuditott a II. renda
felperesre, amely azonban nem képez vevokort a cégnek. A telephely eldtt van egy nagy
keresztezddés, renddrlampa, az itt varakozo teherautok oriasi zajt csindlnak, a felkavart por €s
kipufogdégaz mind rarakodik a kirakatban 1évo sirkovekre, melyeket napi szinten le kell
tisztitani. A 2006. évben elkezdddott utépités leépitette az addig bevalt és miikddd
munkamenetet. A II. rendi felperes az 1. rendii felperessel egyezden hivatkozott az alperesek
altali sziikségtelen zavarasra, az alperesek mulasztisban megnyilvanulé jogellenes
magatartasara, az épitési engedély ,,Eléirasok™ cimsz6 alatti 8. pontjanak megsértésére és a
2007. szeptember 27-1 megéllapodds megszegésére is.

Az alperesek ellenkérelme

[19] Az 1. és a II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy az
utépitést jogszerlien, a sziikséges engedélyek birtokaban és az engedélynek, valamint a
jogszabalyoknak megfeleléen végezték. Vitattdk, hogy az I. rendii felperes ingatlanaiban az
utépitésre tekintettel értékcsokkenés kovetkezett volna be. A II. rendli felperes kereshetdségi
jogat is vitattak.

Az elsofoku itélet

[20] Az elséfoku birdsag itéletében az I. rendl felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte az 1. rendt felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek
706.800 forint, II. rendti alperesnek 1.147.620 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendi
felperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 540.000 forint kereseti illetéket,
32.000 forint fellebbezési illetéket, valamint a II. rendli alperes illet¢kmentessége folytan le
nem rott 942.060 forint fellebbezési illetéket fizesse meg az allamnak kiilon felhivasra.
Kotelezte az I. és II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg a II.
rendl felperesnek 10.960.115 Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2007. mércius 1-t6l 2013. janius 30-
ig minden késedelmes félévre a félévet megel6zd utolsd naptari napon érvényes jegybanki
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alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, 2013. jalius 1-t6l a kifizetésig minden
késedelmes félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot, valamint 1.447.000 Ft perkoltséget. Az 1. és II. rendli alperesek
illetékmentessége folytan le nem roétt 360.000 forint eljarasi és 628.040 forint fellebbezési
illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[21] Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban mind az 1. rend{i, mind a II. rendii
felperes kereshetdségi jogat fennallonak tekintette. Az I. rendl felperest mint az ingatlanok
tulajdonosat a keresettel érvényesitett igénye tekintetében azért illette meg a keresetinditasi
jog, mert a tulajdonat érintd kar esetén kartérités, vagy a tulajdonat érinté zavaras, korlatozas
esetén kartalanitas érvényesitésére a tulajdonos jogosult. A II. rendi felperest mint az
ingatlanok hasznalgjat illette meg a birtokdban 1év6 ingatlanokkal kapcsolatos hasznalati
korlatozas esetén Ot ért kar tekintetében az igényérvényesités joga, fiiggetleniil attol, hogy az
ingatlanok hasznalati jogat az 1. rendli felperestél szarmaztatja ¢és az alperesekkel
jogviszonyban nem all. A II. rendl felperes a szerzddésen kiviil okozott kartéritési igénye
tekintetében kereshetdségi joggal rendelkezik.

[22] Az itéletben ismertette az rPtk. 339. § (1) bekezdését, 318. § (1) bekezdését, 99.
§-at, 100. §-at, 108. § (1) és (2) bekezdését, 350. § (1) és (2) bekezdését, 348. § (1)
bekezdését és 344. § (1) bekezdését.

[23] Az 1. rendl felperesnek a Miskolc .../2 helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenésre hivatkozassal elsddlegesen szerzddésen kiviili
karokozas, részint szerzodésszegéssel okozott kar cimén, masodlagosan pedig kartalanitas
cimén eldterjesztett 11.226.306 forint és jarulékai megfizetése iranti keresetét a kartérités
kotelezo torvényi tényallasi eleme, a kar hianyaban utasitotta el. Az ingatlan I. rendi felperes
altal allitott értékcsokkenése bizonyitasara az E.-I. E. Kft., mint kirendelt igazsagiligyi
szakértd szakvéleményét szerezte be, amelyet aggalytalannak tekintett és ezért itélkezése
alapjaul elfogadott. A szakvélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. rendii felperest az
utépitéssel Osszefiiggésben a ...... hrsz.-on nyilvantartott ingatlan vonatkozasdban kar nem
érte, mert a szakvélemény az I. és II. rendi alperesek altal végzett utépitési tevékenység
kovetkeztében egyértelmiien az ingatlan értékndvekedését allapitotta meg. Figyelemmel arra,
hogy az I. rendli felperest kdr nem érte, ezért a kartérités tovabbi térvényi elemeinek —
jogellenes magatartas, okozati 0sszefiiggés, mentesiilés lehetdsége — vizsgalata nélkiil az 1.
rendli felperes keresetét mind a szerzddésen kiviil okozott kar, mind a szerzddésszegéssel
okozott kar jogcimén elutasitotta. Ett6l fiiggetlentil kifejtette, hogy mivel az 1. rendi felperes
a II. rendli felperes részére ingyenesen adta hasznalatba az ingatlant, a hasznalati korlatozas
miatt I. rendii felperes tekintetében kar egyébként sem lenne megéllapithat6. A vallalkozast
érintd koltségnovekedés, munkaraszervezés stb. nem az I. rendli, hanem a II. rendii felperest
érintette, ezért ezeket a korlilményeket a II. rendli felperes kartéritési keresetével
Osszefiiggésben az elmaradt haszon korében vette figyelembe. A késedelmesen elkésziilt )
bejarattal Osszefliggésben nem volt értékcsokkenés megallapithatd, és az 1 bejarattal
kapcsolatos esetleges hasznalati korlatozds sem az I. rendii felperes vonatkozasdban
jelenthetne kart, mivel 6 az ingatlant nem hasznalta. Alaptalannak talalta az épitési engedély
8. pontjaban foglaltak megsértésével kapcsolatos szerzddésszegéssel okozott kartéritési
hivatkozast is, mivel az igazsagiigyi szakérti vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy az
utépités kovetkeztében az ingatlanon nem alakultak ki zarvany foldteriiletek.
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[24] Az 1. rendii felperes 729 m2 teriiletli zarvanyingatlan vételara és az ingatlannal
kapcsolatos beruhdzasi koltség vonatkozasdban 2.483.612 Ft és jarulékai megfizetésére
eldterjesztett keresete kapcsan sem az allitott kar bekovetkezését, sem az alperesek jogellenes
magatartdsat, sem az okozati 0sszefliggést nem talalta megallapithatonak, ezért a keresetet
elutasitotta. A szakvélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a ...... hrsz.-0 ingatlan a kozutra
nyitott, nem zarvanytelek, az Gtépités miatt nem volt sziikség az ingatlan megvasarlasara. Az
I. rendii felperes vagyondban értékcsokkenés az ingatlan megvasarlasaval nem keletkezett, az
ingatlan megvasarlasa egyébként sem tekinthetd karnak, mert az 1. rendl felperes vagyona a
megvasarolt ingatlannal, az azon eszk6zolt beruhdzasok értékével nétt, vagyongyarapodasa
karként nem értékelhetd. Kartalanitads jogcimén pedig azért talalta alaptalannak a keresetet,
mert az [. rendi felperes a birésag felhivasa ellenére nem jeldlt meg olyan rendelkezést,
amely az alperesek barmelyikét feljogositja az ingatlan id6leges hasznalatira vagy a
tulajdonjog korlatozasara, ezért a kereseti kérelem ezen a jogcimen érdemben nem is volt
vizsgalhato.

[25] Az els6foku birosag az 1. rendi felperes 3.183.040 forint iranti elsddlegesen
szerz6désszegéssel okozott kartérités, masodlagosan kartalanitds cimén elbterjesztett
keresetét, amelyet a ... hrsz.-01 ingatlanb6l 302 nm teriiletnek még a kisajatitast megel6zo
igénybevételére tekintettel terjesztett eld, azért utasitotta el, mert az ingatlan kisajatitasi
kartalanitdssal és a szolgalmi jog alapitdsanak ellenértékével kompenzalt karokon kiviil
tovabbi kart vagy hasznalati tulajdonjog korlatozast nem latott megallapithatonak. Azt
allapitotta meg, hogy az 1. és II. rendl alperes az utépités soran valdban igénybe vette a
kereseti kérelemmel érintett ingatlanrészt, azon csapadékviz elvezetd rendszert épitett ki, €s
arra szolgalmi jogot alapitott, azonban a szolgalmi jog ellenértékét az 1. rendii felperes részére
megfizette, az ezzel Osszefliggd alperesi hasznalat ellenértékét az I. rendl felperes megkapta.
Ugyanakkor a kisajatitasi kartalanitas 0sszege olyan mértékii volt, amely az I. rendii felperest
ért valamennyi haszndlati korlatozas figyelembevétel keriilt megallapitasra, igy az 1. rendii
felperes hasznalati dij cimén eloterjesztett kartéritési és kartalanitasi igénye alaptalan.
Hangsulyozta, hogy az utépitéssel Osszefiiggd hasznalati korlatozas az 1. rendl felperesnek
kart nem okozott, mert nem O hasznalta az ingatlant, igy keresete sem kartérités, sem
kartalanitas cimén nem alapos.

[26] Az elséfoku birosag a II. rendl felperesnek az 1. és II. rendii alperesekkel
szemben 10.960.115 forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére kotelezése irant a rPtk.
339.§-a alapjan az ingatlanok hasznélatanak korlatozasabol eredd elmaradt haszon mint kar
megtéritése irant eldterjesztett keresetét alaposnak talalta. A lefolytatott bizonyités
eredményeként megallapitotta, hogy a II. rendi felperes a teljes utépités idészakdban a perbeli
ingatlanok hasznalatdban korldtozva volt. A miiszaki jellegi valtozas, a kapubejard
athelyezése és a masik kapu kialakitasa, a rézst 1étrehozasa kedvezdtlentil befolyasolta a telek
elérését és a telken beliili kdzlekedést. Az Gtépités ideje alatt a repiilétéri ut feldl az ingatlanra
torténd be- és kihajtas nem volt lehetséges sem a teher, sem a személyi forgalom szamara, ami
onmagaban mar olyan hasznalati korlatozast jelent a II. rendii felperes szdmara, aki a perbeli
ingatlanokat mind a koOfaragasi, mind a kozuti aruszallitdsi tevékenysége korében
telephelyként hasznalta, amely neki kért okozhatott.

[27] Az ingatlan birtokosa szdmara hasznalati korlatozasat jelento tevékenység az 6
szemszOgeébdl olyan jogellenes magatartds, mely az ezzel okozati Gsszefiiggésben nala
keletkezett kar megtéritésére ad alapot. Az, hogy az ingatlan hosszu ideig korlatozottan
megkozelithetd vagy megkdzelithetetlen volt, igy az aru, alapanyagok ki- és beszallitasa is
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korlatozott volt, a II. rendli alperes tevékenysége, ebbdl eredd forgalma, és a forgalombol
eredd haszna csokkenését eredményezte. A perben kirendelt dr. Bathori Zsuzsa igazsagiligyi
ado-, jarulék- és konyvszakértd szakértéi véleménye alapjan az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a sirké és kofaragd tevékenység tekintetében a perbeli idészakban
2.075.927 Ft elmaradt haszna keletkezett a II. rendii felperesnek.

[28] Az elséfoka birosag a II. rendii felperes fuvarozési tevékenységének
megsziinésével keletkezett karigény korében a bizonyitékok egylittes értékelése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a II. rendli felperes altal kamion parkoloként hasznalt ....... hrsz.-
ingatlan eredeti hasznalati moddja az utépités kovetkeztében teljesen megsziint, ezért az
utépitési munkalatok megkezdésével lehetetlenné valt a II. rendli felperes szamara a
nyergesvontatok parkoltatasa. Ez — fliggetleniil attol, hogy bizonyos tipusu kamionok telekre
torténd behajtdsa a megvaltozott koriilmények kozott is lehetséges — onmagaban alapossa
teszi a II. rend felperes azon hivatkozasat, hogy az utépités kovetkeztében a kamion
parkoldsi lehet6ség megsziinésével nem tudta megoldani a kamionok mads helyen torténd
parkolasat, ezért az utépitéssel okozati Osszefliggésben kellett a harom kamiont eladnia, és
megsziintetnie a kozuti arufuvarozasi tevékenységét az eszk6zok hianyaban. Az utépitési
munkak 2006 szeptemberében kezdddtek el, igy mar ekkor megsziint a perbeli ingatlanon
torténd parkolés lehetdsége. Ezért az a koriilmény, hogy a II. rendi felperes nem tartotta meg
a kamionokat komolyabb tarolasi dij fizetése mellett, hanem e tevékenységét felszamolta,
nem sajat karokozd magatartdsként, hanem karenyhitésként értékelhet6. A tantvalloméasok
alapjan a fuvarozasi tevékenység megsziintetésének nem az alperesek altal hivatkozott 2008-
as valsag volt az okozo6ja, hanem az utépités miatti akadalyozds, mivel a fuvarozasi
tevékenységben a perbeli idészakban visszaesés nem volt.

[29] Az alperesek egyetemleges kotelezését az rPtk. 350. §-a és 344. §-a alapjan is
megallapithatonak talalta, mert az 1. rendi alperes a II. rendii alperes megbizasa alapjan, az 6
érdekében végezte a perbeli kozutfelujitasi munkalatokat. Az I. rendl alperes mint kivitelezd
¢s a II. rendii alperes mint beruhazd magatartasa — bar az €pitési engedély birtokéban és annak
megfelelden folytattdk az utfeldjitdsi munkalatokat — a II. rendli felperes mint az ingatlan
birtokosa ¢és hasznaldja tekintetében jogellenes karokozd magatartdsnak mindsiil, mivel
elmulasztottdk az ingatlan zavartalan hasznalatdnak a biztositdsat. Az I. és II. rendl
alpereseknek az utfeljitdsi munkalatokat ugy kellett volna elvégeznie, hogy az az utfelujitas
kornyezetében 1€év6 ingatlanok hasznalhatosagat ne korlatozza, ezért hasznalati korlatozas
esetében az ezzel kapcsolatban az ingatlan hasznaloinal keletkezett kéarok tekintetében
egyetemlegesen felelések. Hangsulyozta, hogy ez a felelésség nem az rPtk. 108. § (1)
bekezdésén alapuld feleldsség, mert jogellenesnek mindsiil mindaz a magatartas, amely a
kéarosult részére kart okoz. A szakértéi vélemény megallapitdsa szerint az alperesek altal
végzett utfeltjitdsi munkakkal okozati Gsszefiiggésben nem vitasan volt bevételkiesése €s
elmaradt haszna a II. rendli felperesnek, amely konyvszakértéi modszerrel kimutathatd volt,
ezért az . és II. rendii alperesek egyetemleges felelosségét megallapitotta a II. rendl felperes
kéra tekintetében.

[30] Az elsofoku birdsag a felperes igazsagiigyi gépjarmii szakértd kirendelése iranti
inditvanyat azért mellézte, mert egyrészt a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
kozlekedésszervezd szakkonzulens bevondsaval az ingatlanok gépjarmiivel vald
megkozelithetdségére is kiterjedd, a birdsag altal elfogadott szakvéleményt adott, masrészt a
perben felmeriild, az ingatlan miszaki adataival kapcsolatos kérdések nem igazsagiigyi
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gépjarmii  szakértd kompetencidjaba tartoztak. Az, hogy a felperes a szakértd
megallapitasaival nem ért egyet, nem indokolja 01j szakértd bevezetését a perbe.

[31] A perkoltségrol az rPp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan rendelkezett.

A fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek

[32] Az els6foku itélettel szemben az 1. rendl felperes, valamint az 1. és II. rendii
alperesek éltek fellebbezéssel.

[33] Az 1. rendi felperes fellebbezésében az elsdfoka itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte az 1. és II. rendii alperesek egyetemleges kotelezését 16.892.958
forint és ezen Osszegbdl 11.226.306 forint utan 2007. julius 26-tdl a kifizetésig, 2.483.612
forint utan 2007. julius 26-t61 a kifizetésig, mig 3.183.040 forint utan 2011. augusztus 1-jétol
a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. §-4ban meghatarozott mértékii kamata, valamint a méasodfoku
eljarasban felmeriild koltségei megfizetésére.

[34] Fellebbezése indokolasdban kifogasolta, hogy az elséfoku birosag melldzte az
altala felajanlott bizonyitast. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag okszertitleniil mérlegelte
a bizonyitds eredményét, amikor a megismételt eljardsban beszerzett ingatlanforgalmi
szakvéleményt aggéalytalannak fogadta el. Eldadta, hogy a 2018. augusztus 13-1 beadvanyaban
arra észrevételeket terjesztett eld, amelynek nyomén az elséfoku birdsag a szakértdt idézte is,
aki azonban a targyaldsrol kimentette magat. A 2018. szeptember 11-i beadvdnyaban a
szakvélemény kiegészitését is inditvanyozta, a megvalaszolni kért kérdések az ingatlan
szakeértd altal megallapitott értékemelkedésének okaira vonatkoztak €s dsszefiiggésben alltak
az ingatlan hasznalhatdsdganak korlatozodasaval is. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
nem adta magyardzatat annak, hogy az észrevételeket és kérdéseket miért nem adta ki a
szakértd részére megvalaszolasra, illetve miért nem folytatta le azokkal dsszefiiggésben az
rPp. 182. § (3) bekezdése szerinti eljarast. Idézte az altala beszerzett — az elséfoka birdsag
altal elutasitott bizonyitdsi inditvanyban szerepld kérdések targyaban készilt —
maganszakvélemény megallapitasait, melyekre tekintettel allitotta, hogy azok alapjdn az
els6fokl birdsag altal kirendelt szakérté ra nézve kedvezden mddosithatta volna az ingatlan
forgalmi értéke korében tett megallapitasait, azaz a bizonyitdsnak szerepe lett volna az
ingatlan forgalmi értékének meghatdrozasdban. A fentiekre tekintettel kérte, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla az elséfokl birdsag altal a Pp. 206. § (1) bekezdés és 182. § (3) bekezdésébe
itk6zéen melldzott bizonyitast folytassa le.

[35] Ervelése szerint megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
kisajatitas soran megkapott 1.585.000 forint kéartalanitasi sszeg olyan mértékii volt, amely az
Ot ért valamennyi hasznalati korlatozés ellenértékét tartalmazta, mivel a kisajatitas fejében
megkapott kartalanitasi 0sszeg kizarolag a tulajdon elvonasa okan jart. Hivatkozott arra is,
hogy amennyiben nem vasarolta volna meg a ..... hrsz. alatti telket, akkor a k&faragd
tevékenységbdl eredd bevétele a II. rendli alperesnek jelentdsebben csokkent volna (az I.
rendli felperes a II. rendii felperes egyediili tagja). Ennek indokaként eldadta, hogy a
raktarozasi tevékenység azért keriilt ide athelyezésre, hogy a nyergesvontatorol a lepakolas
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megtorténhessen. Joval nagyobb koltség lett volna az atrakodas a kisebb jarmiivekre, mint a
hatso telek megvasarlasa. Az 1. rendl felperes tehat a II. rendi felperesnél felmeriilt kar
csOkkentése érdekében vasarolta meg ezt az ingatlant, ezt a beruhdzast azonban nem a
jogellenes karokozo részére kivanta nyujtani, hanem a tulajdonaban all6 cégnek.

[36] Az 1. rendii alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a II. rendl felperes keresetének elutasitasat kérte.

[37] Arra hivatkozott az rPtk. 339. §-4ra alapitott, az ingatlan haszndlatanak
korlatozasa miatt a II. rendii felperesnél bevétel kiesésben jelentkezd kéar megtéritésére
kotelezd itéleti rendelkezéssel szemben, hogy a II. rendii felperes a perbeli ingatlanoknak nem
tulajdonosa, nem haszonélvezdje, csupan szivességi hasznaloja, és nem nyert a perben
bizonyitast, hogy a felperesek kozott olyan tartalmu megallapodéas lenne, amely a II. renda
felperesnek az ingatlan korlatlan ideig tartd hasznalatdt biztositja. Ha pedig ilyen
megallapodas létre is jott volna a felperesek kozott, akkor a II. rendt felperes az 1. renda
felperessel szemben érvényesithetne karigényt a tevékenységében torténd korlatozasok
elszenvedése miatt. Ezért a II. rendii felperes kereshetdségi joganak hianyat allitotta azzal,
hogy a II. rendii felperes a feltételezett sérelemmel érintett jogat az 1. rendii felperestdl, mint
szivességi hasznalatba ad6tol szdrmaztatja.

[38] Tévesnek ¢és jogszabalyellenesnek allitotta az elséfokt birdsdg azon
megallapitasat, amely szerint onmagaban az a koriilmény, hogy az Ut mellett elhelyezkedd
ingatlanok hasznalata korlatozottda valt akkor is az Utépitd jogellenes karokozo
magatartdsanak mindsiil, ha az 0t épitését egyébként engedély alapjan és a szabalyoknak
megfelelden végezte. Megismételve az elséfoku eljards sordn tett nyilatkozatait eléadta, hogy
az utépités kivitelezését az 1988. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, valamint az illetékes
hatosdg BU/UV/NS/A/1431/45/2004. szamu engedélyezd hatarozata alapjan folytatta és az
abban foglaltak szerint jart el. Az elséfokt birdsag az itéletében a terhére objektiv felelosséget
telepitene, erre azonban az rPtk. 339. §-a alapjan nem keriilhet sor, mert az a kartéritési
kotelezettség megallapitdsdnak feltételélil szabja a karokozd jogellenes ¢és felrohatod
magatartasat. Hivatkozott még a BDT2006.1447. szaml eseti dontésre is, amelynek
értelmében a jogszerli magatartassal okozott hatranyokért a kozutkezeld kartéritési
feleldsséggel nem tartozik. A kozérdekbdl végzett tevékenység — a kozut atépitése és
fenntartasa — miatt a kornyezd ingatlanok tulajdonosai az ingatlanokban esett hatrany
megtéritését nem kartérités, hanem kértalanitas cimén igényelhetik.

[39] Az 1. rendi alperes a II. rendi felperes kovetelését 0sszegszerliségében is vitatta,
hivatkozéasa szerint a kéfaragd vallalkozasi tevékenység eredményének visszaesése kapcsan
az elsofoku itéletben megallapitott kar nem 4ll okozati 6sszefiiggésben a perbeli Ut épitésével,
a szakértd nem vette figyelembe a perbeli id0szakban jelentkezé vildggazdasagi valsag
Magyarorszagon érzékelhetd hatasait. A fuvarozési tevékenység elmaradasabol eredden
megallapitott kar tekintetében rogzitette, hogy a II. rendu felperes is tisztaban volt azzal, hogy
Q. hrsz.-u foldrészlet azért kertilt 6nalld hrsz.-u ingatlanként levalasztasra, hogy az késdbb
a kozuthoz tartozo teriilet legyen. Hivatkozasa szerint a perbeli teriilet nem volt alkalmas
fuvarozasi tevékenység végzésére, mivel az ingatlan az ehhez sziikséges feltételeknek nem
felelt meg. Allitotta, hogy a II. rendii felperes fuvarozasi tevékenysége hanyatlaséban is
jelentdsen kozrehatott a gazdasagi valsag. Sérelmezte, hogy az els6fokll birdésag figyelmen
kiviil hagyta a szakértéi vélemény azon megallapitasat, amely szerint a kamion behajtasa a
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jelenlegi foldrajzi viszonyok kozott is lehetséges egyes kamiontipusok esetén, igy a II. rendii
felperes szamara az épitkezés kovetkeztében nem lehetetleniilt el a fuvarozasi tevékenység,
legfeljebb a fuvarozasi eszk6zok tipusdnak megvélasztasaban szenvedett el némi korlatozast.
E korben azonban a birdsag nem folytatott le részletes bizonyitast.

[40] A 1II. rendti alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
¢s a II. rendi felperes keresetének elutasitasat kérte.

[41] A 1II. rendli alperes az itéleti marasztalas jogalapja tekintetében az I. rendi
alperessel azonos érveket adott eld azzal a kiilonbséggel, hogy magat, mint a perbeli utépités
beruhdzojat tlintette fel és arra hivatkozott, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan kizardlag az 1. rendli alperest bizhatta meg a beruhazas lebonyolitasaval, igy e
tekintetben is jogszerlien, azaz gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. A
kivalasztast kovetden I. rendli alperes sajat hataskorében jart el a beruhdzas soran, mindvégig
0 egyeztetett a felperesekkel, 6 kotdtte meg velik a megallapodast, illetve 6 szerz8dott a
kivitelezd céggel és O ellendrizte folyamatosan a kivitelezést. Felhivta a figyelmet, hogy
jogellenes magatartdsara a II. rendli felperes nem hivatkozott, és az elséfoku itélet sem
allapitja meg azt.

[42] A 1I. rendli felperes részére a teriilet hasznalatanak terjedelmét és idejét garantalo
I. renddi alperessel kotott megallapodas hianya kapesan arra is hivatkozott, hogy emiatt a II.
rendli felperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy az ingatlan eredeti modon tdrténd
hasznalatara a koriilményekben torténd esetleges valtozadsok bekovetkezéséig van csak
lehetdsége.

[43] Az 1. és II. rendl alperesek az 1. rendli felperes altal eldterjesztett fellebbezéssel
szemben benyujtott ellenkérelmeikben egyezden adtak eld, hogy az 1. rendl felperest a II.
rendii alperes megbizdsdbol és beruhdzasaban I. rendli alperes altal végzett utépitd
tevékenység eredményeként sem sajat jogan, sem pedig a II. rendi felperesi gazdasagi
tarsasdg jogan kar nem érte. Kartéritési igényt kizdrdlag a tulajdonat képezd ingatlan
esetleges értékcsokkenésére tekintettel lenne jogosult érvényesiteni, a ....... helyrajzi szam
alatt nyilvantartott ingatlanban azonban értékcsokkenés nem kovetkezett be, s6t a perben
beszerzett igazsagligyi szakvélemény az ingatlan értékndvekedését allapitotta meg az utépités
kovetkeztében, ezért a kartérités tovabbi torvényi elemeinek vizsgalatat helyesen melldzte az
els6foku birdsag.

[44] A ... helyrajzi szdmu ingatlan 203 nm-ét érintd haszndlati korlatozas miatt
elsddlegesen kartérités, méasodlagosan pedig kartalanitds cimén érvényesitett igény azért
alaptalan, mert az ingatlanokat nem az I. rendl felperes hasznalta, azok hasznélatdt mar
kordbban ingyenesen atengedte a II. rendi felperes részére, aki azokon gazdasagi
tevékenységet folytatott. Mindezek miatt az I. rendii felperesnek hatranya, jovedelemkiesése
nem szarmazott abbdl, hogy a Il. rendi felperes esetlegesen nem tudja vagy masként tudja
folytatni a perbeli ingatlanokon az 4ltala végzett tevékenységeket, igy 6t kdr sem érhette.
Azzal az 1. rendu felperesi hivatkozéassal kapcsolatban, hogy 6 a II. rendi felperes egyediili
tagja, az rPtk. 28. § (3) bekezdésének, valamint 52. § (2) bekezdésének ¢és 53. § (3)
bekezdésének a felhivasaval arra hivatkoztak, hogy a II. rendli felperes jogi személy,
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amelynek tagjai az egyes jogviszonyokban 6ndlléan nem jogosultak igényt érvényesiteni, arra
a tagjaitdl fliggetleniil megjelend jogi személyként a tarsasag jogosult. Az, hogy a II. rendii
felperesi gazdasagi tarsasag miitkddését valami hatranyosan érintette, nem értékelhetd az I.
rendi felperes vonatkozasdban. Az 1. rendi felperes fellebbezésében a zarvanyingatlan
megvasarlasaval kapcsolatban is arra hivatkozott, hogy azt a II. rendl felperes érdekében
vasarolta, de mindazon tény, melyre az 1. rendli felperes igényét alapitja (a zarvanyingatlan
megvasarlasa, valamint a ......... helyrajzi szdm alatti ingatlan 203 nm teriilete hasznalatanak
esetleges korlatozasa), nem értékelhetd az I. rendii felperes vonatkozasaban, ezekre alappal
nem hivatkozhat.

[45] A 1I. rendii alperes ezen feliil eldadta, hogy az 1. rendii felperes altal utdlagosan
készittetett szakvélemény nem képezheti az eljaras targyat. Rogzitette, hogy arra a
»~megismételt” (helyesen: a hatalytalan els6fokt itélet miatt sziikségessé valt tovabbi
elséfoku) eljaras soran nem hivatkozott, hanem megint csak az itélet meghozatalat kovetden,
a fellebbezési szakban hivatkozik arra. Ez a bizonyiték az eredeti els6foku és a ,,megismételt”
eljarasban sem képezte a bizonyitds targyat. Felhivta az rPp. 235. § (1) bekezdését is,
rogzitve, hogy az I. rendl felperes fellebbezését az altala utdlagosan készittetett miiszaki
szakértéi vélemény megallapitasaira alapozta, ezért a fellebbezésben eldadottakat a
masodfokl birdsdg jogszerlien nem veheti figyelembe. Az elséfokt hatdrozat meghozatalat
kovetéen nem meriilt fel olyan 0j tény vagy bizonyiték, amely 0j eljaras lefolytatasat vagy
hatdrozat meghozatalat indokolnad. Nem lehet relevans az 1. rendii felperes altal feltett
kérdések megvalaszolasa, mivel az els6foku itélet az 1. rendl felperes valamennyi kereseti
kérelmét jogalapjdban utasitotta el. Onmagaban az, hogy a felek valamelyike szamara a
szakértéi vélemény kedvezoOtlen megallapitasokat tartalmaz, nem alapozza meg a szakértoi
vélemény kiegészitését, illetve tovabbi magyarazatat az rPp. 182. § (3) bekezdése alapjan. Az
I. rendii felperes nem jelolt meg olyan konkrét koriilményt, amely az els6fokt birosag
szakértdi véleménnyel kapcsolatos eljarasat jogszabalysértévé tenné. Ujabb  szakértd
kirendelésére az rPp. 117. § (1) bekezdése alapjan csak akkor lett volna lehetdség, ha a per
targya tekintetében addig meg nem valaszolt relevans szakkérdés meriil fel.

Az elséfoku itélet meghozataldt megeldz6 eljaras

[46] Az els6foku birdsag 2019. oktober 17-én kelt végzésével megallapitotta, hogy a
felperes 2008. 4prilis 2-an benytjtott keresetlevelében 1. rendii alperesként megjeldlt MK Kht.
2009. marcius 31-én a cégjegyzékbdl valo torléssel torténd megsziinésére tekintettel az eljaras
2009. mércius 31-én félbeszakadt. A felperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla
a 13.Gpkf.44.465/2019/2. szam alatti végzésével az elséfoku birosag félbeszakadast
megallapito végzését helybenhagyta.

A félbeszakadas 10 évvel kés6bbi megallapitasanak indoka az volt, hogy az egyébként
atalakulassal megszlint korabbi I. rendii alperes jogutddja, a M. K. Nonprofit Zrt. a perbe nem
jelentette be perbelépését €s 6t a felperesek sem vontak perbe, az eljards évekig ugy folyt,
hogy a korabbi 1. rendli alperes jogi képviseldje utobb a jogutod képviseletében tett ugyan
nyilatkozatokat, de a birdsag vele szemben az eljarast tovabbra is a jogeldd ellen folyamatban
1évo eljarasként folytatta, majd 2007-ben észlelve ezt a problémat az 1. rendi alperes
személyében tortént valtozast névvaltozasként kezelte. Az 1. rendii alperes megsziinésére
tekintettel félbeszakadast megallapité végzés jogerére emelkedését kovetden a korabbi I.



Févarosi [télétabla 14
13.Gf£.40.347/2020/5

rendl alperes jogutodjat, a M. K. Nonprofit Zrt.-t a felperesek 2020. februdr 24-én kelt
nyilatkozatukkal vontdk perbe.

[47] A félbeszakadas megsziinését kovetden az elsdfoku birdsag 2020. marcius 23-an
kelt 19.G.40.303/2020/2. szamu végzésével — az eljarasi szabalyok helyes értelmezésével —
arrdl tajékoztatta a feleket, hogy az eljards korabbi félbeszakadasara figyelemmel a
félbeszakadas hatalya alatt lefolytatott bizonyitasi eljaras megismétlésére van sziikség és
felhivta a feleket, hogy 30 napon beliil nyilatkozzanak, ha a félbeszakadas hatalya alatt
foganatositott valamely bizonyitasi eljarast nem kivanjak megismételni és igy az eljaras
részéve tenni. 2020. majus 7-én kelt 19.G.40.303/2020/4. szamu végzésével felhivta a feleket,
hogy pénzbirsag terhével 8 napon beliil nyilatkozzanak, hogy kérik-e, hogy a félbeszakadas
hatalya alatt tett valamennyi perbeli cselekményt — felek nyilatkozatai, tantukihallgatasok,
szakértdi bizonyitasok, okirati bizonyitasok — a birésag az eljaras részévé tegye.

[48] Az elséfoku birdsag felhivasara a I1. rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy kéri az
eljarasban a félbeszakadas hatdlya alatt tett II. rendii alperesi nyilatkozatokat hatalyosnak
tekinteni, majd kérte, hogy a félbeszakadas hatalya alatt tett valamennyi perbeli cselekményt
tegye a birdsag az eljaras részévé. A felperesek szintén kérték, hogy a félbeszakadas hatalya
alatt tett valamennyi perbeli cselekményt tegye az eljards részévé a birdsag, az 1. rendi
alperes pedig Ugy nyilatkozott, hogy az eljaras félbeszakadasanak hatdlya alatt tett eljarasi
cselekmények jelen eljaras részévé tételét nem ellenzi, azt tudomasul veszi. Ezt kovetden az
els6fokll birosag a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
szolo 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan figyelmeztette a feleket,
hogy a targyalast be kivanja rekeszteni és felhivta Oket, hogy a berekesztést megel6zd
nyilatkozataikat 3 napon beliil mell6zés terhével terjesszék eld. A felek a megadott
hataridében tovabbi nyilatkozatot nem tettek. Az els6fokti birdsdg 2020. junius 4-én a
targyalast 19.G.40.303/2020/9. szamu végzésével berekesztette €és azt kdvetden meghozta a
19.G.40.303/2020/10. szamu itéletet.

[49] Az rPp. 111. § (1) bekezdése értelmében a félbeszakadas a fél megsziinésétdl a
jogutdd perbelépéséig, illetve a perbevonasaig tart, azaz jelen tigyben 2009. marcius 31-t6l
2020. februar 24-ig tartott.

[50] Az rPp. 112. § (2) bekezdése szerint a félbeszakadas tartama alatt tett minden — a
per érdemére vonatkozo — bir6i rendelkezés, Ggyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli
cselekmény hatalytalan, kivéve a félbeszakaddssal, illetve az annak megsziintetésével
kapcsolatos biroi rendelkezéseket és perbeli cselekményeket.

[51] A fentiekre tekintettel az elséfokt eljards soran az els6foku birosag altal
lefolytatott bizonyitas, annak 2009. marcius 31-ét kdvetden tett minden eljarasi cselekménye,
beleértve a tanubizonyitéas felvételét és a szakértdi bizonyitast is, tovabba az elséfoku birdsag
altal hozott 19.G.40963/2018/17. szamu itélete, Ggyszintén a Foévérosi [tél6tabla
13.Gf.40.007/2016/6-11. szam® hatalyon kiviil helyezd végzése is hatalytalan, a peres felek
altal tett nyilatkozatokkal egyiitt.

[52] A felek fentiek szerinti nyilatkozatainak beszerzését kdvetden az elsdfoku
birosagnak nem volt olyan perbeli cselekménye, amellyel a félbeszakadas idétartama alatt
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foganatositott birdi cselekményeket az eljaras részévé tette volna, eltekintve attol, hogy
itéletében a lefolytatott hatalytalan eljaras eredményét is értékelte. A felperesek nem tettek
kifejezetten olyan nyilatkozatot, amely szerint sajat korabbi perbeli nyilatkozataikat kérik
hatalyosnak tekinteni, az 1. rendl alperes pedig jogutodként tortént perbevonasat kdvetden az
gy érdemére vonatkozé perbeli nyilatkozatot egyaltalan nem tett, csupan arrdl nyilatkozott,
hogy nem ellenzi a félbeszakadas hatdlya alatt tett eljarasi cselekmények jelen eljaras részévé
tételét.

[53] A peres felek az eljaras soran a félbeszakadas iddtartama alatt tortént eljarasi
cselekményekkel Osszefiiggésben kizarolag sajat nyilatkozataik hatalyossa tétele kérdésében
jogosultak nyilatkozni, a bir6sag altal eszk6zolt eljarasi cselekmények, rendelkezések hatalya
nem az O nyilatkozataiktol fiigg. A birdsag a félbeszakadas idotartama alatt tett hatalytalan
cselekményeit azok sziikséges keretben torténd megismétlésével tudja hatalyossa tenni. Ez a
tanukihallgatasok tekintetében a tanuk ismételt megidézésével, a szakértdéi bizonyitas
tekintetében a szakértd ismételt kirendelésével lehetséges. A kordbban lefolytatott bizonyitési
cselekményt, a ténylegesen megtortént tanukihallgatast, valamint a szakvélemény elkészitését
nyilvanvaléan nem lehet és nem is kell meg nem torténtté tenni, de sziikséges az immar
hatalyosan kirendelt szakértd nyilatkozatat beszerezni arrdl, hogy korabban elkészitett
szakvéleményét fenntartja-e, illetve a hatdlyos birdi rendelkezéssel megidézett tantik
nyilatkozatat kérni arr6l, hogy korabban felvett vallomasukat a rogzitetteknek megfeleléen
fenntartjdk-e. Ezek az eljarasi cselekmények biztositjdk a félbeszakadast kdvetden
szabalyszerlien idézett jogutdd szamara eljarasi jogainak gyakorlasat és azt, hogy a
birdsdgnak egy szabalyszeriien beszerzett, értékelhetd bizonyitasi anyag alljon rendelkezésre
érdemi dontése meghozataldhoz.

[54] Fellebbezésében azonban a felek egyike sem kifogasolta az elséfoku birdsdgnak
az eljards megismétlése tekintetében folytatott eljarasat, ez megerdsiti azt, hogy a birdsag
felhivasara tett nyilatkozataik tartalma valdjaban a megel6z6 hatalytalan eljaras jovahagyasat
jelenti. Nyilatkozataikkal kérték, illetve nem ellenezték a hatdlytalan eljarasi cselekmények
eljaras részévé tételét, mindez azt jelenti, hogy az egyébként hatdlytalan modon lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményét kérték figyelembe venni ¢€s értékelni az érdemi dontés
meghozatala soran. Ezen kiviil a méasodfokt birosag értékelte azt a tényt is, hogy a hatalytalan
eljaras soran az I. rendii alperes (a korabbi I. rendii alperes jogutddja) mindvégig jelen volt,
képviseldje eljart, nyilatkozatokat tett és valamennyi — a peres felet megilletd — eljarasi jogot
ugyanugy gyakorolt, mintha jogutdodi mindségében, szabalyszeri 1dézését kovetden peres
félként vett volna részt az eljarasban. Mindezek miatt a hatalytalan eljaras soran és az eljaras
formalis megismétlésének hanyaban sem érte semmilyen jogsérelem, az Osszes peres feleket
megilletd garancilis joganak gyakorlasa mindvégig biztositott volt. Azzal, hogy a birsag
felhivasara Ggy nyilatkozott, hogy nem ellenzi, hogy a korabbi eljarasi cselekményeket a
birdsag az eljaras részévé tegye, tényleges tartalma szerint valojaban az éltala kordbban tett,
az lgy érdemére vonatkozd nyilatkozatok eljaras részévé tételéhez, perbeli nyilatkozatként
torténd figyelembevételéhez jarult hozza, ezért azokat a masodfoku birdsag is ugy tekintette,
hogy az I. rendii alperes tette.

[55] Fentiek alapjan a Fovérosi [télotabla tigy itélte meg, hogy az eljaras
félbeszakadasa folytan hatalytalan perbeli cselekmények megismétlése soran vétett eljarasi
hiba — az ligy konkrét koriilményeire tekintettel — nem valositott meg olyan Iényeges eljarasi
szabalysértést, amely miatt az els6foku itéletnek a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem



Févarosi [télétabla 16
13.Gf£.40.347/2020/5

korlataira tekintet nélkiil torténd hatalyon kiviil helyezése indokolt lenne, lehetdség volt a
felek altal eldterjesztett fellebbezések vizsgalatara.

A masodfoku birosag dontése

[56] Az elséfoku itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
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fellebbezéseket az rPp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[57] Az 1. rendli felperes fellebbezése megalapozatlan, az I. és II. rendli alperesek
fellebbezésével érintett kdrben a masodfoku birdsag az aldbbiak miatt helyezte hatalyon kiviil
az elséfoku birdsag itéletét.

[58] Az 1. rendii felperes keresetét az alperesekkel szemben elsédlegesen kartérités,
masodlagosan kartalanitas jogcimén terjesztette eld, keresete 3 egymassal valodi targyi
keresethalmazatban all6 kereseti kérelmet tartalmazott.

[59] A felperes altal megjeldlt elsddleges jogcim, a kartérités esetében — az rPtk.
318.§. § (1) bekezdésének utalasa folytdn a szerzOdésszegéssel okozott kar esetén is
alkalmazand6 — rPtk. 339.§ alapjan a karfeleldsség kotelezd €s konjunktiv elemei a felperes
oldalan allitott kar, a jogellenes (kdrokozo) alperesi magatartds és az ezek kozotti okozati
Osszefiiggés. Ezek barmelyikének hidnya kizarttéd teszi a kereset teljesitését.

[60] A masodlagos kartalanitasi jogcim esetén pedig az rPtk. 108.§ (1) bekezdése
értelmében az ingatlan tulajdonosat illeti az akadalyoztatds (korlatozas) mértékének
megfeleld kartalanitds akkor, ha a kiilon jogszabalyban erre feljogositott szervek - a
szakfeladataik ellatasahoz sziikséges mértékben — az ingatlanat idélegesen hasznaljak, arra
hasznalati jogot szereznek, vagy a tulajdonjogat egyébként korlatozzak. Kartalanitasnak tehat
csak bizonyos személyi kor altal tanusitott, egyébként jogszerii és konkrétan meghatarozott
magatartds esetén és csak bizonyos jellegli karok (az ingatlant érinté akadalyoztatas,
korlatozas) tekintetében van helye.

[61] Az elsofoku birésag az 1. rendi felperes 11.226.306 forint megtéritése iranti
keresetét mindkét igényérvényesitési jogcimen a beszerzett ingatlanforgalmi szakértdi
véleményre alapitottan az az 1. rendl felperest ért kar hianyaban utasitotta el. A Févarosi
ftél6tabla az els6fokl birosag éremi dontésével és annak kifejtett helyes indokaival a
kartéritési jogcimen elbterjesztett kereset tekintetében egyetértett, arra a rPp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan csupan visszautal.

[62] A masodfoku birosag az I. rendi felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel
rogziti, hogy az elrendelt bizonyités (szakértd targyaldsra torténd idézése) a pervezetés korébe
tartozik, a pervezetd végzéséhez a birdsag nincs kotve, azt barmikor megvaltoztathatja az rPp.
227.§ (2) bekezdése értelmében. Az rPp. 3.§ (4) bekezdése kifejezetten tigy rendelkezik, hogy
a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatarozatdhoz nincs kotve,
tovabba hogy melldzi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat
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(kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen. Ezért
nem sértett jogszabalyt az els6fokll birdsag, amikor a szakérté kordbban elrendelt idézése
ellenére utobb nem idézte mégsem a szakértot.

[63] Az 1. r. felperes a fellebbezésben is idézett 2018. szeptember 11-i beadvanyaban
az ingatlan szakért6 altal megallapitott értékemelkedésének okait (ingatlanpiacon mutatkozo
altalanos értékemelkedés, ingatlan kornyezetének alperesi atalakitdsa) és ezek értékndveld
hatasat kiilon-kiilon és egyiittesen kivanta volna tisztazni, illetve azt, hogy az értéknoveld
hatds mennyiben jelentkezik az ingatlan hasznalhatosaganak az allitdsa szerinti korlatozasa
esetén. Ez utobbi kérdés megvalaszolasahoz inditvanyozta gépjarmiiszakértd bevonasat. A
19.G.40.963/20018/17. szamu (a jelen fellebbezésekkel tamadott itélettel azonos indokok
mellett azonos dontést tartalmaz6, hatalytalan) itélet kihirdetése utan felperes altal beszerzett
¢s hatdlytalan fellebbezéséhez csatolt, az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett
fellebbezésben is hivatkozott gépjarmuszakértd altal készitett magéanszakértéi vélemény
kizarolag az ingatlanra nyergesvontatoval torténd behajtds megvaltozott lehetdségének
miuszaki kérdéseivel foglalkozik. Az 1. rendi felperes ezekre hivatkozik az ingatlan értékét
befolydsolod, és a perbeli szakértd, valamint az elséfoku birdsag altal is figyelmen kiviil
hagyott tényezdként.

[64] Az eldbbiekkel dsszefliggésben rogziti a masodfoku birdsag, hogy a kirendelt
igazsagligyi szakértd a szakvéleményében a felperesek altal feltett kérdésekre valaszolva
kategorikusan gy nyilatkozott, hogy az ,alperesi infrastrukturafejlesztési tevékenységbdl
fakadoan a telephely ingatlanban és kozvetlen kornyezetében nem kovetkezett be piaci
értékesokkenés”, ,,az utfejlesztés kedvezden hatott az ingatlan és kornyezetének értékére
fliggetleniil a telekre torténé be ¢és kihajtas problematikdjatol”, ,az utfejlesztésnek
kdszonhetden javult a vizsgalt teriilet megkdzelithetdsége, az ingatlan tdgabb kornyezetében
ipari célu ingtlanfejlesztések valosultak meg” (szakvélemény 25. old.). Arra is tett
nyilatkozatot, hogy ,,az ingatlanon folytatott tevékenység atszervezésének sziikségességébdl
fakadd elonyok vagy hatranyok nem azonosak az ingatlan értékében esetlegesen
bekovetkezett valtozasokkal” (szakvélemény 34. old.). Mindebbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy az I. rendi felperes altal inditvanyozott kiegészités sziikségtelen, hiszen
a per eldontése szempontjabol relevans kérdésekre (az utépitéssel dsszefiiggd forgalmi érték
valtozas) a szakvélemény tartalmazza a valaszt, és azt is, hogy az, amire az I. rendl felperes
értekesokkentdként hivatkozik (ingatlanra torténd behajtas lehetdségének megvaltozasa) nem
piaci értéket befolyasolod tényez6. Mindezek miatt nem volt sziikséges a gépjarmuszakértd
bevondsa sem, hiszen az szintén a kamionnal torténd behajtas lehetdségének kérdéskorében
birt volna jelent0séggel, ami a forgalmi értéket nem befolyasolja. Megjegyzi egyebekben a
Févarosi  [télétabla, hogy az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a
maganszakvéleményre a felperesek a hatalytalan eljarasi cselekményeket kovetden az
els6fokl eljarasban — bar erre lehetdségiik lett volna — nem hivatkoztak, igy arra sikerrel a
masodfoku eljards soran mar nem is hivatkozhatnak. Az elséfoka birosag tehat a miskolci .../2
helyrajzi szdmu ingatlan értékcsokkenésével Osszefiiggd kérdéskorben alappal tekintette
aggalytalannak a szakvéleményt €s az rPp. 182.§ (3) bekezdésének sérelme nélkiil melldzte a
tovabbi bizonyitast. Nem sértette meg az rPp. 206.§ (1) bekezdését sem azzal, hogy az
ingatlan utépitéssel osszefliggd érteknovekedésére vont le kovetkeztetést, amelyre tekintettel
az I. rendt felperes értékcsokkenésre alapitott keresetét elutasitotta.

[65] Az alperesi tevékenységgel Osszefiiggd értékcsokkenés, mint kar hianya
onmagaban elegendd indoka az elutasitdsnak. Mindazonaltal a masodfoku birosag a kereseti
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kérelemben megjeldlt hivatkozasokra és a fellebbezésben irtakra is tekintettel kifejti, hogy az
ingatlan értékcsokkenése kapcsan megjelolt koriilmények egy része, igy a ... helyrajzi szamu
ingatlan 203 négyzetméteres teriiletét érintd igénybevétel (atmeneti hasznalati korlatozas),
illetve a telek hasznalhatésaganak megsziinése miatti értékcsokkenés a ....... helyrajzi szamt
ingatlan forgalmi értékcsokkenése szempontjabol nem értékelhetd, tekintettel egyrészt arra,
hogy masik ingatlanra, a ... helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkozik, masrészt arra, hogy ez az
érintett ingatlan utobb kartalanitasi 0sszeg fizetése mellett kisajatitasra keriilt, tehat az 1.
rendl felperes ezen ingatlannal 6sszefiiggd forgalmi értékcsokkenésben allo kara megtériilt.

[66] A ... helyrajzi szamu ingatlant érintd korlatozas a ......... helyrajzi szamu
telekingatlanon végezhetd gazdasagi, ipari tevékenység, igy a II. rendll felperes altal végzett
tevékenység tekintetében szarmazékos moddon korlatozast jelentett, ez azonban nem a telek
piaci értékét befolydsold tényezd, mivel nem objektiv szempontl, hanem egy adott jogalany
altal végzett specialis tevékenység szempontjabol torténd értékelést tikroz. Az 1. rendi
felperes altal érvényesitett értékcsokkenésben allo kar szempontjabol azonban ezeknek a
koriilményeknek jelentésége — ahogyan arra a szakértd is utalt — nincs, az ingatlan forgalmi
értekének meghatarozdsa soran ugyanis objektiv koriilmények: az ingatlan térmértéke,
elhelyezkedése, kozmiivesitettsége, kozuttal vald kapcsolata, az ingatlanon 1évo terhek, tehat
az ingatlan altaldnos és specidlis, de az ingatlan barmely tulajdonosat egyforman érintd
jellemz6i birnak jelentdséggel. Ezzel kapcsolatban rogziti a masodfoku birdésag, hogy a
perbeli Utépités sordn keriilt kialakitasra a C jeli ut, amely lehet6vé teszi a ......... helyrajzi
szaml ingatlan kozvetlen megkozelitését, az ingatlan ugyanis azt megel6zden csak a
szomszédos ....... helyrajzi szdmt ingatlanon keresztiil volt megkdzelithetd aszfaltozott
kozutrol, és ott is csak szivességi atjarassal, mivel atjarasi szolgalom a ........ helyrajzi szamu
ingatlant nem terhelte. Az a koriilmény, hogy a szomszédos ....... €S torerranne helyrajzi szdmu
ingatlanok azonos tulajdonos kezében voltak, a tulajdonos szdmara jelentett kizarolag értéket,
az 6nalléan forgalomképes ......... helyrajzi szamu ingatlan objektive meghatarozhat6 forgalmi
értékét azonban az utépitést megelézden az hatdrozta meg, hogy az ingatlan kdzvetlen
aszfaltozott kozuti kapcsolattal, bejarassal nem rendelkezett, mig az utépités kovetkeztében a
C jeli utrol megkozelithetové valt. A felperesi karigényt megalapozoként allitott
koriilmények tehat kizardlag a II. rendl felperes gazdasagi tevékenysége feltételeinek
megvaltozasat jelentették, ekként a II. rendii felperest ért kar korében értékelhetoek. Az
utépités altal II. rendli alperes tevékenységét korldtozéan érintd koriilmények és ezek
kovetkezményei a II. rendi alpereshez képest 6nallo jogalany I. rendli felperesnek, mint az
ingatlan tulajdonosdnak kart azért sem okozhattak, mert az 1. rendli felperes gazdasagi
tevékenységet az ingatlanon nem folytat, maga azt tulajdonosként nem hasznalja €s gazdasagi
értelemben nem is hasznositja, mivel ingyenesen bocsatja azt a II. rendl felperes
rendelkezésére.

[67] A masodlagos kereseti jogcimen, kartalanitas cimén is érdemben helyes volt az
elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezése, azonban ennek elséfoku birdsag altal
megadott indokat (nem allapithaté meg értékcsokkenés, ezért nincs az 1. rendi felperesnek
kara) pontositani sziikséges, mivel az rPtk. 108. §-dnak nem tényallasi eleme a kar. Helyes
logikéval kovetkeztetett ugyanakkor az elséfokt birdsag arra, hogy a kereset nem lehet
alapos, mivel az a hatrany (értékcsokkenés), amelynek a kompenzalasira kartalanitas
jogcimén igényt tartott az I. rendl felperes a ........ helyrajzi szamu ingatlanhoz kapcsoldddan
11.226.306 forint 6sszegben, nem volt bizonyitott. Kiegésziti ezt a Févarosi [tél6tabla azzal,
hogy ezen kereseti kérelemmel Osszefliggésben nem is jelolt meg az I. renddi felperes olyan,
az alperesek barmelyike 4ltal tanusitott magatartast, amely a torvényi tényallds szerint a
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.......... helyrajzi szamu ingatlan id6leges hasznalatat, azon hasznalati jog megszerzését, vagy
az 1. rendli felperes ezen ingatlanon fennallé tulajdonjoganak barmilyen korlatozasat
jelentette volna, mivel a megjeldlt magatartasok egyike sem volt ilyenként azonosithato.
Mindezek miatt a tovabbi tényallasi elemek vizsgalata szlikségtelen volt.

[68] Az 1. rendi felperes két tételbol allo, dsszesen 2.438.612 forint megtéritése iranti
—a 729 nm teriiletd, ........... helyrajzi szdmu ingatlan megvasarlasaval és atalakitasaval, illetve
ezzel Osszefliiggésben a telephelyen végzett munkafolyamatok atszervezésével felmertilt —
karigénye tekintetében az elsdfokt birosdg sem a kart, sem az alperesek jogellenes
magatartasa, sem az okozati dsszefiiggést nem latta fennallonak, kartalanitas jogcimén pedig
a keresetet érdemben nem talalta vizsgalhatonak. Az 1. rendi felperes fellebbezése ezzel a
kereseti kérelemmel Osszefliggésben annak tartalma szerint kizarolag az els6foku birosag altal
a kartéritési kereset elutasitasa korében kifejtett azon allaspontot tdmadja, mely szerint nem
volt sziikség az ingatlan megvasarlasara, vagyis csak az okozati Osszefliggést érintd érvelést
tartalmazott: kereseti hivatkozasait megismételve azzal érvelt, hogy az ingatlan
megvasarlasara a II. renda felperes karanak enyhitése érdekében kényszeriilt. A kartalanitas
jogcimén eldterjesztett azonos kereseti kérelem elutasitdsa korében a fellebbezés értelmezhetd
nem volt.

[69] A Févarosi {télétabla a fellebbezésben irtakra tekintettel kiemeli, hogy valojaban
nem az [. rendi felperest ért kar enyhitése tette sziikségessé az 1. rendii felperes altal elvégzett
ingatlanvésarlasban és atalakitasban megnyilvanuld beruhdzasokat az I. rendl felperes altal
eldadottak alapjan sem, mert az I. rendii felperes is a II. rendii felperest ért karok enyhitésére
hivatkozott. Az I. rendii felperes a II. rendii felperes gazdasagi tevékenységét érintéen a II.
rendii felperesben fennalld tagsagi jogviszonya folytan érdekelt, igy amennyiben a II. renda
felperes érdekében sajat koltségén beruhdzast vallal, az nem értelmezhetd az 1. rendii felperes
kényszerhelyzeteként, csupan az 1. rendi felperes sajat lizleti céla dontésekeént. A karenyhitési
kotelezettség az rPtk. 340.§ (1) bekezdése érelmében a karosultat terheli, nem pedig rajta
kiviil 4ll6 mas személyeket. Ezért az 1. rendli felperes altal eszko6zolt beruhdzasok ¢€s az
alperesek megjelolt magatartdsai kozotti okozati dsszefliggés nem all fenn, igy a kereset
teljesitését az 1. rendli felperes altal eldadottak eleve kizarjak. Ezért az els6fokt birdsag
helytalldan utasitotta el az okozati Osszefiiggés hidnyara tekintettel ebben a részben az I.
rendii felperes kartéritési keresetét.

[70] A 312.000 forint Osszegli — Uj telek megvasarlasdhoz kotddd, a
munkafolyamatok atszervezésével felmeriilt — karigény alapjaul szolgald Gsszeg, még ha a
megjelolt koltséget valdban az 1. rendll felperes, mint maganszemély viselte is, a II. renddi
felperes gazdasagi tevékenységét érint0, annak atszervezésével felmeriilt koltségnek mindsiil,
melyet az I. rendll felperes, mint a II. renddi felperestdl elkiiloniild, 6nalld jogalany onként,
sajat dontése alapjan vallalt, és amelyet ezért — még ha azt a II. rendii felperesben fennallo
tagsdgi jogviszonyara tekintettel is teljesitette — sajat lizleti dontés eredményeként eszkozolt
kiadasként kell értékelni. Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birosag, hogy a tanuként
kihallgatott Kovacs Kornél, a II. rendli felperes alkalmazottjanak tantivallomasa egyebekben
kétségessé teszi azt is, hogy a munkafolyamatok atszervezésével, a telephely atrendezésével
kapcsolatos koltségeket az 1. rendli felperes viselte, mivel nyilatkozata szerint az ehhez
kapcsolodo tevékenységeket 0k végezték a rendes munkaidejiikben, kiilon dijazas nélkiil, ami
azt jelenti, hogy a II. rendii felperestdl kapott munkabér fedezte ezt a tevékenységet.
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[71] Bar a fellebbezés a kartalanitds jogcimén elbterjesztett fenti két tételbol
(2.171.612 forint + 312.000 forint) all6 kereset elutasitasanak indokat nem érinti, a Févarosi
ftél6tabla az elséfoki birosag altal ebben a korben rogzitetteken kiviil rdmutat arra, hogy az 1.
rendi felperes ezt a kereseti kérelmét az 4altala utépitésre tekintettel elhatdrozott
ingatlanvésarlassal O0sszefiiggésben terjesztette eld, ugyanakkor a kérelme alapjaul megjelolt
tények egyike sem volt azonosithatdo a kartalanitds rPtk. 108. §-dban megjeldlt tényallasi
elemekkel: az altala érvényesiteni kivant dsszeg semmilyen moédon nem volt azonosithatd az
ingatlantulajdonat érinté igénybevétel, illetve korlatozas kapcsan 6t, mint tulajdonost ért
akadalyoztatds (korlatozas) mértékének megfeleld kompenzacidval (kartalanitassal). Ezt
megalapozd tényallitasokat az 1. rendi felperes nem adott eld, ezért a kereset elutasitasa
kartalanitds jogcimén is helytallo volt.

[72] Az 1. rendl felperes 3.183.040 Ft Osszeglh — a ............ helyrajzi szdmu
ingatlanbol 302 nm nagysagu teriiletnek még a kisajatitast megel6zo tényleges igénybevétele,
hasznalata kapcsan eléterjesztett — karigénye tekintetében a fellebbezés annyiban alapos volt,
hogy az elséfoku birdsag iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ingatlan
kisajatitasa sordn megallapitott és kifizetett kisajatitasi kartalanitds Osszege az I. rendil
felperest ért valamennyi hasznalati korlatozas figyelembevételével keriilt megallapitasra. A
perben csatolt kisajatitdsi hatarozatbdol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kisajatitasi
eljaras soran a kisajatitott ... helyrajzi szamu ingatlan értékét allapitottdk meg 1.585.000
forintban és a tulajdoni illetéség utan jard kisajatitasi kartalanitas 6sszege ezzel azonos, amely
Osszeget megosztottak a tulajdonos és a haszonélvezd kozott, abbol az I. rendl felperest
1.109.500 forint illette (kisajatitasi hatarozat 3., 10-11. old.). A hatdrozatbdl megallapithatdan
a kartalanitds Osszege a tulajdonjog elvonasat kompenzalta kizardlag, az ingatlan ezt
megel6z0 hasznalataval 0sszefiiggd hasznalati korlatozast a kartalanitasi 6sszeg megallapitasa
soran nem értékelték. Mindezek miatt téves volt az els6foki birosag azon kovetkeztetése,
hogy az I. rendii felperes kartéritési és kartalanitdsi igénye tovabbi kar vagy hasznalati
tulajdonjog korlatozas hianydban alaptalan. Arra ugyanakkor helyesen utalt az els6foka
birdsag, hogy az utépitéssel Osszefiiggd hasznalati korlatozas az I. rendli felperesnek kart
azért nem okozott, mert nem O hasznalta az ingatlant, igy a kartérités cimén elOterjesztett
kereseti kérelem alaptalan. Az ingatlan alperesek altali igénybevétele az 1. rendii felperesnek
mas tekintetben sem okozott kart, mivel — ahogy ez mar a fentiekben rogzitésre keriilt — az 1.
rendl felperes az ingatlan hasznalatat ingyenesen, szivességi alapon engedte at a II. rend
felperesnek. Ez az érvelés ugyanakkor nem alkalmas a kartalanitds cimén elOterjesztett
kereseti kérelem alaptalansaganak megallapitasara.

[73] Az rPtk. 108.§ (1) bekezdésének rendelkezéseibdl nem vezethetd le olyan
értelmezés, hogy egy ingatlan arra feljogositott szervek altali idéleges hasznalata esetén az
akadalyoztatas (korlatozas) mértékének megfeleld kartalanitds az ingatlan tulajdonosat csak
akkor illetné meg, ha 6 maga haszndlja az ingatlant. Mindezek miatt az 1. rendii felperes
harmadik — a ... helyrajzi szdmu ingatlan alperesek altali igénybevételével, hasznalataval
kapcsolatos — kereseti kérelmének kartalanitds jogcimén torténd tovabbi vizsgdlata és a
kartalanitas tovabbi tényallasi elemeinek értékelése sziikséges, amely értékelést a masodfoka
birdsag elvégezhetett az rPp. 253.§ (3) bekezdése alapjan.

[74] Az els6foku birdsag a 2016. szeptember 8-1 targyalason (19.G.42.451/2016/3.
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal) felhivta a felpereseket egyebek mellett arra, hogy a
kartalanitasi kereset esetében az alperesi jogositast, a hasznalati korlatozast és a hasznalati
korlatozassal okozati Osszefiiggésben felmertiilt joghatrany fennallasat és Osszegszerliségét
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felpereseknek egyenként az alperesekre elkiilonitetten kell eldadniuk és bizonyitaniuk. Az I.
rendl felperes 2017. majus 23-an kelt el6készitd irataban (2. és 8. oldal) eldadta, hogy a ...
helyrajzi szdmu ingatlant az Utépités kivitelezéséhez igénybe vették, a kivitelezési
korlatozassal kapcsolatos akadalyoztatds akkor is kozvetlen volt, amikor a munka nem az
ingatlana igénybevételével tortént. Az alperesek az akkor még tulajdondban 1évd teriiletet
elézetes megallapodas nélkiil beépitették csatorna miitarggyal, az utdbb ut céljara levalasztott
203 nm-es teriiletre hatdsagi engedély és az ¢ engedélye nélkiil szennyviz vezetéket épitettek
ki, tovabba ezen a teriileten alperesek kozlekedési rendorlampat és forgalmi jelzdtablakat
helyeztek el. Ezért nem tudta hasznalni az akkor még sajat tulajdonu ........ helyrajzi szamu
ingatlanbol az alperesek altal kozat céljara igénybe vett 203 nm teriiletii részt. A kereseti
kovetelés jogalapja korében azonban csak az ekkor elsddlegessé tett kartérités iranti igényét
részletezte, a masodlagosan kartalanitas jogcimén fenntartott keresete jogalapja tekintetében
ugy nyilatkozott, hogy annak jogi indokait pusztdn azt kdvetden kivanja kifejteni, hogyha a
kartérités nem keriil bizonyitasra €s az elséfoku birosag felhivja a kartalanitas jogi indokainak
eléterjesztésére. 2017. augusztus 21-1 keltll keresetpontositast tartalmazo eldkészitd irataban
szintén azt adta eld a harmadik kereseti kérelme kartalanitasi jogcimével kapcsolatban, hogy
azzal kapcsolatos nyilatkozatait a birdsag eziranyu felhivasara fogja kifejteni. A 2017.
szeptember 7-én tartott targyaldson (41.186/2017/20. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 2.
oldal) az elséfokti birdsdg tajékoztatta a felpereseket, hogy a kereseti kérelmek
eloterjesztésére, a tényallitdisok ¢€s bizonyitékok eldterjesztésére tobb izben felhivta a
felpereseket, erre mar tovabbi felivast kiilon nem tesz, az adott nyilatkozatok és rendelkezésre
allo iratok alapjan jar el a bizonyitasi eljaras soran. Korabban adott tajékoztatdsat azzal
egészitette ki, hogy a hasznalat korében annak részletes eldaddsa, hogy ki, mikor, pontosan
hova, mit helyezett el és miota, mennyiben hasznalja az ingatlant, valamint ezek bizonyitasa a
felperesek kotelezettsége. Halasztd végzésében felhivta a felpereseket tovabbi nyilatkozataik,
tényallitasaik, bizonyitékaik és bizonyitdsi inditvanyaik 15 napon beliili eldterjesztésére,
mell6zés terhével. Az I. rendil felperes ezt kovetden e kartalanitasi kereseti kérelme korében
tovabbi nyilatkozatot nem tett.

[75] Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az I. rendi felperes a masodlagosan
kartalanitds jogcimén eldterjesztett 3.183.040 forint megfizetése iranti kereseti kérelme
korében birodi felhivas ellenére a keresete ténybeli €s jogi alapjat csak részben adta el6. Nem
adta eld, hogy mennyiben valosult meg a Ptk. 108.§ (1) bekezdés szerinti azon tényallasi
elem, hogy kiilon jogszabalyban az ingatlana hasznalatara feljogositott szerv volt az alperesek
barmelyike, amely szakfeladata ellatdsdhoz és a sziikséges mértékben vette igénybe
ingatlanat, ezért azzal kapcsolatban kartalanitasra lenne koteles. Sot, kifejezetten a ...
helyrajzi szdmu ingatlan jogellenes hasznalataval kapcsolatos eldaddsokat tartalmaztak a
beadvanyai. Ennek alapjan azt kellett megallapitani, hogy az 1. rendi felperes altal eldadottak
részben kizarjak, részben birdi felhivas ellenére hidnyosan maradt tartalmuk folytan az rPp.
141. § (2) és (6) bekezdése szerint nem teszik lehetové a kartalanitas jogcimén eloterjesztett
kereset teljesitését. Az elséfoku birdsag tehat ezen indokolasbeli kiegészitésre tekintettel
érdemben helyesen utasitotta el az I. rendl felperes kartalanitasi keresetét.

[76] Az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint a birdsag az itéletét koteles indokolni, ami a
rendelkezd részben foglalt dontés ténybeli és jogi megalapozasa. Az indokolasanak
nélkiilozhetetlen tartalmi eleme az érdemi elbiralas alapjat, de az érdemi dontés korlatjat is
képezd kereset és érdemi ellenkérelem pontos tartalméanak rogzitése. Az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre [Pp. 213. §
(1) bekezdés], és a Pp. 139. §-a szerint az alperes ellenkérelmének vizsgalatara is. Mindez a
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jogerds itélethez fliz6dd rPp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd megallapithatdsaga
szempontjabol is alapveto jelentdségii.

[77] A 1II. rendt felperes a modositott keresetét az rPtk. 339. §-a, valamint 100. §-a
alapjan szerzddésen kiviili kartérités jogcimén terjesztette eld, de bizonyos alperesi
magatartassal 0Osszefiiggésben hivatkozott az rPtk. 318. §-a alapjan szerzodésszegéssel
okozott karra is. Az elséfoku birdsag az itélete indokoldsdban azonban ezzel szemben azt
rogzitette, hogy a II. rendii felperes a keresetét kizarolag az rPtk. 339. §-a alapjan tartotta
fenn, és az alperesek felelésségét megalapozd magatartasként a hasznalati korlatozast jelolte
meg, mely onmagaban jogellenes magatartasnak mindsiil a felperes szemszogébol.

[78] Az elséfokt birdsag itéletének a II. rendl felperes érvelésével megegyezo
megallapitdsaival szemben az alperesek megalapozottan hivatkoztak a fellebbezésiikben arra,
hogy felrohato és jogellenes magatartds hidnyaban az altaluk végzett Utépitési tevékenység
altal a kornyezd ingatlanok tulajdonosainak, hasznaldinak okozott esetleges korlatozasok
miatt a feleldsségiik objektivvé valna, objektiv felelésség megallapitdsa azonban az rPtk.
339.§-a alapjan nem lehetséges.

[79] A Févarosi Itélétabla megallapitotta, hogy a II. rendii felperes a keresetében
megjeldlt konkrétan tovabbi jogellenesnek allitott alperesi magatartasokat is, amelyekkel
kapcsolatban az elséfoku birosag itéletében nem foglalt allast (pl.: az épitési engedély idegen
ingatlan birtokba vételére nem jogosit a 15/2000 KOVIM rendelet 15.§ (4) bekezdése szerint,
épitési engedély 8. pontjanak megsértése, valamint az I. rendii felperes és a II. rendii alperes
kozotti megallapodas megszegése) és a II. rendl felperes keresetében hivatkozott az rPtk.
100. §-4ra is, amely jogalapot az els6foku birésag nem targyalt, és amelynek tekintetében
szintén nem foglalt allast az itéletben.

[80] Mindezekre tekintettel az volt megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az
alperesek felelosségének fennallasat az altala targyalt és elbiralt jogalapon tévesen allapitotta
meg, ugyanakkor az rPp. 213. § (1) bekezdését megsértette, mert a keresetet nem meritette ki,
mivel a II. rendl felperes egyéb hivatkozasait nem biralta el és részben nem is targyalta. Ez
olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely miatt a II. rend felperes keresetének
targyaban az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt az rPp. 252.§ (2) bekezdése alapjan. Az
rPp. 100. §-a alapjan eléterjesztett kereseti kérelem elbiralasahoz a peres felektdl beszerzendd
tovabbi nyilatkozatok és adott esetben a masodfoku eljards kereteit meghalad6 bizonyitas
lefolytatasa is szlikséges.

[81] Mivel az I. rendii és a II. rendi felperes keresete egymastol elkiilonithetd és az 1.
rendii felperes keresete targyaban tovabbi targyalas nem volt sziikséges, a Févarosi [téltabla
az 1. rendli felperes keresete targyaban az rPp. 253.§ (2) bekezdése, valamint a 239. §-a
alapjan alkalmazand6 213.§ (2) bekezdése alapjan részitélettel hatarozott ¢és az elséfoku
birdsag itéletét ebben a tekintetben — az indokok kiegészitésével — helybenhagyta, ezt
meghaladéan azonban az els6foktl birdsag itéletét az rPp. 252.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per ijabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitotta.
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[82] A megismételt eljarasban az els6fokll birdsagnak a II. rendli felperes keresetének
elbirdlasa sordn az rPtk. 100. §-a alapjan fel kell tarnia és meg kell hataroznia az Utépitési
tevékenységgel kapcsolatban a zavaras sziikséges mértékét, hiszen az ezt meghaladé mértékd,
azaz a szilkkségtelen zavaras az, amely adott esetben az alperes(ek) karfelelosségét
megteremtheti, és ennek ismeretében, illetve a II. rendii felperes altal megjeldlt tovabbi
jogellenesnek hivatkozott karokoz6 magatartasok megvizsgalasa alapjan kell allast foglalnia a
kartérités minden torvényi tényallasi elemére kiterjedéen az Ujabb hatarozatdban. A
szlikségtelen zavaras vizsgalata korében az eseti dontésekbol kirajzolodo kialakult biroi
gyakorlat megadja a sziikséges vizsgalati szempontokat (lasd a Kuria Gf. III. 30.210/2014.,
Pfv. 1. 20.968/2018/8., Pfv. 1. 20.456/2017/6. szamu hatarozatait), ezek alapjan kell a peres
felek szamara tajékoztatast nydjtani a bizonyitand6 tények korérél mind a kartérités tényallasi
elemei, mind a kimentés korében a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan.

[83] A megismételt eljarasban megvizsgalando felperesi hivatkozasok alapossagatol
fiiggetleniil ramutat a F6varosi [tél6tabla, hogy az I. rendii felperes és I1. rendii alperes kozotti
szerzOdésszegésre, mint karokozd magatartasra vald hivatkozas a fuvarozési tevékenység
megsziinése, mint okozat tekintetében a karfeleldsség alapjaul nem szolgéalhat, mert a II.
rendii felperes a fuvarozasi tevékenységét mar a megallapodds megkdtését megeldzden
felszamolta. Annak a szerzédésszegésnek, hogy a megallapodas szerinti ) kapubejard nem a
megallapodasban foglaltak szerint kertilt kialakitasra, legfeljebb a kéfaragd tevékenységet ért
kar szempontjabol lehet jelentdsége, mivel az aruszallité kamion telephelyre torténd behajtasa
¢s az arunak kozvetleniil a felhasznalasi helyen torténd lepakolasa igy nem megoldhat6, ami
valéban okozhat munkaszervezési nehézségeket, tobbletkoltségeket €s mindez egyéb
kockézatokkal is jar. Amennyiben ez a karfeleldsséget kivaltd magatartas, akkor sziikséges
meghatarozni az ezzel okozati 0sszefiiggésbe hozhatd karok korét és pontos mértékét. Ennek
meghatarozasa, eldadasa a II. rendii felperes feladata, bizonyitdsa ugyszintén a II. renda
felperest terheli.

[84] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka itéletnek az 1. rendii felperes keresetével
Osszefiiggd perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem rPp. 253.§ (3) bekezdése szerinti korlataira tekintettel helybenhagyta, mivel az 1.
rendii felperesnek a pervesztessége estére ezt az itéleti rendelkezést tdmadd oOnalld
fellebbezési kérelme nem volt és ezt a rendelkezést az alperesek fellebbezése sem érintette.

[85] Az 1. rendli felperes részitélettel elbiralt keresetéhez kapcsolodd le nem rott
illetékek targyaban hozott elséfoku itéleti rendelkezést a masodfokt birésag az rPp. 253.§ (3)
bekezdés utols6 mondata alapjan a fellebbezési kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil megvaltoztatta. Az I. rendd felperes altal pervesztességére tekintettel
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan viselendd, illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt illeték mértékét az eldterjesztett legmagasabb kereseti kérelemhez
igazodéan 16.892.958 forint pertargyérték figyelembevételével hatdrozta meg, mig a
13.Gf.40.007/2016/6-11. szamu hatalytalan masodfoka hatarozatban megallapitott feljegyzett
illetékeket figyelmen kiviil hagyta és az ezek viselésére kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezéseket mellozte.

[86] A Févarosi [télétabla az rPp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendi
felperest az 1. és II. rendli alperesek részitélettel jogerdsen elbirdlt I. rendli felperesi
keresethez kapcsolodd masodfoku eljarasaval felmerilt tligyvédi, illetve jogtanacsosi
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munkadijbol 4llo perkoltsége megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése, valamint 4. §-a alapjan a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyban alloként allapitotta meg, az 1. rendii alperes ligyvédi munkadija
tekintetében a 4/A. § alapjan afaval novelt 6sszegben, és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes 1. rendil felperest a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére is.

[87] A II. rendi felperes kereseti kérelmével Osszefliggd jogi képviselet ellatasaval
kapcsolatban az I. rend és II. rendli alperesek masodfoku eljaras soran felmertilt koltségét a
hatarozat jellegére tekintettel csupan megallapitotta a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
¢s (6) bekezdése, valamint 4. §-a és 4/A. §-a alapjan, annak viselésér6l a megismételt
eljarasban hozand6 hatarozatban kell az elsdfoku birésagnak rendelkeznie. A II. rendi
felperes a madasodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy az
elséfoku itéletnek a hatalyon kiviil helyezett részét érintd masodfoku eljarasban koltsége nem
meriilhetett fel, ezért a II. rendli felperes masodfokt eljardssal kapcsolatos koltsége
megallapitdsat a masodfoku bir6sag mellozte.

Budapest, 2021. februar 3.
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