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A Gyori [tél6tabla a dr. Szenthe Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szenthe Zsolt tigyvéd; cim9.)
altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek-, a Dr. Olah Ugyvédi Irodaja ( iigyintézd: dr.
Molnar Piroska tligyvéd; Cim10) altal képviselt Alperesl (Ciml) I. rendii és Alperes2
(Cim1) II. rendii alperesek ellen eszkdzhasznalati dij megfizetése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2020. augusztus 28. napjan kelt 24. M.70.058/2020/17. szam alatti
itéletével szemben az alperesek altal 18. szam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperesek a marasztaladsi Osszeg utan 2017. junius 3. napjatél a kifizetés napjdig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatot kotelesek megfizetni.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg a felperesnek
személyenként 50.800-50.800 (6tvenezer-nyolcszaz-6tvenezer-nyolcszaz) Ft masodfokt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] 2016. marcius 16-an a munkaltatd felperes és a munkavallal6 1. rendi alperes kdzott
munkaszerzodés jott l1étre hajogyari kikotd sport-, technikai és szakmai vezetdi munkakor
2016. aprilis 1. napjatol betoltésére hatarozatlan idére. Az 1. rendii alperes munkavallalo
alapbérét a szerzédésben havi bruttdo 250.000 Ft-ban allapitottak meg. Kikototték, hogy a
szakmai vezetdé a munkabéren kiviil teljesitményfiiggd prémiumot kap. Ez ,,a boénusz
célfeladat-megallapodasban keriil rogzitésre, amely minden év végén Osszeadddik és az
eredmény alapjan a kovetkez év januari bérkifizetéssel keriil kifizetésre.” Ugyanezen a
napon a felperes és az 1. rendi alperes kozott vitorlasiskola vezetdi munkakor 2016. aprilis 1.
napjatol, hatarozatlan idore ellatidsara is munkaszerzodés jott 1étre, melyben az alapbért havi
brutté 150.000 Ft-ban allapitottdk meg. 2016. marcius 16-an, 2016. 4prilis 1-i hatéllyal
munkaszerzddés jott l1étre a felperes és a II. rendli kozott is marketing €s kommunikacios
munkatarsi munkakor gyakorlasara, melyben a havi bruttd alapbért 50.000 Ft-ban allapitottak
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meg. Az I. rendii alperes a vitorlasiskola vezetéi munkakorét, azon beliil a gyermek vitorlas
oktatast — a felperes munkaltatéval megallapodva — az 1.- 1. rendii alperes tulajdonaba tartozo
Aelos- oktatd hajokkal, valamint mentémellényekkel latta el. A 2016. szeptember 12. napjan
az alperesek és a felperes iligyvezetdje, torvényes képviseldl részvételével megtartott
megbeszélésen rogzitették, hogy "a vitorlasiskola megbecsiilt éves bevétele, 2,5 millio Ft
kertilt kifizetésre brutté 200.000 Ft / ho L. hazaspar szamara. (150.000 Ft Alpereslnak,
50.000 Ft alperes2-nek.) torvényes képviselol egy bevételeket-kiadasokat tartalmazd xls.
tabla analizalasaba kezd. A L. hazaspar kéri, hogy szamukra is kiildjék el ezt a tablazatot,
mert szdmukra ismeretlen és tartalmaval nem értenek egyet." A 2016. szeptember 21. napjan
ugyanezen személyek részvételével megtartott megbeszélésen az 1. rendii alperes visszautalt a
(2016) marciusi megegyezésre: "a vitorlasiskola megbecsiilt éves bevétele, 2,5 millio Ft
keriilt kifizetésre brutté 200.000 Ft / ho L. hazaspar szamara. A megegyezes szerint a 2,5
millié Ft-on feliili bevételt torvényes képviseldl fizetés / bonusz formajaban visszatériti a L.
hazasparnak." torvényes képviseldl a vitorlasiskola rentabilitasat latolgatva elmondta, hogy
"veszteséget nem visel el a vallalat."

[2] 2016. szeptember 21. napjan a munkaltatd felperes az 1. rendi alperes sport-,
technikai €s szakmai vezet6i munkaszerzodését 2016. oktober 21. napjara - , 2016. oktober 3.
napjan az I. rendii alperes vitorlasiskola oktatdi munkaszerzddését, valamint a Il.rendi alperes
munkaszerzodését 2016. november 2. napjara rendes felmondéassal megsziintette. A
felmondas indokaként a felperes valamennyi szerzOdés esetében azt jeldlte meg, hogy a
cégnél jelenleg a kikotdi folyamatok teljes atszervezése valosul meg. Ezen atszervezés érinti a
munkavallalo munkakdrét, mely az 01j szervezeti felépitésben nem szerepel, megsziinik. 2016.
december 2-4n az alperesek irasban felszolitottak a felperest a munkaviszony megsziintetése
miatt résziikre kifizetendd jarandosag megtéritésére. Igy az 1. rendii alperes a kikoté szakmai
vezetdi munkaszerzddés utan bruttd 604.170 Ft, a vitorlasiskolai ligyvezet6i munkaszerzodés
utan 227.405 Ft, a Il.rendi alperes 520.603 Ft (egyiitt: 1.352.178. Ft) elmaradt munkabér
megfizetésére. Ezen tul a munkakorok ellatasahoz sziikséges eszkozok biztositasaval
kapcsolatban felmeriilt egyéb koltségek, hajohasznalati dijak jogcimén 4.256.500 Ft
kifizetésére. (Ez utobbin beliil a katamaranok hasznalataért 740.000 Ft, az Aelos oktatd hajok
hasznalataért 2.083.000 Ft, a kisér0, ment6 motoros hasznalataért 980.000 Ft és a
mentomellények  hasznalataért 453.500 Ft Osszegben.) A  fizetési felszolitas
eredménytelensége miatt az 1. rendii alperes 2017. februar 14. napjan 2.959.825. Ft és
késedelmi kamatai megfizetése elmulasztasara hivatkozassal - mig a Il.rendl alperes 2017.
aprilis 25. napjan 2.648.853 Ft ¢és késedelmi kamatai megfizetése elmulasztasara
hivatkozéassal felszamolasi kérelmet terjesztett eld a felperes gazdalkodd szervezettel
szemben. A felperes munkaltatd a kovetelés torvényi hataridén beliili vitatdsa hidnyaban a
fizetésképtelenség megallapitasa elkeriilése érdekében az I. rendl alperesnek 2017. marcius
16. napjan 2.969.229 Ft-ot - mig a Il.rendl alperesnek 2017. junius 2-an 2.662.625 Ft-ot
kifizetett.

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alpereseket egyetemlegesen 5.631.854 Ft
kifizetett munkabér- és hasznalati dij, valamint késedelmi kamatai - mig masodlagosan az 1.
rendi alperest 2.969.229. Ft, a Il.rendlii alperest 2.662.625. Ft és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni jogalap nélkiili gazdagodas (2013. évi V. tv. Ptk. 6: 579. §)
jogcimén. A keresetet elutasitd elséfoku itélettel szemben a felperes altal elbterjesztett
fellebbezés folytan eljardo Veszprém Megyei Torvényszék a 2019. szeptember 19. napjan kelt
Mf. 20.454/2019/5. szamu részitéletével az elséfoku itélet munkabér visszafizetésére iranyuld
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta; mig ezt meghaladdan hatalyon kiviil helyezte
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és az els6fokl birdsagot a hasznalati dij visszakOvetelésére iranyuld kereset targyaban jabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A torvényszék, mint masodfoku birdsag
egyetértett a fellebbezett itélettel abban, hogy a jogalap nélkiil kifizetett munkabér
visszakovetelésére nyitva allé 60 napos hatarid6 (a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi
. torvény (Mt.) 164. §) elmulasztdsa miatt ezen keresetrész elutasitdsdnak volt helye. Az
eszkdz hasznalati dij visszafizetésére iranyulé kovetelés azonban a munkaviszonnyal
Osszefliggd, de nem munkajogi megallapodason alapuld kovetelés. Ez az adhézios,
munkaiigyi perben is érvényesithetd (1952. évi IIL. tv. rPp. 349. § (3) bekezdése) kovetelés
pedig nem az Mt. 164. §-aban meghatarozott 60 napos, hanem a 286. § (1) bekezdésében
megallapitott haroméves hatarid6 elteltével éviil el, amely még nem telt el. Kitért arra is a
masodfoku birdsag, hogy kizarolag a felszamolasi kérelem alapjan, a felszamolas elkertilése
érdekében, a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
27. § (2c) bekezdése alapjan kifizetett, de el nem ismert kdvetelés esetében a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alpereseket terheli a bizonyitds az eszkozhasznalatra vonatkozo
megallapodas létrejotte és tartalma tekintetében.

[4] A felperes az eljards részbeni megismétlése soran moddositott keresetében
elsddlegesen az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 4.256.500. Ft, valamint annak az
L. rendii alperes esetében 2017. marcius 17. napjatol - mig a ILr. alperes esetében 2017. junius
3. napjatol jardé késedelmi kamata megfizetésére. Mdasodlagosan az [.- ILr. alperest
személyenként 2.128.250- 2.128.250 Ft és elsddleges keresetében megjeldlt idopontoktol jarod
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Kifejtett allaspontja szerint a
munkaszerzodések megkotésekor a felperes ¢és az alperesek kozott arra jott létre
megallapodéds, hogy a vitorlasiskola miikddtetéséhez sziikséges Aelos kishajokat és a
mentdmellényeket az alperesek biztositjadk, melynek fejében a felperes vallalta a hajok
karbantartdsat, szervizelését a sajat szervizcsapataval és anyagaval. A felperes rendelkezett
mentd motorossal, igy azt az 1. rendli alperesnek nem kellett bérelnie, ezt a felperes
kifejezetten megtiltotta. Szintén rendelkezett a felperes a csak felndttoktatasra igénybe vehetd
katamarannal is. Az 1. rendli alperes szakmai vezet6i munkakor betoltésére iranyulod
munkaszerzodésében is nevesitett bonuszra jogosultsagot kiilon célfeladat-megallapodasra
utaltdk, melyet azonban nem kotottek meg, mivel a felperes vitorlasiskola tevékenysége nem
termelt nyereséget. Hangsulyozta, hogy az L.r. alperessel szemben nem az éves 2,5 millio Ft
feletti bevétel-részbdl vallalta a bonusz megfizetését, hanem annak koltségekkel, kiadasokkal
csokkentett részEébdl, a nyereségbol.

[5] Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a kereset elutasitasat, mig
masodlagosan a per megsziintetését kérték, hataskor hidnyaban. (rPp. 157. § a) pontja, 130. §
(1) bekezdés b) pontja) A permegsziintetés iranti kérelmiiket arra alapitottak, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodds nem munkajogi €s nem adhézios igény, melyben a rPp. 349. § alapjan a
munkaiigyi birdsag jarhat el. A felperes az eljaras részbeni megismétlése soran munkajogi
igényt mar nem érvényesitett, igy a fennmarado kovetelés sem lehet adhézios igény. Azzal
védekeztek, hogy a munkaszerzédések megkotésekor, 2016 marciusdban abban allapodtak
meg a felperessel, hogy a vitorlasiskolai oktatasi tevékenységet a sajat eszkozeikkel végzik és
a felperes a hasznalat ellenértékeként megfizeti a 2,5 millio Ft éves bevétel feletti bevétel-
részt. Erre utalt az 1. rend alperes szakmai vezetdi munkaszerzddése 2. § (3) bekezdése. Az
oktatasi tevékenység ellatasahoz sziikség volt az Aelos oktatohajokra, a mentdmellényekre és
a motoros, mentéhajora. A felperes rendelkezett motoros hajoval, azonban annak nem voltak
megfeleld okmdanyai (vizjogi engedély, muszaki vizsga). Az I. rendli alperesnek 5 Orara
motoros hajot kellett bérelni. A katamaranra a vitorlasiskola vezetdi szerz6dés munkakori



Gyori [télétabla 4
V.Mf.30.060/2020/8

leirdasaban is szerepld felndttoktatashoz, illetve versenyzésre felkészitéshez volt sziikség.
Vitattak, hogy a felperessel abban allapodtak volna meg, hogy az eszkdzhasznalat fejében a
hajokat karbantartja, szervizeli.

[6] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1.- Il.renda
alperest, hogy személyenként fizessenek meg 2.128.250- 2.128.250 Ft t6két, valamint annak a
2017. janius 3. napjatol a kifizetés napjaig jard "torvényes kamatat", tovabba a felperes
perkdltségét. Megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket €s az allam altal eldlegezett koltséget
az allam viseli. Hatdrozata indokolasaban elsddlegesen elvetette azt a felperesi érvelést, hogy
a hasznalati dij visszakdvetelése iranti kereset a rPp. 349. § (3) bekezdésében szabalyozott és
munkaiigyi perben érvényesithetdé adhézids igény lenne. Kifejtett allaspontja szerint a felek
kozott polgari jogi szerzédés nem jott 1étre, koztiik kizardlag munkaviszony allt fenn, igy az
itélettel elbiralt kovetelés is munkaviszonybdl eredt. Részben nem értett egyet az els6foku
birdsadg a perben eljart masodfoku birésag azon iranymutatasaval, hogy a rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a munkavallalé alpereseket terhelné a sajat eszkozeik haszndlatdnak
ellenértékére vonatkozd megallapodas létrejottére, tartalmara és minden olyan koriilményre
vonatkoz6 bizonyitas kotelezettsége, amelyre az igényeiket alapitottdk. Az Mt. 51. § (2)
bekezdése azon szabalyabol kiindulva, hogy a munkaltatd koteles a munkavallalonak azt a
koltséget megtériteni, amely a munkaviszony teljesitésével indokoltan meriilt fel, a felperest
annak bizonyitdsa terhelte, hogy alaptalan az alperesek sajat eszkdzeinek hasznalatara
vonatkozo6 ellenérték kifizetése. Leszogezte a birdsag, hogy a munkaszerzddésekben irdsban a
felek nem allapodtak meg az alperesek altal hivatkozott tartalommal az eszkdz-hasznalati dij
ellenértékében, hanem csak egy kés6bb meghatarozando célfeladat megallapodas alapjén,
bonuszban. Részletezte, hogy az alperesek minden honapban tablazatban dolgoztak ki a
tevékenységiikre vonatkozé adatokat és ezek részeként a hasznalt eszkozokkel felmeriilt
koltségeket, melyeket a munkaltato felperes elfogadott és ki is fizetett. Ezért az alperesek nem
az eszk6zok hasznalatara vonatkoz6 koltségeket, hanem a hasznalatért jard ellenértéket,
hasznalati dijat igényeltek. Elemezve a 2016. szeptember 12. és 2016. szeptember 21. napjan
megtartott megbeszélésekrol késziilt emlékeztetoket a birdsag igy itélte meg, hogy azok nem
igazoltak, hogy a kifejezett megallapodas sziiletett volna arra, hogy az alperesek igényt
tarthatnak az eszkdzeik hasznalataért ellenértékre. A kihallgatott tanu3 ¢€s tanul vallomasa
szintén nem igazolta ilyen megallapodas Iétrejottét, mivel nem voltak jelen ennek
megkotésekor. Figyelemmel volt arra is a birosag, hogy az alperesek a munkaviszony
fennallasa alatt nem igényelték az eszkoz-hasznalati dij ellenértékét a felperestol. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy nem jott 1étre megallapodas arra a felek kozott, hogy a felperes a
koltség kifizetésén tal ellenértéket fizetne az alpereseknek eszkozeik hasznalatdért. Az
alperesek altal allitott bonusz kifizetésére pedig a tantivallomasok alapjan feltételes
megallapodas jott 1étre, ez a feltétel (a felperes vitorlas iskolai tevékenysége nyereségessége)
pedig nem kovetkezett be.

[7] Elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitisa, mig
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése irdnt az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Elsédlegesen azt kifogasoltak, hogy az elséfoku itélet onmaganak ellentmondod, amikor a jogi
indokolést megel6zden rdgziti, hogy a kereset megalapozatlan, mégis a rendelkezd részben az
alpereseket marasztalja. Az itéletben megallapitott tényalldst hianyosnak ¢és
megalapozatlannak nevezték. Az els6foku birdsag ugyanis nem volt figyelemmel a felperes
igyvezetdje személyes eldadasara (M.291/2017/23. jegyzOkonyv 3. oldal), valamint tantl
(M.291/2017/48. jegyzOkonyv 3. oldal, M.70.058/2020/17. jegyzOkonyv 6. oldal) és tanu3
(M.291/2017/39. jegyzdkonyv 4. oldal) tantk vallomasaira, melyek igazoltak az
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eszkozhasznalatra vonatkoz6 megallapodast és a 2,5 millio Ft feletti bevétel-részre vonatkozo
alperesi igényt. Hivatkoztak a 2018. oktdber 10. napjan M.291/2017/22/A/ 31. szdm alatt
csatolt iratra, amely az egyéb tényekkel egyiitt megitélésiik szerint bizonyitja, hogy a felperes
¢s az alperesek koOzott a sajat eszkozeik hasznalatanak ellentételezésére vonatkozd
megallapodas 1étrejott. Attol fliggetleniil, hogy 2016. marciusaban a felek még nem tudtak
meghatarozni azt a konkrét Osszeget, hogy a miikodésiik soran milyen Osszegli bevétel
keletkezik, még az eszkdzhasznalat ellenértékére vonatkozd megéllapodas a teljes, a jovében
befolyd 0Osszegli bevételt jelenti. Ugyancsak bizonyitja a 2016. marciusi megallapodas
létrejottét és tartalmat a 2016. szeptember 21. napjan kelt emlékeztetd. Mindezen
bizonyitékok egyiittes értékelésével a birdsag arra a kovetkeztetésre juthatott volna, hogy a
szobeli megéllapodds nem csak az alperes sajat eszkozeinek haszndlatara - , hanem azok
ellentételezésére is 1étrejott. Kifogasoltak az elséfoku itélet azon megallapitasait, hogy a
munkaviszonyuk megsziinését, 2016. oktoberét kovetden tdblazatokat készitettek volna a
felperes részére, amelyben barmely koltség vagy kiadas szerepelne. Annak tényét, hogy — az
itéletben foglaltakkal szemben — az alperesek semmilyen t4jékoztatast nem kaptak a
felperestdl a vitorlasiskola tevékenységével kapcsolatos kiadasokrodl, alatimasztja az M.291/
2017/22/A/37. szam alatt csatolt 2016. szeptember 12. napjan kelt emlékeztetd. Téves annak
megallapitasa is, hogy a munkaltato vitorlasiskolai tevékenysége veszteséges volt. Helyesen
nem az alperesek, hanem a felperes készitett kiilon a bevételekrdl és koltségekrdl tablazatot,
melyet igazol tant1] tanu vallomasa is. A felperes altal készitett tablazat adataival szemben az
alperesek kifogéssal éltek, melyet tanusit a 2016. szeptember 21-én megtartott megbeszélésrol
késziilt emlékeztets (M.125/2019/16/A/49) is. igy kifogasoltak, hogy a bevételek kozott nem
szerepel az a nettd 997.608 Ft, melyet a felperesnek kellett volna kiszamlaznia torvényes
képviselol és tant3 oktatdsa utan. Kifogasoltak a tovabbi tant bizonyitasi inditvanyaik
indokolés nélkiili mell6zését. Kitértek arra is, hogy amennyiben az itélétabla osztand az
eljarasban korabban masodfoku birosagként eljart Veszprémi Torvényszék Mf.20.454/2019/5.
szamu részitéletében foglalt jogi allaspontot és egyetértene azzal, hogy a felperes
visszakOvetelés iranti igénye polgéri jogi igény, abban az esetben annak elbirdlasara a
munkaiigyi birésagnak nem volt hataskore. A masodfoku részitélet jogerds rendelkezése
szerint a munkabér visszakOvetelése iranti keresetrész eléviilt, az eléviilt kovetelés mellett
pedig adhézios igénynek (rPp. 349. § (3) bekezdése) nincs helye. A munkaviszonnyal
kozvetlen kapcsolatban 1évo jogra alapitott igény elbirdlasa csak akkor tartozik a munkaiigyi
birosag hataskorébe, ha azt a felek a munkaviszonybol eredd munkaiigyi perben
érvényesitették. (EBH 2004. 1069.)

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesek masodfokl perkdltségben marasztaldsat kérte. Elore bocsatotta, hogy az alperesek
felszamolasi kérelemben megjeldlt kovetelése egyrészt munkajogi (taloraért jard6 munkabér)
volt, mésrészt a munkaviszonyhoz szorosan tapad6 (az "eszkozok biztositdsdval felmertilt
koltségek, hajo hasznalati dijak ") adhézids igény. Mivel a felperes az alperes kovetelését nem
ismerte el, ezért a felszdmolas elkeriilése érdekében tortént kifizetést jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén kovetelte vissza. Tekintve, hogy az alperesek kovetelése munkajogi
természetli volt, ezért a keresetet a munkaiigyi perben kellett vizsgalni. A Veszprémi
Torvényszék a perben hozott masodfoku részitéletében (Mf. 20.454/2019/5.) irdnymutatést
adott a részben megismételt eljarasra, amely szerint az eszkoz-hasznélati dij ellenértékére
vonatkoz6 igény a rPp. 349. § (3) bekezdése szerinti adhézios igény, illetve az alpereseket
terheli a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az eszkdzhasznalatra vonatkozd megallapodas
1étrejotte, tartalma, illetve az azzal 6sszefiiggd minden koriilmény bizonyitasa. A megismételt
eljarasban a rPp. 252. § (4) bekezdése szerint a bizonyitast ezen iranymutatds szerint kell
lefolytatni. Az els6fokt birdsag ugyan az itéletében rogzitette, hogy nem osztja a masodfoku
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birosag altal leirt irdnymutatést, de ennek ellenére a bizonyitast megfelel6 modon folytatta le.
Ugyanakkor a masodfokt birésag emlitett irinymutatasaval szemben tért ki az itéletében arra,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani a felek kozotti polgari jogi megallapodas 1étrejottét és
az alapjan a jogalap nélkiili kifizetést. A fellebbezésben kifogasolt, indokolas nélkiili tanu
meghallgatasok mellézésének amiatt nem volt jelentdésége, mert a tantként kihallgatni kért
személyek egyike sem volt jelen a felperes iigyvezetje ¢és az alperesek kozott a
munkaviszony létrejottét megel6zd targyalason. Egyetértett a fellebbezett itélet végsd
jogkovetkeztetésével, azzal, hogy a koltségek megfizetésén tilmenden nem jott létre
megallapodas egyéb ellenérték, dij megfizetésére. Emiatt a felperes jogalap nélkiil fizette meg
a kovetelt osszegeket az alpereseknek, amelyek visszajarnak. Ertékelése szerint az alperesek
az itélet hatdlyon kiviil helyezésére vezetd, a rPp. 252. §-dban szabélyozott okot nem jeldltek
meg. Ugyan tobb okiratra hivatkoztak, melyeket megitélésiik szerint a birdsdg nem vett
figyelembe, de azt nem vezették le, hogy az allitott iratellenes ténymegallapitasok, illetve a
bizonyitékok téves mérlegelése milyen modon vezethet az itélet megvaltoztatasara. Az itélet
indokolédsaban szerepld "a kereset megalapozatlan" kitétel csak eliras lehet. Annak, hogy a
2016. szeptember 21-i megbeszélés utan az alperesek azt kozolték tanul tanuval, hogy 0Ok,
hogy értelmezték a megallapodast, még nem igazolja, hogy a felek megallapodtak volna,
hogy a vitorlas iskola teljes bevételét az alperesek kapjak. A felperes munkaltatdé sem a 2016.
szeptember 12., sem pedig a szeptember 21. napjan kelt emlékeztetét nem fogadta el, azt a
IL.rendli alperes készitette el a sajat allaspontjdnak megfeleléen. Az alperesek
fellebbezésiikben tani3 tanuvallomasabdl részletet ragadtak ki, de az idézett Iényeges mondat
nincs befejezve. A tani azt mondta el a felperes ligyvezetd ¢és az alperesek kozotti
targyalasrol, hogy a felek abban allapodtak meg, hogy ha a vitorlas iskola nyereséget termel
akkor "még beszélnek rola", hogy az alperesek ebbdl a nyereségbdl valamilyen aranyban
esetleg részesiilhetnek. Az alperes altal bizonyitékként megjelolt okiratok (az A/31 szadm alatti
e-mail és az A/49 alatti emlékeztetd) valojaban csak az alperesek nyilatkozatat tartalmazta.
Iratellenes az a felvetés, hogy a birdésag ezeket a dokumentumokat kizarta volna a
bizonyitékok korébol, mivel azokat illetden az itélet (40)-(42) bekezdéseiben részletesen
kifejtette az allaspontjat. tantl tan( vallomdsa megerdsitette, hogy a felperes kivetitett
tablazatban adott részletes tajékoztatast a vitorlas iskola bevételeirdl és kiadasairdl, bar a per
érdeme szempontjabol ennek jelentdsége nincs. Helytelen az az érvelés, hogy munkajogi
igény hianyaban a felperesi kereset adhézids igényként elbiralasa nem lehetséges, mivel az
adhézids igény nem valt 6nallo igénnyé azzal, hogy a munkajogi igényt a masodfoku birosag
mar jogerOsen elbiralta, a megismételt eljaras nem 6nallo eljaras.

[9] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelemre tovabbi nyilatkozatot terjesztettek eld,
melyben hangstlyoztak, hogy a fellebbezési ellenkérelem szerint is jogalap nélkiili
gazdagodas (Ptk.6: 579. § (1) bekezdése) jogcimén eldterjesztett kereseti kdvetelés nem lehet
a rPp. 349. § (3) bekezdése szerinti adhézids munkajogi igény.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A maésodfoku birosag a fellebbezést a 112 / 2021. (III. 6.) Korm. rendelet 27. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[12] Az els6fokt birdsdg a nagyobbrészt helyesen megallapitott tényallds alapjan
érdemben helytallo jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az alpereseket a felperes altal a
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fizetésképtelensége megallapitasa elkeriilése érdekében kifizetett eszkdzhasznalat ellenértéke
megfizetésére.

[13] Az itélétabla elsddlegesen melldzi az els6foku itélet indokolasabol (14) bekezdés) a
kereset alaptalansagara vonatkoz6 mondatot, mivel az nyilvanvaloan ellentétben all a kereset
alapossaga folytan marasztal6 rendelkez6 résszel, illetve a jogi indokolassal. Helyesen tehat a
felperes keresete alapos volt.

[14] A torvényszék a perben vitds, az [. rendii alperes munkaviszonya ellatasahoz
sziikséges eszkdzhaszndlati megallapodas megitélésénél helyesen indult ki az Mt. 51. §-abol.
Az Mt. 51. § (1) bekezdése II. fordulata tigy rendelkezik, hogy a munkaltato koteles — a felek
eltéré megallapodasa hidnyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani. A
perbeli esetben azonban az I. rendli alperes vitorlasiskola vezetdi munkaszerzodésében a
munkakori leirdsban szerepld gyermek- és felndttoktatdshoz a munkéltatd felperes nem
biztositotta feltételként a munkaviszony ellatadsahoz nélkiilozhetetlen Aelos kishajokat és a
mentdmellényeket. Ezért azok haszndlatara — a felek egyezd perbeli nyilatkozata szerint — az
altalanos torvényi szabalytdl eltérve eszkozhasznalati megallapodas jott 1étre a tulajdonos
alperesek és a hasznalé munkaltatod felperes kozott. Az eszkdzhasznalati megallapodésra a
munkaltatd felperes €s a munkavallald alperesek a munkaszerzddéseikben (Mt. 42. §) nem
tértek ki, melynek indoka lehetett, hogy az eszkdzok az alperesek kozos tulajdonaban alltak
mig a hasznalatukra csak az 1. rendl alperes egyik (a vitorlasiskola vezet6i) munkaviszonya
ellatasdhoz volt sziikség.

[15] Az eszkOzhasznalati megallapodds nem kozvetleniil az alperesek a felperessel
megkotott munkaszerzddésén alapult, hanem — ahhoz szorosan kapcsolddo — kotelmi (polgari)
jogi szerzddés (Ptk. 6: 58. §) utjan jott 1étre. Az els6foku birdsag a perben feltart tényekbdl
helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a perben nem valt bizonyossa, hogy a felek kozott a
munkaszerzddésen kiviili mas, polgari jogi megallapodas is létrejott volna. (elséfoku itélet
(17), (36) bekezdés)

[16] Téves az az itéleti megallapitds, valamint a fellebbezés ezen alapuld érvelése, hogy a
keresettel érvényesitett €s az elséfoku itélet altal elbiralt igény nem a rPp. 349. § (3)
bekezdése szerinti adhézios kovetelésnek mindsiil. A felperes altal az eljarast meginditod
keresetlevéllel egylittesen €rvényesitett jogalap nélkiil kifizetett munkabér és eszk6zhasznalati
dij iranti keresetben az eszkdzhaszndlat ellenértéke visszafizetése iranti keresetrész
kifejezetten a munkaviszonnyal Osszefiiggd, de nem munkajogi megallapoddson alapuld,
adhézids igény. Az adhézids keresetrész ilyen jellegét pedig utobb nem sziinteti meg, ha a
birosdg a munkajogviszonyon alapulé munkabér visszafizetése iranti keresetrészrol
részitéletével (rPp. 213. §(2) bekezdése) mar jogerdsen rendelkezett.

[17] Azt helyesen itélte meg az els6foku birdsag, hogy a felperes az alperesek elmaradt
munkabér- és eszkdzhasznalat ellenértéke irdnti, a felszamolasi kérelem utjan érvényesitett
kovetelése torvényben meghatdrozott hataridon beliili (Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja)
vitatasa hidnyaban, a fizetésképtelenség megallapitasa és a felszdmolas elrendelése elkertilése
érdekében a Cstv. a felszamolasi kérelmek benyujtasakor hatalyos 27. § (3) bekezdése alapjan
teljesitett fizetést az alpereseknek, amely nem mindsiil tartozaselismerésnek, illetve
visszakovetelhetd.
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[18] Egyetértett a masodfokl birdsdg a torvényszék azon allaspontjaval is, hogy az
eszkOzhasznalat ellenértékére munkajogi- avagy polgari jogi irdsba foglalt szerzédés
(megallapodas) hidnydban a rPp. 164. § (1) alapjan az eszkdzhasznélati dijat érvényesitd
alpereseket terhelte az ellenértékre vonatkozd megallapodas tartalmanak, azaz a dij mértékére
vonatkoz6 megallapodds bizonyitdsa. (itélet (22) bekezdés) A felek az eszkdzhaszndlat
ellenértékére vonatkozo eltérd perbeli nyilatkozatait és a perben felmeriilt bizonyitékokat is
helytallban mérlegelte a torvényszék az rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan, amikor
megallapitotta, hogy az alperesek ezen bizonyitési kotelezettségliknek nem tudtak eleget tenni
¢s a perben nem valt bizonyossa, hogy a felperes a vitorlas iskola 2,5 millio6 Ft feletti
bevételét vallalta ezen a jogcimen megfizetni.

[19] A fellebbezésben eldadottakkal szemben a perben kihallgatott tantk, tantil és tani3
vallomésai semmilyen értelemben nem tamasztottdk ala az alperesek eszkdzhasznalat
ellenértékére vonatkozo Aallitdsat. tanul azt hangsulyozta (M. 291/2017/48. targyalasi
jegyzOokonyv 2. oldal; M.70.058/2020/17. targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal), hogy nem tud az
eszkozhasznalat ellenértékére vonatkozd megallapodas megkotésérdl, ilyen targyaldson nem
volt jelen. Vallomasaban kitért arra is (M. 70.058/2020/17. targyalasi jegyz6konyv 3. oldal),
hogy a 2016. szeptember 21. napjan megtartott megbeszélésen az 1. rendli alperes azt a
megjegyzést tette, hogy "a 2,5 millié Ft bevételen felil bonuszként vagy bérként mar
megallapodtak... " A vallomas szerint azonban a felperes ligyvezetdje csak arra adott utasitast
a felperes konyvelését végzoé tanunak, hogy "majd meglatjuk, hogy milyen bevétele, és
milyen eredménye lesz ennek az alperesi tevékenységnek, vagy egyaltalan lesz-e eredménye
ennek." A tanu szerint tehat a felperes ligyvezetdje — egybehangzdéan az 1. rendl alperes
szakmai vezetdi munkaszerzédése 2. § (3) bekezdésében foglaltakkal — a felperes
vitorlasiskolai tevékenysége éves eredményétél és kiilon célfeladat-megallapodas
megkotésétdl tette fliggdvé az 1. rendli alperes részére tovabbi juttatds nyujtasat, mely
megallapodas megkotésére azonban nem kertiilt sor. Ezt erdsitette meg tanu3 tanu vallomasa
is (M. 291/2017/39. jegyz8konyv 4. oldal), amely szerint (alulr6l (4) bekezdés) az alperesek
éves munkabér kiadasan feliil még jelentkezik 0sszeg, "akkor arrdl majd még beszélnek."

[20] A perorvoslati kérelemben hangstlyozottak ellenére a 2016. szeptember 12. és a
2016. szeptember 21. napjan megtartott megbeszélésekrdl késziilt (¢s a I1. rendll alperes altal
irasba  foglalt)  emlékeztetok (M.  291/2017/22/A/37; M.  291/2017/36/F/5.;
M.125/2019/16/A/49.) szintén nem igazoljak a 2,5 milli6 forint feletti bevétel, mint
eszkOzhasznalat ellenértékére vonatkozd megallapodas 1étrejottét. Az emlékeztetok csupan az
I. rendl alperes erre vonatkozd igényét jelzik, de a 2016. szeptember 21. napjan kelt
emlékeztetd 1. pontjabol is kitlinden a felperes ligyvezetdje fenntartotta az arra vonatkozo
jogat, hogy az emlékeztetében foglaltakra részletes észrevételeket terjesszen eld. Arra nézve
pedig nincsen peradat, hogy ilyen észrevételében elfogadta volna a 2,5 millid Ft bevétel feletti
bevétel-részre vonatkoz6 alperesi igényt. A fellebbezésben az alperesek nem fejtették ki,
hogy milyen médon igazolja az altaluk allitott megéllapodas 1étrejottét a 2016. junius 14.
napjan a IL.rendi alperes altal a felperes iigyvezetdjének elkiildott (angol nyelvil) e-mail
iizenet, amely szerint addig az 1 milli6 forint (bevételt) mar elérték. (M.291/2017/22/A/31.)

[21] Egyetértett a masodfoku birosag a fellebbezési ellenkérelemmel abban, hogy az
alperesek altal még kihallgatni kért személyek vallomésa nem volt sziikséges a tényallas
megallapitdsdhoz, mivel azok egyike sem volt jelen a felperes ligyvezetdje és az alperesek
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kozott a munkaviszony létrejottét megeldzd targyaldson. A torvényszék a tovabbi
tanibizonyitast eljarasjogi szabalysértés nélkiil melldzte.

[22] Az els6foku birosag téves anyagi jogi allaspontra helyezkedett, amikor ugy itélte meg,
hogy az eszkOzhasznalatra vonatkozd szerzOdéses jogviszony fennallasa kizarta, hogy a
felperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén igényelje vissza a felszdmolas elkeriilése
érdekében kifizetett Osszeget. (elséfoku itélet (36) bekezdés) A jogalap nélkiili gazdagodas
(Ptk. 6: 579. § (1) bekezdése) mint szubszidiarius (jarulékos) jellegli torvényi tényallas
alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyado6 specialis
szabalyok alapjan nem biralhato el; az nem alkalmazhato, ha a kovetelésnek van mas — akar
jogszabalyon, akar szerzédésen alapuld — jogcime. A felek kozotti szerzOdéses jogviszony
ténye azonban a jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazhatosagat nem feltétleniil zarja ki, ha a
konkrét jogviszonyra iranyadd szabalyok vagy a szerzddés a vagyoneltolodasra nem adott
jogalapot. (BH2010.333., BH2004.461., Kuria Pfv.1.21.030/2018/7.)

[23] A konkrét esetben a felek kétségteleniil megallapodtak a felperesi
eszkOzhasznalatban, de a perben csak az valt bizonyossa, hogy a hasznalat fejében a felperes
az eszk6zok karbantartdsat vallalta. Az eszkdzhaszndlat tovabbi ellenértékére, az alperesek
altal allitott dijazasra vonatkoz6 megallapodas hianyaban a felperes a Cstv. 27. § (3) bekezdés
alapjan kifizetett Osszeget csak jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kovetelhette vissza,
mivel az ellenértékre a felek szerzddésének bizonyitott tartalma nem tért ki. A
vagyoneltolddasnak ugyanis nem volt tényleges szerzddési jogalapja.

[24]  Ezekre figyelemmel a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elséfoku itéletet a végrehajthatosdg érdekében az
alperesek altal fizetendd késedelmi kamat mértékét illetéen a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
alapjan pontositotta a masodfoku birdsag.

[25] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan viselni kotelesek a masodfoku eljaras soran felmertilt tigyvédi munkadijbol allo sajat,
illetve felperesi perkoltséget. Ez utobbi 0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22)
IM. rendelet 3. § (2),(5),(6) bekezdései alapjan a per targyanak értékét, valamint a targyaldson
kiviili elbirdlast figyelembe véve az altalanos forgalmi addval ndvelt, az alpereseket
személyenként terheld 50.800- 50.805 Ft-ban hatarozta meg.

[26] A munkavallaloi koltségkedvezményben (Pp. 358/B. §) részesiilt alperesek altal le
nem rott fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.

Gydr, 2021. marcius 23.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr.
Mozsa Gabor sk.
a tanacs elnoke eléado bird
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