A Kiria
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: Kof.5020/2021/6.

A tanacs tagja: Dr. Varga Zs. Andras a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola el6adé bird, Dr.
Balogh Zsolt bird, Dr. Kiss Arpad Lajos bird, Dr. Varga Eszter bir6

Az inditvanyozo6: Miskolci Jarasbirdsag

Az érintett 6nkormanyzat: Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzat (székhelye: 3525
Miskolc, Varoshaz tér 8.)

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Miskolc Megyei Joga Varos Onkorméanyzatanak a lakdsok bérletérsl
sz0l6 25/2006. (VII. 12.) rendeletének 9. § (5) bekezdése mas jogszabalyba iitkozott;

- a fenti, mas jogszabalyba {itk6z0 rendelkezés nem alkalmazhatd a Miskolci Jarasbirdsag
elétt 7.P.20.131/2020/63-11. szamon folyamatban 1évé perben, valamint valamennyi, a jelen
hatdrozat meghozatalanak iddpontjdban valamely birosag eldtt folyamatban 1évé egyedi
ligyben;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;
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- elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kdvetd 8 napon beliil — az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes bérlé és Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban:
onkormanyzat) bérbeadd 2013. jinius 5. napjan hatarozatlan idejii lakéasbérleti szerzOdést
kotottek. A szerzodés 17. pontja szerint: ,,A bérld koteles sajat koltségén kozjegyzoi okiratba
foglalt, egyoldalu kitiritésre vonatkoz6 jognyilatkozatot tenni arrdl, hogy a bérleti szerz8dés
barmely okbol torténd megsziinése esetén a lakas kiiiritési kotelezettségének eleget tesz,
illetve nem teljesités esetén tudomasul veszi, hogy ellene kdzvetlen végrehajtasi eljaras indul
a lakas kitiritése irant. Jelen bérleti szerzodés hatalyba 1épésének feltétele a kozjegyzoi okirat
bérbeadd részére torténd atadiasa €s jelen szerzddéshez csatoldsa.” A bérbeaddo 2019.
december 31. napjara felmondta a bérleti szerzodést. A felperes keresetében kérte mind a
felmondas, mind a lakasbérleti szerz6dés 17. pontja érvénytelenségének megallapitasat, ezen
utobbi  kérelméhez kapcsolodéan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tti  eljaras
kezdeményezését.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[2] A Miskolci Jarasbirosdg (a tovabbiakban: inditvanyozé birdsag) a
7.P.20.131/2020/63-11. szamu végzésében inditvanyozta a Kiria Onkorményzati Tandcsanak
eljarasat és egyidejiileg a per targyalasat a Karia Onkormdanyzati Tanacsa eldtti eljaras jogerés
befejezéséig felfuggesztette. Az inditvanyozo6 bir6sag megallapitotta, hogy a kereseti kérelem
vizsgalata soran alkalmaznia kell a Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a lakasok
bérletérdl szolé 25/2006. (VII. 12.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 9. § (5) bekezdését, mert
ezen alapszik a szerz6dés 17. pontja.

[3] Allaspontja szerint az Or. 9. § (5) bekezdése a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol rendelkezd 1993. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 3. § (1) és (2) bekezdésébe, a 19. §-aba és a 2. szamu melléklet
a) és c) pontjaba litkozik, mert hianyzik a rendelkezés meghozataldhoz a jogszabalyi
felhatalmazas. Az Or. preambulumaban hivatkozott rendelkezések visszautalnak arra, hogy a
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rendeletalkotds kereteit az Ltv. hatdrozza meg, mely felhatalmazo rendelkezésekbdl nem
kovetkezik annak a helyi rendelkezésnek az indoka, hogy a bérbeadd Onkormanyzat a
szerzOdés hatalyosulasat egy tovabbi bérléi vallalashoz, a kozjegyzoéi okiratba foglalt,
kozvetlen végrehajtast lehetové tévo egyoldali jognyilatkozathoz kosse. Az Ltv. 3. §-dban
megjeldlt, rendeletalkotdssal érintett targykorok sem indokoljak a kozjegyzdi nyilatkozat
szlikségességét. Az Ltv. rendelkezéseib6él nem vezethetd le, hogy az Onkormanyzat a
jogszabalyalkotasra kapott felhatalmazést vagyonpolitikai okbol kiterjessze.

[4] Inditvanyaban az Ltv. 19. § (1) bekezdésére hivatkozott, mely szerint az
onkormanyzati rendelet a bérbeado tekintetében hatarozhatja meg a felek megéllapodasanak
tartalmat, mig a (2) bekezdés szerint az onkormanyzati rendelet felhatalmazhatja a bérbeadot
a megallapodds tartalmanak meghatarozasara. Allaspontja szerint az Ltv. felhatalmazasa
nélkiil azonban tdobbletjogokat és kotelezettségeket az Onkormanyzati rendelet sem
szabalyozhat. Ezzel osszefliggésben hivatkozott az Ltv. 19. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a
36. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarél szolo 1232/B/1995 AB
hatarozatra, amelynek II/2-3. pontja értelmezi a helyi dnkormanyzatok Ltv. 19. §-a szerinti
rendeletalkotasra feljogositasat a lakasbérleti viszonyok tartalmi meghatarozasa tekintetében,
hangsulyozva, hogy a bérld jogai és kotelezettségei vonatkozasaban az Ltv-t6l eltérd
szabalyok megalkotasara az onkorméanyzatok nem jogosultak, tovabba a 6. pontban kiemelve,
hogy (...) az dnkormanyzati rendeletalkotas csakis (...) kiilon torvény keretei kozott torténhet
meg. E torvény az Ltv., amelynek tdmadott rendelkezései tovabb részletezik az
onkormanyzati rendeletalkotas kereteit ¢s feltételeit.

[5] Az inditvanyozé birdsag szerint az Ltv. 2. szdmua mellékletének alperes altal
hivatkozott a) és c¢) pontjai visszautalnak az Ltv. adott rendelkezéseire, amely rendelkezések
targyabol sem kovetkezik a kozjegyzdi okiratrdl torténd rendelkezés lehetdsége. Ezen
tulmenden az Ltv. tovabbi, rendeletalkotast lehetdveé tevd jogszabalyhelyei a targykoriik miatt
szintén nem jelentenek felhatalmazést.

[6] Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkorményzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo
nyilatkozata megtételére.

[7] Az Onkormanyzat nyilatkozatot terjesztett eld, amelyben kifejtette, hogy az Or-t
az Ltv. 2. szamu mellékletének a) és c) pontjaban a lakas bérbeaddsanak feltételei, illetve a
19. §-ban a bérbeadoi jogok és kotelezettségek vonatkozasaban kapott felhatalmazas alapjan
alkotta meg. Ezzel Osszefiiggésben utalt a szerzddési szabadsag Alaptérvényben megjelend
elvi tételére [M) cikk (1) bekezdés], valamint az Alkotmanybirdsag szerzodési szabadsagot
értelmez6 7/2006 (11.22.) AB hatarozatara. Allaspontja szerint a szerz6dési szabadsag elvébol
fakadoan az onkorményzat, mint jelen esetben magéanjogi jogalany eldontheti, hogy milyen
személlyel kivan lakasbérleti szerzédést kotni. Igy a tulajdonos kizarélag olyan féllel kivan
szerzOdni, aki a jogviszony megszlinése esetén kiilon nyilatkozatban vallalja, hogy ,,a
jogszabalyban irt kotelezettségének mindenekfelett eleget tesz és vallalja ezen
kinyilatkoztatasanak kozvetlen végrehajtasi eljaras kezdeményezésének lehetOségével jard
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kovetkezményeit is.” Hangsulyozta, hogy a felelés vagyongazdalkodas elvébdl fakaddan az
onkormanyzat elsddleges érdeke, hogy az ingatlan visszaadasara vonatkozd bérloi

kotelezettség nem teljesitése esetén az ingatlan kiiiritése kozvetlen végrehajtas alapjan legyen
kérhetd annak legrovidebb idén beliili ijrahasznositasa érdekében.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[8] Az inditvany megalapozott.
[9] Az Or. vitatott rendelkezése a kdvetkezd:
[10] »A 9. § (5) bekezdése szerint a (3)-(4) bekezdésbe foglalt, valamint az 1 éves

hatarozott id6tartamt bérleti szerzddések kivételével a bérleti szerzddés hatalyba 1épésnek
feltétele, hogy a kijeldlt bérlé kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kiiiritésre vonatkozo
jognyilatkozatot tegyen arrol, hogy a bérleti szerzddés barmely okbdl torténd megsziinése
esetén a lakas kitiritési kotelezettségének eleget tesz, illetve nem teljesités esetén tudomasul
veszi, hogy ellene kdzvetlen végrehajtasi eljaras indul.”

[11] A Kiria Onkorményzati Tanacsa észlelte, hogy az Or-t a lakdsok bérletérdl szolo
Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 30/2021. (VIIL. 31.)
onkormanyzati rendelete 2021. szeptember 15. napjaval hatalyon kiviil helyezte. A Kuria
Onkormanyzati Tanicsa tobb korabbi hatirozatdban rogzitette, hogy az Onkorményzati
Tandcs birdi kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgalja, amelyet a bironak alkalmaznia kell.
fgy keriilhet sor hatalyon kiviill helyezett, vagy a késébbickben moédosult énkormanyzati
rendeletek vizsgalatara (Ko6f.5083/2012/4., Kof.5012/2016/4., Kof.5024/2019/4. sz.,
Ko6£.5002/2021/5. szamu hatarozatok). A Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja kifejezetten
lehetdvé teszi a mar nem hatdlyos dnkorményzati rendeleti eldiras feliilvizsgalatat, ezért az
inditvany érdemi elbiralasdnak nem volt akadalya.

[12] A Kiria (')nkgrményzati Tanacsanak jelen ligy kapcsan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az Or. 9. § (5) bekezdése az Ltv. rendelkezéseibe litkdzott-e.

[13] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint ,,Feladatkorében eljarva a helyi
Oonkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan Onkormanyzati rendeletet alkot.” Alaptorvényi
szabaly tehat, hogy az Onkormdnyzat eredeti jogalkotdé hataskorében (torvény altal nem
szabalyozott feladatkdrébe tartozo helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére) és torvény
felhatalmazasa alapjan alkothat rendeletet.
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[14] Az Onkormanyzat az Or-t szdrmazékos jogalkotoi hataskdrében alkotta meg,
annak preambulumaban felhatalmaz6 rendelkezésként az Ltv. egyes rendelkezéseit - tobbek
kozott — annak 3. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[15] Az Ltv. 3. § (1) bekezdése alapjan a helyi onkormanyzat tulajdondban 1évé lakasra
(a tovabbiakban: dnkormanyzati lakas) a tulajdonos dnkorményzat - e torvény keretei kozott
alkotott - rendeletében (a tovabbiakban: 6nkormanyzati rendelet) meghatarozott feltételekkel
lehet szerzédést kotni. Az dnkorményzati rendeletben meg kell hatdrozni az 6nkormanyzati
lakas szocialis helyzet alapjan torténé bérbeadasanak a lakas bérbeadasakor fennalld
jovedelmi és vagyoni koriilményekhez igazodo feltételeit. Az dnkorményzati rendelet a nem
szocidlis helyzet alapjan torténd bérbeadds esetén szabalyozhatja a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleld ovadék kikotésének lehetdségét és feltételeit.

[16] A Kuria quorményzati Tanacsa ugy itélte meg, hogy a lakasbérleti szerz6dés
tartalmat megallapité Or. 9. § (5) bekezdése tullépte az Ltv. 3. § (1) bekezdésébdl eredd
felhatalmazast.

[17] Az Ltv. 19. § (1) és (2) bekezdése szerint onkormdanyzati lakas esetén, ahol a
torvény a bérbeadd és bérld jogai és kotelezettségei vonatkozasaban a felek megallapodasara
utal, annak tartalmat a bérbeadd tekintetében Oonkorményzati rendelet hatdrozza meg. Az
onkormanyzati rendelet felhatalmazhatja a bérbead6t a megallapodas tartalmanak
meghatarozasara.

[18] A Kiria Onkormanyzati Tan4csa a 2013. janudr 9-én kelt K6f. 5075/2012/4. szamu
hatérozataban részben azonos tényallas mellett a kdvetkezéket fejtette ki: Az Or. vitatott
pontja ,,a bérleti szerz6dés megkotésének feltételévé teszi, hogy a jogosult kozjegyzdi
okiratban a lakas kitiritésére vallaljon kotelezettséget. Az Ltv. ugyanakkor nem tamaszt ilyen
kovetelményt a leendd bérldvel szemben. Ennek kovetkeztében a helyi dnkorméanyzat nem is
jogosult arra, hogy - az Ltv. 3. § (1) bekezdésében szerepld felhatalmazastol eltéréen - az
Ltv.-ben nem szerepld kdvetelmény teljesitéséhez kosse a lakasbérleti szerzédés megkotését,
vagyis kozjegyzdi okiratban kitiritési kotelezettség vallalasara kényszeritse a bérlét. Az Ltv.
tovabba részletes szabalyozast tartalmaz a lakasbérlet megsziinésérol. Az Ltv. 24. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a bérbeadd a szerzddést irasban felmondhatja, ha a bérld a
szerz6désben vallalt vagy jogszabalyban eloirt egyéb Iényeges kotelezettségét nem teljesiti.
Ebben az esetben a bérbeadd - az Ltv. 25. § (2) bekezdése alapjan - koteles megfeleld
hataridot biztositani az elmulasztott kotelezettség teljesitésére. Nem teljesités esetén a
bérbeadd - az Ltv. 25. § (5) bekezdése szerint - az elmulasztott hatarnapot kovetdé honap
utols6 napjara sz6lo felmondassal élhet. Mindazonaltal a bérl6 - az Ltv.-nek a lakasbérleti
szerz8dés felmondasardl szo6lo rendelkezései alapjan - nem koteles arra, hogy a felmondasra
alapot ado kotelezettségszegés esetére elore elkdtelezze magat, hogy akar mar a felmondast,
illetve a felmondasi hatarid6 végét megel6zden kiiiriti a lakasat.”
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[19] A védiratban foglaltakkal osszefiiggésben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
ramutat, hogy a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Ntv.)
valoban szabdlyozza az allam és a helyt Onkorméanyzatok tulajdonaban all6 vagyon
megorzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal vald felelds gazdalkoddsnak a
kovetelményeit, ugyanakkor nem ad felmentést az alol, hogy az dnkormanyzati jogalkotés az
Alaptorvényben és torvényekben meghatarozott rend szerint torténjék, nem ad felhatalmazast
az Onkormanyzati lak4sgazdalkodas keretében az Ltv. rendelkezéseitdl valo eltérésre
lakéasbérlet megsziinése esetén a lakds kiiiritésére vonatkozdan. S6t, az Ntv. IV. fejezete a
kiilon térvényekben szabalyozott vagyoni elemek korében - a 16. § (1) bekezdés 1) pontjaban
- akként rendelkezik, hogy az e térvényben meghatarozott elvek mentén az dnkormanyzati
lakasok, valamint nem lakascélu helyiségek bérbeadasara és elidegenitésére, tovabba az
allami lak4sok és nem lakascélu helyiségek bérbeadédsara vonatkozd részletes szabalyokat a
lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol
sz610 torvény — azaz az Ltv. - allapitja meg. (Kof. 5075/2012/4.)

[20] Az Onkormanyzat védiratdban hivatkozott a 7/2006. (I1.22.) AB hatarozatra,
mellyel kapcsolatban a Kuria Onkormanyzati Tanicsa az alabbiakat allapitja meg. Ez a
hatdrozat a szerzddési szabadsagot, illetve annak sérelmét a termdfoldekre vonatkozod
elovasarlasi jog vonatkozéasaban értelmezte, igy az nincs szoros dsszefiiggésben a jelen ligy
targyaval. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa ismételten utal arra, hogy a 7/2006. (II. 26.) AB
hatdrozat az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezett hatarozat, ennélfogva az megerdsités nélkiil nem alkalmazhato. Idézi ugyan a
hatarozatot a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat [94], a 3298/2014. (XI.11) AB hatarozat [28], a
33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat [22], és a 3244/2017. (X. 10.) AB hatarozat [42], [45], [47],
am formalisan egyik sem erdsiti meg, azaz nem vezeti le, hogy miért alkalmazhato az
Alaptorvény rendszerében.

[21] Tovabba a Kuria Onkormdanyzati Tanacsa megallapitja, hogy nem helytallo az
onkormanyzat azon ellenvetése sem, hogy az Or. 9 § (5) bekezdésére a felhatalmazast az Ltv.
2. szamu melléklete adja meg. Az Ltv. 2. szamu melléklete a) €s c) pontja az 6nkormanyzat
lakdsok bérletérdl szo6ld rendelete tartalmanak meghatdrozasra ad felhatalmazasokat,
mégpedig oly modon, hogy utal az Ltv. adott targykorre vonatkozo rendelkezéseire, mint
torvényi keretekre. E melléklet értelmében ,,[a]z dnkorményzat - e torvény keretei kozott -
rendeletben hatarozza meg:

a. a lakas bérbeadasanak feltételeit [3. § (1)-(2) bekezdés, 12. § (5) bekezdés, 84. §
(1)-(2) bekezdés],
b. a felek megallapodéasanak tartalmat a bérbeado jogai €s kotelezettségei

vonatkozasaban [19. §, 9. § (1) bekezdés, 10. § (2) bekezdés, 15. §, 17. § (2) bekezdés, 18. §
(1) bekezdés],

[22] E szabalyok kozott nem talalhatd olyan, amely alapjan az dnkorményzat a bérleti
szerz6dés feltételei kozott megallapithatnd, hogy a bérlének kotelessége a kiliritési
kotelezettséget vallalni még akkor sem, ha ez az nkormanyzat koltségére torténik.
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[23] Az Ltv. 1. § (3) bekezdése alapjan az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben
a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az iranyadoak. A lakasbérleti
jogviszonyok hattérszabalya jelen esetben - a bérleti jogviszony létrejottének idépontjara
figyelemmel - még a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.). A régi Ptk. 434. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a lakésbérleti jogviszony
létrejottére, a felek jogaira ¢és kotelezettségeire, tovabba a lakasbérlet megsziinésére
vonatkozd szabalyokat kiilon torvény tartalmazza. Ugyanezen § (4) bekezdése pedig
kimondja, hogy jogszabaly - a (2) bekezdésben emlitett torvény keretei kozott - a lakasbérlet
1étrejottének, megsziinésének, a lakasbérleti jog folytatasanak, a lakdsok elidegenitésének
tovabbi feltételeit is megallapithatja.

[24] A régi Ptk. alkalmazasaban jogszabalynak mindsiil a Ptk. 685. § a) pontja szerint
minden jogszabaly, igy a torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott az
onkormanyzati rendelet is. A régi Ptk. e rendelkezései alapjan a lakasbérleti Viszonyok igy a
bérleti szerz6dés létrejotte és megsziinése vonatkozdsdban is a szabalyozas joga csak a
lakéasbérletrél szo16 kiilon térvény, az Ltv. keretei kozott illette meg az dSnkorményzatot az Or.
megalkotasakor. Ez azt jelenti, hogy az Or. 9. § (5) bekezdése szerinti tobbletfeltétel, az
egyoldalu kotelezettségvallalas a bérld terhére a szerzddési szabadsag elvére hivatkozassal
sem irhaté eld jogszerlien, mert az sem a régi Ptk., sem az Ltv. rendelkezéseib6l nem
vezethetd le.

[25] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a mar kifejtettek szerint a Kof. 5075/2012/4.
szamu hatdrozataban foglaltaktél nem kivan eltérni, mert az Ltv. inditvanyban megjelolt
rendelkezései 2006. marcius 31. 6ta nem valtoztak és a Kof. 5075/2012/4. szdmu hatarozat
szerinti értelmezésiik Osszhangban 4ll az Alaptdrvénnyel ¢és megfelel a torvény
preambulumaban rogzitett azon céljanak, mely szerint a jogalkotd a Ltv. szabalyait ,,a polgari
jog alapelveit szem el6tt tartva, az dnkormanyzatok bérbeaddi jogait erdsitve és a bérlok
méltanyos érdekeinek védelmét érvényesitve” alkotta meg.

[26] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fenti rendelkezések alapjan megallapitja, hogy
az Or. vitatott rendelkezése nem illesztheté a jogszabaly altal biztositott keretek kozé, ilyen
tartalmu szabalyozasra ugyanis az Ltv. 3. § (1) bekezdése, a 19. §-a és a 2. szamu melléklet a)
¢s ¢) pontjai nem adnak felhatalmazast.

[27] Mindezekre tekintettel a Kiiria Onkormdanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megallapitotta, hogy az Or. 2021. szeptember 15 -ig hatalyban volt 9. § (5)
bekezdése az Ltv. 3. § (1) bekezdésébe, a 19. §-dba, valamint a 2. szdml melléklet a) és c)
pontjaiba {itkozott. A Kuaria Onkormdanyzati Tandcsa csak a kdzokiratba foglalds rendeleti
szabalyozasarol dontott, ez nem értelmezhetd ugy, hogy szerzddésben se lehetne kikotni, ezt
azonban az Onkormanyzati Tanacs nem vizsgélta.
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[28] A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az Onkormanyzati rendelet
rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas jogszabélyba iitkdzésének megallapitasara
birdi inditvany alapjan keriilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhato az
inditvanyozd birdsag eldtt folyamatban 1évé egyedi iigyben, valamint valamennyi, a
megsemmisités idOpontjdban valamely birdsag elott folyamatban 1€vé egyedi ligyben. Ezen
altalanos alkalmazasi tilalom mellézését a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 147. § (2)
bekezdése alapjan elrendelheti, ha azt a kozérdek védelme, a jogbiztonsdg vagy a rendelet
hatdlya ala tartozo jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja, de jelen esetben ilyen
koriilmények nem alltak fenn.

A dontés elvi tartalma

[29]

1.Az onkormanyzat rendeletében az onkormanyzati lakas bérletére vonatkozo megallapodas
tartalmat a bérbeado jogai tekintetében a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol rendelkezo 1993. évi LXXVIIL torvény (Ltv.)
keretei kozott hatarozhatja meg.

2.Az onkormanyzat nem jogosult arra, hogy rendeletben a lakasbérleti szerzodés
hatalybalépését a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol rendelkezo 1993. évi LXXVIII. torvéenyben (Ltv.) nem szereplo feltétel
teljesitésehez kosse, rendeleti szabalyozds utjan a bérlot a bérleti szerzodés barmely okbol
torténo megsziinése esetén a kozjegyzoi okiratba foglalt kitiritési kotelezettség vallaldasara
kényszeritse.

7.Ar0 rész

[30] Az Onkorményzati Tanics az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el, a mas jogszabalyba litkozés jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

[31] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[32] Adott jogszabaly-ellenesnek mindsitett rendelkezés vonatkozasdban a folyamatban
1évo tligyben valo €s az altalanos alkalmazas tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.



Kuria 9
[.K6£.5.020/2021/6

[33] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet torvényességének
vizsgélatara iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.

[34] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Dobo Viola el6adé s.k. bird, Dr. Balogh Zsolt
s.k. biro, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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