Zaradek: az itélet a 2.M£.31.197/2022/11. sorszamu kijavitd végzéssel egyiitt érvényes!
Févarosi [tél6tabla

mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.197/2022/9.

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birésag a dr. Tarr Adam tigyvéd (Cim16) altal képviselt
Felperesl (Ciml) felperesnek — a jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt
Alperesl  (Cim2) alperes ellen munkaviszony jogellenes  megsziintetésének
jogkdvetkezménye targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 13.M.71.176/2020/48.
szamu itéletével szemben az alperes altal 49. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét a per fétargyat illetéen helybenhagyja, a
felperest megilletd perkoltség tekintetében megvaltoztatja és annak Osszegét 319.428
(haromszaztizenkilencezer-négyszazhuszonnyolc) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 234.500
(kettoszazharmincnégyezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget, tovabba kiilon felhivasra
az allam javara 76.818 (hetvenhatezer-nyolcszaztizennyolc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2022. majus 25. napjan  hozott
13.M.71.176/2020/48. szamu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként kompenzacios atalany cimén 960.228 forint, tovabba a késedelmi
kamat és az eljarasi illetéket is magéban foglalé 350.540 forint perkdltség megfizetésére
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kotelezte az alperest. Rendelkezett tovabba az alperest terheld eljarasi koltségek
megfizetésérol.

[2] Az elsofoku birosag altal megallapitott és a fellebbezéssel érintett korben
relevans tényallas szerint a felperes 2017. januar 31-t6l allt munkaviszonyban az alperessel
képzési és oktatasi eldadoként, a Divizid szervezeti egységben. 2017. augusztus 7-t6l a
osztaly (a tovabbiakban: osztaly) osztalyvezetdje volt.

[3] A felperes és képvisel62 a Divizio vezetdje, mint a felperes felettese kezdetben
megfeleld munkakapcsolatban voltak, azonban 2019 masodik felétdl tobb fesziiltség terhelte a
munkakapcsolatot. Ennek elézménye volt, hogy a felperes tobb esetben képviseld4 alperesi
vezérigazgatd-helyettestdl kozvetleniil is kapott munkafeladatokat, amelyeket adott esetben
képvisel62 jovahagyasatol fiiggetleniil kellett elvégeznie. képviselo4 a felperessel és tanal
alperesi munkavallaloval, képviseld2 helyettesével folytatott kozos ebédek soran tett arra
utalast, hogy képvisel62 képvisel64 miatt negativan all a felpereshez. A kozlés arra is
kiterjedt par nappal a felperes részére atadott felmondast megelézden, hogy ,,...téged miért
utdl annyira a fonokod, hogy ki akar ragni...”. 2020 aprilisdban az weboldal oldalon
megjelent cikkel kapcsolatban képvisel62 megbeszéléseken fejezte ki a cikkel kapcsolatos
felhdborodasat €s véleményét. Azon a megbeszélésen, amelyen a felperes is jelen volt
képvisel62 név szerint nem emlitette a felperest, de tobb munkatarsban az a benyomas alakult
ki, hogy a cikk létrejottét a felperesnek tulajdonitotta. Amikor a felperes és tanil erre
rakérdeztek, képvisel62 ezt tagadta.

[4] képviseldl alperesi vezérigazgatd 2020. junius 30-ai elOterjesztése
eredményeképpen az alperes igazgatésaga a 23/2020. (07.03.) szamu hatarozataval
megszavazta az atszervezésre vonatkozo intézkedéseket, amely alapjan a felperes altal
vezetett osztalyt megsziintették. Ennek kovetkeztében a felperes osztalyvezetdi pozicidja is
megszlint. Az igazgatdsag dontésérdl 2020. julius 6-a utan értesiilt a vezérigazgatd-helyettes,
az igazgatok és a diviziovezetok.

[5] 2020. julius 6-an képviseld2 a vezérigazgatoval tortént egyeztetést kovetden az
irod4jaba hivatta a felperest, ahol eléado4 munkaiigyi eldadd jelenlétében tdjékoztatta az
atszervezés 1ényegérol, az osztalyvezetdi pozicid megsziinésérdl. A szobeli tdjékoztatas arra
is kiterjedt, hogy az alperes ) munkakort ajanl fel a felperesnek képzési és fegyverzeti el6ado
munkakorben, a munkakorhéz ugyanazok a feladatok tartoznak, mint amit a felperes
beosztottjai korabban végeztek (tanu2, el6ado2, eléado3.) képvisel62 ekkor egy tun. Modositd
lapot, tovabba egy Munkaszerzddés-tervezetet is a felperes elé tart, amely szerint a korabbi
845.000 forintos alapbér helyett, az 1) munkakdrében 525.000 forintos alapbért ajanlott az
alperes. A felperes megdobbentdnek és sérelmesnek taldlta a munkaltatoi ajanlatot, de tovabbi
kérdéseket nem tett fel, bar erre lehetdsége lett volna. Jelezte, hogy gondolkodasi idot kér,
mert a vezérigazgatdval személyesen kivant egyeztetni. Ezért rajegyezték a Modositd lapra,
hogy a felperes masnap, julius 7-én délelétt 10.00 oraig valaszt ad a munkaltatonak. A
felperes a megadott idOpontig nem jelentkezett, képvisel02 aznap déleldtt talalkozott a
felperessel, majd bement a vezérigazgatohoz. A megbeszélést kovetden kozolte az éppen a
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vezérigazgatora varakozo felperessel, hogy a vezérigazgatd nem fogja 6t fogadni. Ekkor

szovaltas alakult ki koztiik, melyrdl képvisel62 értesitette a vezérigazgatdt, aki kozolte, hogy
adjak at a felmondast a felperesnek.

[6] Az alperes 2020. julius 7-én felmondéassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat, amelyet postai uton kozolt. A felmondas kovetkeztében a felperes
munkaviszonya 2020. oktober 9-én a felmondési id6 leteltével sziint meg. A felmondas
indokolasa szerint az alperesnél atszervezésre keriilt sor, amely keretében megsziintették a
felperes altal vezetett osztalyt és a felperes osztalyvezetéi munkakorét. A felmondas
tartalmazta azt is, hogy a felajanlott masik munkakdr elfogadasardl a felperes hatariddben
nem nyilatkozott, ezért a munkaltaté a felmondas kozlésérol dontott.

[7] Az elséfoku birosag a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1), (2), (4) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 16. § (1)
bekezdeés, 17. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 58. §, 64. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése, 66. § (1), (2) bekezdés, 82. § (1), (4) bekezdés, tovabba az alperesnél irdnyado
Kollektiv Szerzédés 14.3. pontja és 14.4. pontja alapjan vizsgélta az alperesi felmondas
jogellenességét a kereseti kérelemben foglaltak alapjan.

[8] Nem vitatott tényként allapitotta meg a felek egyezd eldadasa alapjan egyebek
kozott a felperes munkakorét, az atszervezés megvaldsuldsat, konkrét koriilményeit, a
képvisel62 és a felperes kozotti egyes parbeszédek tartalmat, tovabba a felmondas kozlése
napjan ¢€s a julius 7-1 déleldtti megbeszélésen tortént eseményeket.

[9] Az els6foku birdsag az iranyadd birdi gyakorlatot és a perbeli bizonyitékokat
értékelve azt allapitotta meg, hogy az alperes altal kibocsatott felmondas indokoléasa kelléen
hatarozott, részletes és konkrét volt, mivel az alperes kozolte, hogy atszervezés keretében
keriil sor a munkakor megsziintetésére, vagyis megjeldlte, hogy a felmondasra a munkaltatod
miikodésével Osszefiiggd okbol keriil sor. Ezzel maradéktalanul kielégitette a vildgossag
kovetelményét.

[10] Az indokolasban hivatkozott atszervezés tényszerien megtortént, annak
megvalosulasat az els6foku eljards sordn mar a felperes sem vitatta. Az atszervezés soran a
KKO-t megsziintették, emiatt a felperes munkakore is megsziint, az altala iranyitott
beosztottakat pedig az alperes mas szervezeti egységei vették at.

[11] Az indokolés valosaga korében értékelte azt a kérdést, hogy az allasfelajanlasra
jogszeriien keriilt-e sor az alperes részérdl. A jogszabaly alapjan nem terhelte allasfelajanlasi
kotelezettség az alperest (Mfv.1.10.668/2015/5.). Tekintettel azonban arra, hogy nem
vitatottan felajanlott egy allast a felperesnek, a kereseti kérelem alapjan ezen eljaras
szabalyszerliségét is érdemben kellett értékelni a felmondas jogszerlisége korében. Az alperes
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azon magatartasa, hogy felajanlott egy munkakort a felperesnek, dnmagaban nem mindsiilt
rosszhiszemii munkaltatéi magatartasnak. A munkaltatd eljarasa értékelésekor azonban
figyelembe kellett venni a KSZ 14.3. pontjat, amely tdbbletkdvetelményt tartalmazott a
munkaviszony létesitéséhez kapcsolodo eljarasra, amit az Mt. 46. §-a és 58. §-a alapjan
iranyadonak kellett tekinteni a munkaszerz6dés-modositasaval kapcsolatos eljarasra is. Ebbdl
kovetkezoen a felperesnek a munkaszerzodés-modositasara vonatkozo ajanlat kapcsan jogos
elvarésa volt, hogy szdban pontos tajékoztatast kapjon az alkalmazasa varhat6 feltételeirdl. Ez
az Mt. 6. § (2), (4) bekezdése és 18. §-a szerinti egyiittmiikodési és tdjékoztatasi
kotelezettsége alapjan is terhelte az alperest. képvisel62 kozolte a felperessel az uj munkakor
nevét és arrdl is adott tajékoztatast, hogy ez ugyanazt a feladatkort jelenti, amit korabban a
felperes férfi beosztottai lattak el. Ez a kozlés a konkrét koriilményekre figyelemmel vildgos
és kellden részletes tajékoztatdsnak mindsiilt. A felperes nem hivatkozhatott alappal arra,
hogy a képzéssel kapcsolatos kételyeit, kérdéseit masnap a vezérigazgatonak kivanta feltenni.
Elvarhat6 volt, hogy a magasabb vezetd bizonytalan elérhetdsége mellett érdeklddjon
képvisel62-nal, aki human tertileten kompetens vezetonek mindsiilt.

[12] Az éllasfelajanlasra tett felperesi nyilatkozat kapcsan nem annak volt
jelentsége, hogy a felperes hataridé iranti megjegyzése aktustani értelemben miként
mindsiilt. A felek valamennyi nyilatkozatat ugyanis a felek kommunikaciojanak részeként
kellett értékelni. Ezért az egylittmlkodési ¢és tajékoztatasi kotelezettség, tovabbad a
johiszemiiség ¢€s a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan kellett vizsgéalni a felek
nyilatkozatait. A felperes a kommunikaci6 soran nem tett eleget e kovetelményeknek, mert az
altala kért hatarido lejartdig nem adott valaszt a munkaltatd szamara €és nem bizonyitotta,
hogy képvisel62 akadéalyozta meg a vezérigazgatoval torténd megbeszélést.

[13] Az els6foku birosag a fentiek ellenére bizonyitottnak taldlta, hogy képviseld2 és
a felperes kozott egy elhuzddo konfliktus alakult ki. Ezt a tényt az alperes szervezeti
képviseldiként meghallgatott személyek tagadtak azzal, hogy nem volt tudomasuk errdl.
tani1 HR munkatars tanuvallomasa azonban egyértelmiien aldtdmasztotta a felperes allitasat,
emellett a felperes harom volt beosztottjanak tantvalloméasa a huzamosabb ideig fennalld
szakmai ellentét fennalltat igazolta. Az elséfokti birdésag tani3 ¢és tanud alperesi
munkavallalok tanuvallomdsa alapjan azt is bizonyitottnak taldlta, hogy az atlaszto.hu-nél
megjelent cikk kapcsan képvisel62 olyan nonverbalis magatartast tanusitott a megbeszélésen,
amellyel azt a benyomast keltette, a felperesnek tulajdonitotta a lejaraté cikk megjelenését.
képviseld2 perbeli nyilatkozataiban ezt vitatta, azonban a szavahihetdségét megkérddjelezte,
hogy tanu2 tantival ellentétesen adta eld a tani Uj munkakdre felajanlasanak koriilményeit.
Mindezekre tekintettel tant1, tan3, tani4 tantivallomésaval a felperes bizonyitotta a kozte és
felettese kozott fennallt elhuzodo, személyes konfliktust.

[14] Azt azonban nem tudta bizonyitani, hogy a konfliktusnak kdzvetlen hatdsa volt a
szervezeti dontések meghozatalara. A felmondast megel6z0 atszervezésre vonatkoz6 dontés
ugyanis a vezérigazgatd elbterjesztésén alapult. képvisel64 a tanuvallomasok szerint
képvisel62 mogottes részvételére vonatkozd kijelentéseket tett, ennek ellenére nem lehetett
aggalytalanul megallapitani, hogy képvisel62 valoban kozremiikddott az atszervezésre
vonatkoz6 dontés meghozatalaban. Az atszervezés kezdeményezése és lebonyolitasa
tekintetében tanu5 tantivallomasa volt iranyado, aki aldtdmasztotta, hogy a vezérigazgatonak
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szandékaban allt a felperes altal iranyitott osztaly termeld egységekhez sorolasa és maga a
javaslat a vezérigazgato otlete volt.

[15] A felmondasi indok tekintetében az els6foku birdsag kifejtette, jogszerii indoka
a munkaviszony megsziintetésének, amennyiben a szervezeti valtozasok kovetkeztében a
munkavallal6 munkakoére megsziinik. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy azért volt
okszeriitlen a munkaviszonya megsziintetése, mert az 0j allds felajanladsaval az alperes
elismerte, a munkajara a tovabbiakban is sziikség van. A munkaltaté ugyanis konkrétan az
adott munkakorhoz kapcsolédoan koteles mérlegelni, hogy sziiksége van-e a munkavallalo
tovabbi munkdajara. Az atszervezés célszeriisége, gazdasagi, szervezeti indokoltsaga pedig a
munkatigyi jogvita keretein kiviil esett.

[16] Mindezekre tekintettel a felmondas indokoldsa vilagos, valés és okszeri volt,
ezért formalisan jogszerl volt az alperes altal kibocsatott felmondéas. Erre tekintettel indokolt
volt az Mt. 7. §-aban foglaltak megsértésének a vizsgalata a kereseti kérelem alapjan
(EBH2005.1238).

[17] Az elséfoku birdsdg az iranyad6 birdi gyakorlatra utalva kifejtette, hogy
Oonmagaban a felettes és a munkavallalo kozotti megromlott viszony nem alapozza meg a
rendeltetésellenes joggyakorlas megéllapitasat. Ahhoz olyan tobblet tényallds bizonyitasa
sziikséges, hogy példaul a felettes meg nem engedett modon befolyasolta a munkaltatoi
jogkdr  gyakorlojat az  adott  munkavallald  hatranyara  (Mfv.1.10.438/2015/6.,
Mfv.1.10.688/2015/5.). Az elséfokti birosdag a fentebb kifejtettek szerint nem talalta
bizonyitottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a vezérigazgatodi, illetve igazgatdsagi
dontéseket képvisel02 befolyasolta az atszervezéssel kapcsolatban. Ezért erre alapitva nem
lehetett joggal vald visszaélést megallapitani.

[18] A kereset alapjan részletesen vizsgalta a Modositd lapokkal, vagyis az 1j
munkakor felajanlasadval kapcsolatos munkaltatéi gyakorlatot is. Annak ellenére, hogy
formalisan a felperes mulasztott, amikor az &ltala meghatarozott hataridében nem adott
valaszt, jelentdséget kellett tulajdonitani az alperesnél kialakult gyakorlatnak. Az Mt. 6. § (2)
bekezdése szerint a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti a munkaltatd, amennyiben
eltér azon gyakorlatatol, amelyben okkal bizhat a munkavallalo. A stabil gyakorlatdhoz tehat
a munkaltatd kotve van, hiszen a munkavallalo abban bizva jar el, ezért csak a gyakorlattal
megegyez0 munkaltatdoi magatartas mindsiilhet johiszemiinek az elvarhatosag mércéje szerint.

[19] Az 0j munkakdrre vonatkoz6 ajanlattal kapcsolatban az elséfoku birdsag tanal
taniivallomasat tekintette relevansnak, mert a tani a humdn teriilet egyik feleldseként
kozvetleniil ismerte a munkaltatdi gyakorlatot. Az alapjan megéllapithatd volt, hogy az
alperesnél mindig bevartdk az érintett munkavallalé nyilatkozatat, vagyis azt, hogy a
felajanlott munkakort elfogadja-e vagy sem. képvisel62 ezzel ellentétes nyilatkozatot tett a
perben, azonban 6 nem tantként, hanem szervezeti képviseloként nyilatkozott ¢és a
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szavahihetdsége i1s megkérddjelezddott. Nyilatkozatdval szemben tant2 tantvallomasa
aggalymentes volt. A tanu eldadta, hogy az j munkakorre vonatkozo valaszadasra nem adott
hatarid6t és azt képvisel62 sem varta el téle. Ebbdl kdvetkezden a tani nagyobb tiirelmet
kapott képvisel62-tol, mint a felperes.

[20] Az alperes munkakdr modositashoz kapcsolddd gyakorlata szerinte tehat,
tovabbi intézkedésig bevartak az érintett munkavallalo valaszat és addig folytattak a vele vald
kezdeményezé kommunikacidt, ameddig a munkavallalé6 nem tudott hatarozott valaszt adni
az ajanlatra. Ezen az sem valtoztatott, amennyiben a munkavallalé a sajat maga altal vallalt
hataridét elmulasztotta. Ezekben az esetekben a munkaltatd tett tovabbi Iépéseket. E
gyakorlat ismeretében a felperes alappal szamithatott arra, hogy az alperes a hatarido
mulasztast kovetden sem fogja felfiiggeszteni a kommunikacidt és nem fogja kozolni a
felmondast. Az alperes bizonyitottan a sajat gyakorlatatél eltéréen folytatta le az
allasfelajanlast, hiszen annak lezarulasa eldtt kozolte a felmondast a felperessel. Mindez a
johiszemt és tisztességes eljaras kovetelményét sértette.

[21] Az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy a joggal valo visszaélés
megallapitdsdhoz nem elegendd az alapelvi kovetelményekkel ellentétes magatartas, ahhoz
sziikséges valamilyen tobblet tényallasi elem bizonyitasa az Mt. 7.§-a szerinti
kovetkezmények tekintetében. Arté szandékot a felperes nem tudott a perben bizonyitani. Az
a koriilmény viszont, hogy az allasfelajanlas nem a megszokott modon zajlott, csorbitotta a
felperes jogos érdekeit, korlatozta az érdekérvényesitési lehetdségeit azaltal, hogy alappal
kovetkeztethetett arra, a targyaldsi folyamat még nem zarult le és még képviselni tudja az
érdekeit egy esetleges szerzédésmodositds, a jogviszony megsziintetése keretében.
Mindezekre tekintettel az alperesi felmondads a joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6zott,
vagyis jogellenes volt. Ezért alkalmazhatdak voltak a jogellenes felmondashoz kapcsolddo, az
Mt. 82. § (4) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmények a kereseti kérelem alapjan.

[22] Az Osszegszerliséget illetden kifejtette, hogy a felperes altal igényelt
kompenzacios atalany Osszegébdl nem kellett levonni a kozterheket. Az alperes ezzel
Osszefiiggd nyilatkozatait azért talalta alaptalannak az els6foku birosag, mert a kompenzacios
atalanyra nem irdnyaddak a kartéritési szabdlyok, az nem azonos az Mt. 82. § (1)-(2)
bekezdése szerinti jogkovetkezményekkel és a karenyhitési kotelezettséget sem kell vizsgalni.
A felmondasi iddre jard tavolléti dijat a munkaligyi jogvitdban bruttd Osszegben kell
megitélni, az ezzel kapcsolatos adojogi és egyéb kozteherviselési kérdések a munkaiigyi per
keretein kiviil esnek (Mfv.I1.10.856/2008/6.). Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a kereseti
kérelem szerint marasztalta az alperest.

[23] Az els6foku birosag a Pp. 7. § (2) bekezdése, tovabba a 288. § (1) bekezdése és
230. §-a alapjan kifejtette, hogy képviseld2, képviseld3 és képviselo4 alperesi munkavallalok
egylittes képviseleti joggal rendelkezd szervezeti képviselonek mindsiiltek. A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:30. §-a értelmében a
szervezeti képviselet fennallasa korében nem annak volt jelentdsége, hogy egyiittes vagy
onall6 képviseleti joga van-e az adott munkavallalonak. Erre tekintettel a nevezettek tanukénti
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meghallgatasara nem volt lehetdség, nyilatkozatukat az alperes eldadasaként kellett értékelni,
amint err6l az elséfoka birésag a perfelvétel sordn a 28. sorszamu végzésében a
meghallgatasokat megeldzden tajékoztatta a feleket.

[24] Az elséfoku birdsag a pertargy értéke (960.228 forint), tovabba a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdése alkalmazéasaval hatarozta
meg a pernyertes felperest megilleté elsofoku perkoltséget. A felperes altal a megbizasi
szerzOdés alapjan elterjesztett koltségigényt eltilzottnak talalta, ezért azt mérsékelte, az ligy
koriilményeit, a bizonyitasi eljards adatait, a végzett képviseleti tevékenységet és a
pertargyértéket is figyelembevéve. A felperest megilletd perkoltséghez hozzaszdmitotta a
felperes altal a kereset eldterjesztésekor sziikségteleniil lerdtt 88.725 forint eljarasi illetéket is
¢s az alperest kotelezte 3.000 forint 6sszegii tantidij, mint koltségtérités megtizetésére is.

Az alperes fellebbezése

[25] Fellebbezésében az alperes elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
keresetet elutasitdé érdemi dontés meghozataldit és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében az eljaras lényeges szabalyainak
megsértésére hivatkozva, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 11
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitdsat kérte. Az alperes harmadlagos
kérelmében tavolléti dij Osszegének leszallitasat kérte 782.586 forintra €s a pernyertesség
aranyanak megvaltozasara figyelemmel a perkodltségre és az eljarasi koltségek megfizetésére
vonatkozo6 rendelkezések megvaltoztatasat kérte. A felperest megilletd els6fokt perkdltséget
213.379 forintban kérte meghatarozni azzal, hogy kotelezze a masodfoku birdsag a felperest
41.257 forint illeték megfizetésére. A részleges pernyertesség okan kérte a felperes
kotelezését 14.594 forint alperesi perkoltség, tovabba a 3000 forint tantidijbol ra es6é hanyad,
azaz 555 forint eldlegezett koltség megfizetésére kotelezni.

[26] Eldadta, hogy az elséfokti birosdg alapvetden helyesen allapitotta meg a
tényallast, az kisebb részben volt hidnyos, mivel nem jelolte meg maradéktalanul az alperes
elsofoku eljaras soran kifejtett tényallitdsait és jogi érvelését. Az alperes egyetértett a
felmondéas formai jogszertiségével kapcsolatos itéleti érveléssel, az ehhez kapcsolddod
tényallassal ¢és jogi kovetkeztetésekkel, illetve az alkalmazott jogszabalyokkal. A
bizonyitékok téves értékelésére hivatkozva vitatta az els6foku birdsag itéletét a felperes és
képvisel62 kozotti szakmai konfliktus, a képvisel64nak tulajdonitott egyes kijelentések, a
képvisel62-nak tulajdonitott magatartas tekintetében, vitatta, hogy milyen benyomast keltett a
munkatarsakban képvisel02 magatartasa az weboldal cikkel kapcsolatban.

[27] Az elsofoku birosag helyesen rogzitette, hogy a felperes terhére esett az alperesi
gyakorlat bizonyitdsa, tévesen allapitotta meg azonban a keresettel egyezd gyakorlatot a
bizonyitas sikertelensége ellenére. Az elsdfokil birdsag a tényallast kizardlag tanul téves
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tanivallomasara €és pusztan arra a tényre alapitotta, hogy tanu2 2020. jalius 10. napjan irta ala
a munkaszerz6dés-modositast.

[28] A polgari eljarasjog egyik legalapvetdbb elve az ,,unus testis nullus testis” elv,
amibdl az kovetkezik, hogy dnmagaban egyetlen tani valloméasa nem alkalmas arra, hogy egy
4400 fot foglalkoztaté munkaltatd gyakorlatat bizonyitsa. A tanu vallomasat kétségessé tette,
hogy sem 0, sem a felperes nem tudott konkrétumokat megjeldlni, vagyis akar egyetlen olyan
esetet, amikor a valaszaddst megvarva sziintett¢k meg valamely munkavallald
munkaviszonyat.

[29] Nem volt olyan bizonyiték, amely szerint olyan kovetkezetes, hossza ideje
fennallo és minden munkavallalora kiterjedd gyakorlat volt az alperesnél, amelyet az elséfoku
birosdg megallapitott. Egy ilyen nagy létszami munkavallalot foglalkoztatdé munkaltatonal,
amely kozel 100 munkavégzési helyen miikddik, nem elvarhatd és irraciondlis, hogy adott
esetben a munkaltatdé napokig vagy hetekig varjon a munkavallal6 valaszadaséara a felmondas
kozlését megeldzden. Egy ilyen gyakorlat teljesen ellehetetlenitené az ezzel kapcsolatos
folyamatokat, visszaélésekre is lehetdséget teremtve a munkavallalok részérdl.

[30] Az elsofoku birosag tévesen értékelte a tani2 munkaszerzédés-modositasaval
kapcsolatos  koriilményeket is. A tant 2020. jalius 10-én tért vissza Budapestre
Nyiregyhazarol, aznap az alperes székhelyén kozolték vele a munkaszerzodés-modositasra
vonatkoz6 irasbeli ajanlatot, amit a tani azonnal elfogadott. Ezzel sszefiiggésben azt kellett
figyelembe venni, hogy a tanunak 2020. jalius 10-én volt elészor lehetsége az irasbeli
munkaszerz6dést megismerni és elfogadni. Szoban a felek nem allapodhattak meg érvényesen
a szerz0dés modositasarol. képvisel62 2020. julius 6-an telefonon csupan az atszervezés
tényérdl és a munkaszerzddés-modositas szandékarol adott tajékoztatast tani2nak. Az érdemi
megbeszélésre 2020. julius 10-én pénteken keriilt sor, az irasbeli ajanlat kozlésekor. tanti2
nem is kért hataridét, a vele kdzolt ajanlatot azonnal elfogadta. Ezzel szemben a felperesnek,
az irasbeli ajanlat kozlését kovetden volt lehetdsége atgondolni a kapott tajékoztatast az altala
kért hataridéig. Az alperes tehat nem biztositott tobbletgondolkodasi id6t vagy nagyobb
tirelmet tani2nak a felpereshez képest. tani2nak 2020. julius 6-9. kozott nem volt mit
atgondolnia, hiszen ekkor még nem kozolték vele a munkaltatd ajanlatit. Az alperes
fenntartotta az azonos targykorben az elséfokl eljards soran tett nyilatkozatait azzal, hogy
azokat az els6foku birdsag elmulasztotta ismertetni az els6foku itélet indokoldsaban.

[31] Bizonyitékként kérte értékelni képvisel62 nyilatkozatat, aki a Divizid
igazgatdjaként kifejezetten azt adta eld, hogy nem létezett a kereset szerinti gyakorlat az
alperesnél. képvisel62 nyilatkozata ellentétes volt tanul vallomésaval, ezért az elséfoku
birdsagnak ezt az ellentmondast fel kellett volna oldania.

[32] Az elséfoku birosag a Pp. 288. §-a megsértésével a fél nyilatkozataként és nem
tantvallomasként értékelte képviseld2 perbeli nyilatkozatat. Az egyiittes cégjegyzésre
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jogosult munkavallalok azonban csak abban az esetben mindsiilhetnek a tarsasag térvényes
képviseldjének, ha veliik egyiitt legalabb még egy cégjegyzése jogosult személy nyilatkozik.
Ebben az esetben tudnak az adott gazdasagi tarsasdg, mint jogi személy képviseletében
eljarni. A Ptk. szabalyozasa alapjan a munkavallalo esetében a cégjegyzés csak az ligyvezetés
irasbeli nyilatkozatdban meghatarozott korben €s mas személlyel egyiittesen gyakorolhato.
Ebbol  kovetkezden képvisel62 alperesi munkavallaldé oOnallban nem volt jogosult
nyilatkozatot tenni az alperes nevében. Emiatt 6t tantiként és nem a cég képviseldjeként
kellett volna meghallgatni. Az altala eléadottakat tanuvallomasként, vagyis bizonyitékként
kellett volna értékelni. Az alperes ugyanezen jogi érvelését tartotta fenn képviseld4 és
képviseld3 nyilatkozataval osszefiiggésben.

[33] A masodfoku birdsag fentiektdl eltérd jogi allaspontja esetére az alperes
inditvanyozta az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése, tovabba a Pp. 131. § (1), (2) bekezdése alapjan a Pp. 288. §-a
Alaptorvény ellenességének a megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld eljaras
kezdeményezését. Allaspontja szerint ugyanis a hivatkozott rendelkezés, illetve a Pp. 7. § (2)
bekezdése sérti az Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdését és XVIII. Cikk (1), (7) bekezdéseit. A
fegyverek egyenldségének elve nem érvényesiil, mivel az egyik fél bizonyitasi lehetdségei
besziikiilnek amiatt, hogy az 4ltala tantként meghallgatni inditvanyozott személyek
nyilatkozata a fél személyes nyilatkozatanak mindsiil pusztan amiatt, mert a cégjegyzékben
egylittes cégjegyzésre jogosultként vannak feltiintetve.

[34] Az alperes allaspontja szerint ez a jogallamisag €s a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmét is jelenti. Figyelembe kell venni tovabba a Pp. 2. §-a alapjan a kérelemhez
kotottség elvét. Ebbol kovetkezden kizardlag a peres felet illeti meg az a jog, hogy
nyilatkozatot tegyen a perben. Az alperes, mint peres fél tartozik meghatirozni azt, hogy
milyen perbeli stratégiat folytat. Ezt korlatozza, ha az egyiittes cégjegyzésre jogosult
munkavallalo nem tehet tantivallomést annak ellenére, hogy 6nélldéan nincs jogosultsaga a fél
nevében nyilatkozatot tenni. Ezt kizarolag a tarsasag torvényes képviseldje, vagy az altala
meghatalmazott jogi képviseld teheti meg. Visszaélésekre is alapot adhat, hogy a gazdasagi
tarsasag egylittes cégjegyzésre jogosult munkavallalojava ,,valva” valaki kivonhatja magat a
tanuzasi kotelezettség ¢és az ezzel jarod fokozott feleldsség aldl. Ez kihat az Alaptdrvényben
rogzitett jogbiztonsag kovetelményére.

[35] A szervezeti képviselok nyilatkozatat tanuvallomasként kellett értékelni,
képvisel62 és tanil egymassal ellentétes azonos stlyll vallomasai miatt szembesitésre lett
volna sziikség, tovabba azt a kovetkeztetést kellett volna levonni, hogy a felperes nem
bizonyitotta az altala hivatkozott gyakorlatot.

[36] Az alperes érvelése szerint az els6foku itéletben megallapitott munkaltatoi
gyakorlat a mindennapi mikoddés tekintetében jelentds kockdzatot jelent, figyelemmel a
munkavallaloi 1étszamra és arra, hogy a jovOben minden egyes munkavallalo esetében egy
nem létezd gyakorlathoz kellene igazodni.
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[37] Az elséfoku birdsag jogszabalysérté mddon jart el, mivel az alperes az itéletbdl
szerzett tudomast arr6l, hogy a birdsag nem tartja szavahihetonek képvisel62-t. A pervezetés
soran az els6foku birosag errdl nem adott tajékoztatast. képvisel62 valamennyi nyilatkozata
Osszhangban volt az alperes ¢és a munkavallalok tobbségének nyilatkozataival,
tényallitasaival, szdmos tekintetben a felperes eldadasaval is. Kifejezetten azonosan
nyilatkozott tanu2ral arrdl, hogy az atszervezés tényérdl, iddpontjar6l mar kordbban
tajékoztatta a tanut, 2020. jalius 6-9. kozott torténtek telefonbeszélgetések és az irasbeli
ajanlat kozlésére és elfogadasara julius 10-én keriilt sor. Mindezek alapjan semmilyen
ellentmondas vagy valotlansdg nem volt képviseld2 nyilatkozataiban.

[38] tanl vallomésa viszont vitathatdo volt, mert eredetileg azt allitotta, hogy
képviseld2 el akarta lehetetleniteni a felperest, késobb a per folyaméan ezt a nyilatkozatat
arnyalta és gy nyilatkozott, hogy tulajdonképpen képviseld2 6t és a felperest is pozitivan
értékelte és mindketten kaptak fizetésemelést.

[39] Bizonyitott, hogy a felperes neheztelt képvisel62-re, ezért az elséfoku itéletben
az elhuz6dd konfliktussal kapcsolatos megallapités, legfeljebb ekként értelmezhetd. Az
alperes ennek megfeleléen kérte pontositani az elséfoku itélet indokolasat, mivel a mindkét
fél részérdl megnyilvanulé neheztelés, ellentét, rossz emberi kapcsolat nem volt bizonyitott.
tanul kivételével azt egyik tanu sem erdsitette meg. Nem bizonyitotta tovabba a felperes a
képviseld4nak tulajdonitott kijelentéseket és egyik tani sem tett olyan nyilatkozatot, hogy
képvisel62 nonverbalis magatartdsa az weboldal cikkel kapcsolatban a felperes személye
ellen iranyult.

[40] Mindezek alapjan az alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
egyiittes cégjegyzésre jogosult munkavallalok nyilatkozatainak tantvallomasként torténd
értekelését, illetve a bizonyitds eredménye okszeriitlennek torténd mindsitésével az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a joggal vald visszaélés bizonyitasa hidnyaban a kereset elutasitasat
kérte.

[41] Amennyiben a szervezeti képviselok tanukénti meghallgatisa ezt sziikségessé
teszi, abban az esetben inditvanyozta a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra torténd utasitasat.

[42] Az alperes fellebbezésében tovabbra is vitatta az Osszegszertiséget. Eldadta,
hogy az Mt. 82. § (4) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmény kompenzécios
atalanykarnak mindsiil, ebbdl kovetkezéen arra is alkalmazni kell az Mt. 172. § (2)
bekezdésében foglaltakat. A kartérités alapjaul szolgdldo jovedelem meghatarozasanal a
jarulékkal csokkent dsszeget kell figyelembe venni. Ezért kérte a tarsadalombiztositasi jarulék
18,5 %-o0s mértékével csokkenteni a jogellenesség esetén a felperest megilletd Osszeget. Az
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elséfoku itéletben hivatkozott Mfv.I1.10.586/2008/6. szaml hatarozat 2012. januar 1-je el6tt
szlletett, ezért az jogegységi panaszeljarasnak nem lehet alapja. Az Osszegszeriiség
meghatarozasakor az Mfv.I1.10.171/2019/5. szamu hatarozatban foglaltak figyelembevételét
kérte azzal, hogy a kompenzacios atalanykar esetében nem kell bizonyitani a kar mértékét,
azonban e juttatds lényege a reparacid, vagyis az kartéritésnek mindsiil.

[43] Az alperes 18,5 % jarulék levondsa esetére a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megvaltozasara tekintettel kérte a perkdltség, a tantdij és az eljarasi illetékhez
kapcsolodo rendelkezések megvaltoztatasat ennek figyelembevételével.

[44] Az eljarasi illeték targyaban azt is eldadta, hogy a felperes eredetileg 1.478.750
forint megfizetésére terjesztette eld a keresetét, amelyet késdbb szallitott le 960.228 forintra.
Az elséfoku illeték megallapitasdnak az alapja azonban az eredeti kereseti kérelem volt, ami
méltanytalan az alperessel szemben, hiszen a felperes okozott sziikségtelen illetékfizetési
kotelezettséget a keresete nagyobb Osszegben torténd eldterjesztésével. Ezt a tobbletet a
felperesnek kell viselnie.

[45] Az alperes bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a masodfoku eljarasra
vonatkozoan, melyben eldado4 tanukénti meghallgatasat kérte az els6foku eljaras soran
eldterjesztett inditvanyanak megfelelden. Allaspontja szerint az utdlagos bizonyitas
eléterjesztésének a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltételei fennallnak, tekintettel
arra, hogy az anyagi pervezetés folytan szerzett tudomast arrdl, hogy a cégjegyzésre jogosult
munkavallalok nyilatkozatait az els6foku birésag miként kivanja értékelni. A 28. sorszamu
végzés azonban nem terjedt ki arra, hogy az els6fokl birdsag a nyilatkozatokat a bizonyitékok
korében milyen modon fogja értékelni, dsszevetve a tantivallomésokkal. A 2022. majus 25-i
anyagi pervezetésbdl valt nyilvanvalova, hogy kockazatot jelent az alperes szdmara az
egylittes cégjegyzésre jogosult munkavallaléi perbeli nyilatkozatainak értékelése. Ezért
inditvanyozta eldad64 tanukénti meghallgatasat, aki relevans tényekre tud nyilatkozni, mert
ismeri a felperesi allasfelajanléas koriilményeit és a munkaltatoi gyakorlatot is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag az Mt. 6. § (2) bekezdése és az Mt. 7. § (1)
bekezdése megsértése korében helyesen, a bizonyitékokkal Osszhangban foglalt allast,
allapitotta meg a tényallast és vonta le a kovetkeztetéseit.

[47] A fellebbezésben kifejtettek nem teszik lehetové az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, abban az alperes részben olyan kérdésekre hivatkozott, amelyek az ligy
érdemét nem érintik. Az alperes miikodésével kapcsolatos kockdzat a kialakult gyakorlatot
illetd megallapitdsokat nem befolydsolhatta. Nem relevans az {igy érdeme szempontjabol a
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képvisel62 szavahihetdségével kapcsolatos alperesi érvelés, az atszervezéssel, a személyi
ellentétekkel és az weboldal oldalon megjelent cikkel kapcsolatos események taglalasa.

[48] A felmondés jogszeriiségét befolydsold munkaltatoi gyakorlat fennallasa
egyértelmiien bizonyitott. Az alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy milyen okbol
mindsiilt tanil tanuvallomasa tévesnek. Az alperes a perfelvétel lezarasat kdvetden ajanlott
fel bizonyitast, holott a felperesi tényallitasr6l mar korabban tudomésa volt. Ebbdl
kovetkezden a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait a Pp. 214. § (3)-(5)
bekezdése és 373. § (1), (2) bekezdése alapjan figyelmen kiviil kell hagyni.

[49] Az alperes tévesen hivatkozott az alapvetéen az okirati bizonyitds korében
alkalmazand¢ ,,egy tanil nem tan1” elvére, mivel annak a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az okiratok alaki kovetelményei kdrében van jelentdsége. Elkésett €s alaptalan az
alperes azon érvelése, hogy a felperes, illetve tantil tanu az alperesi gyakorlattal kapcsolatban
nem jeloltek meg konkrét eseteket. Ilyen esetek megjeldlése hianyaban is aggalytalan volt a
tani vallomdsa, aki a munkaligyi teriileten tiz évig végzett munkéat az alperesnél, ezért
vallomasa alkalmas volt az ezzel 6sszefiiggd tények bizonyitasara. A Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan az alperesnek ellenbizonyitas korében lett volna lehetdsége arra, hogy a tanu altal
eldadottakat cafolja.

[50] A felperes nem talélta relevansnak az alperes azzal kapcsolatos érvelését, hogy
tobb szaz {6t foglalkoztatd munkaltatoként €letszerli-e az elséfoku birosag altal megallapitott
gyakorlat. A tényallas megallapitdsa nem a munkaltatdé méretétdl fiigg, egy munkahelyi
gyakorlat kialakitdsa szervezés és odafigyelés kérdése. Az alperesnél ennek érdekében
mikddik humanpolitikai szakteriilet. Ezen kiviil az alperesi Kollektiv Szerz6dés kiemelt
jelentdséget tulajdonit a munkavallalokkal torténd kommunikécionak

[51] Az alperes iratellenesen hivatkozott a fellebbezésben tani2 tanuvallomasara.
Nem annak volt jelentdsége, hogy a tani mikor latta eldszor irasban a Moédositod lapot, az
elséfoku birdsag sem tulajdonitott ennek jelentdséget. Ezzel szemben az volt a 1ényeges, hogy
tanu2 2020. jalius 6-an vagy 7-én, tehat a felperessel egyidében tudomadst szerzett a szamara
felajanlott munkakorrdl. Az alperes a tanu esetében elfogadta, hogy erre a szobeli ajanlatra
nem kapott valaszt, hataridé megadasat sem forszirozta. Illyen elézményeket kovetden kertilt
sor arra, hogy a tanu 2020. julius 10-én pénteken igent mondott a munkaltaté ajanlatara és
aldirta a Modositd lapot. Az idOpont indoka az volt, hogy a tant sziikségesnek talalta a
kozvetlen fondke személyének a tisztazasat. tanu2 esetében képviseld2 elfogadta a
gondolkodasi 1d6t, vagyis azt, hogy harom napon at nem adott valaszt, ezért helytalléan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes joval nagyobb tiirelmet tanusitott, mint a
felperes esetében.

[52] A felperes alaptalannak talalta a szervezeti képvisel6k nyilatkozatainak
értékelésével kapcsolatos fellebbezési érvelést és az egyedi normakontroll eljarasra iranyulo



Févarosi [télétabla 13
2.Mf.31.197/2022/9/itélet

kérelmet is. Az els6foku birosadg a Pp. 7. § (2) bekezdése, 288. §-a, tovabba a Ptk. 3:30. §-a
helyes értelmezésével rogzitette, hogy képviseld3 és képviseld4, illetve képviseld2 szervezeti
képviselonek mindsiiltek, emiatt tantkénti meghallgatasukra nem volt lehetdség. Ezzel
osszhangban tett megallapitast a Civilisztikai Kollégiumvezetk Orszagos Ertekezlete (2017.
november 20-21.) allasfoglalasaban, mely szerint a Pp. nem tesz kiillonbséget a szervezeti és a
torvényes képviseld, tovabba az 0nallé vagy egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd
szervezeti képviselok kozott. EbbOl kovetkezden a szervezeti képviseldnek mindsiilo
munkavallalo, annak ellenére, hogy 6nallé képviseleti joggal nem rendelkezik, szervezeti
képviselonek mindsiil, ezért tanuként a munkaltatod perben allasa esetén nem hallgathaté meg.
Az alperes érvelése oda vezetne, hogy a torvény elotti egyenlOség téves értelmezésével, a
felperes nyilatkozatat is bizonyitéknak kellene tekinteni.

[53] Az alperes alaptalanul azonositja a gazdasagi tarsasag cégjegyzesi jogat €s a
nem természetes személy képviseleti jogat, ami helytelen jogértelmezésbdl fakad. A
cégjegyzési jog a gazdasagi tarsasag polgari jogi irasbeli képviseletét jelenti. Ugyanakkor a
képviseleti jog a nem természetes személyek vonatkozasaban ennél joval tdgabb kategoria €s
ebbe beletartoznak a szervezeti képviselok irasbeli, szobeli nyilatkozatai is A szervezeti
képviseldk képviseleti joga nem a cégjegyzek adatain, hanem az {ligyvezetés erre iranyuld
dontésén alapul. Onmagaban a cégnyilvantartas csupan egy bizonyitéka annak, hogy az
igyvezetés adott kdrben képviseleti jogot biztosit a munkavallaloi szdmara. Ugyanakkor az is
tény, hogy az alperes dont6tt a képviseleti jog biztositasardl, tehat az érintettek nem véletleniil
szerepelnek szervezeti képviseloként a cégnyilvantartasban.

[54] A Pp. 131. § (2) bekezdésére, illetve az Abtv. 25. § (1) bekezdésére és 52. § (4)
bekezdésére alapitott egyedi normakontroll eljaras birdi kezdeményezése iranti alperesi
kérelem nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, mert nem tartalmazott
alkotmanyjogi szemponta érvelést, nem hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokra. Nem
volt jogi érvelés abban a korben, hogy az Alaptdrvényben biztositott mely joga sériilt az
alperesnek és miért. Tévesen alkalmazta a fegyveregyenlOség elvét, hiszen az a perben a felek
egyenld szohoz jutdsanak a kovetelményét jelenti. Ez azonban nem vonatkozik a tantk
meghallgatasara. A fegyveregyenldség kdvetelménye azt jelenti, hogy a felek egyenld eséllyel
tehetnek nyilatkozatot, az iratokat azonos modon ismerhetik meg és reagalhatnak azokra. Az
alperest ebbdl a szempontbol semmilyen hatrdny nem érte, hiszen a felperessel ellentétben
még tobb személy tehetett nyilatkozatot a képviseletében. Nem allapithatdé meg a
jogallamisag, azaz az allami hatalmat gyakorlo szervek joghoz kotottségének a sérelme sem.
Az alperes nem igazolta, hogy valamely, az allami itélkezést gyakorld szerv olyan szabalyt
alkalmazott, amely ne lenne a pozitiv jog része. Visszahato hatalyu jogalkalmazas sem mertilt
fel jelen jogvitdban, ezért a jogbiztonsdggal kapcsolatos kovetelmények sem sériilhettek.
Ugyanakkor az az érvelés, hogy a cégjegyzési jog biztositasaval elvonhato valamely személy
tanuzasi kotelezettsége, fiiggetlentil attdl, az ezzel kapcsolatos visszaélés 1ényegét, mibenlétét
sem fejtette ki az alperes, azért nem volt alapos, mert maga az alperes dontott a szervezeti
képviseldk kijelolésérol.

[55] A felperes ellenkérelmében fenntartotta a kereseti kérelem Osszegszerlisége
korében az elséfoku eljaras soran kifejtett nyilatkozatait. Alaptalanul hivatkozott az alperes
arra, hogy a kozterheket levonva kell a marasztalasi igényt eldterjeszteni. Ez a kérdéskor nem
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a munkajogi, hanem az ado- és tarsadalombiztositasi szabalyokra tartozik. A kompenzacios
atalanykartérités kifejezés hasznalata azért téves, mert az alperes altal hivatkozott birosagi
hatdrozatokban ¢és a munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl szolo 3/2014. (II1.31.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) szovegében sem szerepel ilyen kifejezés. A kollégiumi
vélemény a kartérités kifejezést kizarodlag az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése korében alkalmazza,
a kompenzacids atalany esetében azonban nem. Ezért a kompenzacids atalany 6sszegébdl sem
adoeldleg, sem a tarsadalombiztositasi jarulék levonasanak nem volt helye.

[56] Az alperesi fellebbezésre tekintettel el6adta, hogy az elséfoku illetéket a
jogszabaly téves értelmezése folytan tilzott 6sszegben fizette meg a kereset benyujtasakor. A
kiilonbozet 31.111 forint volt, amely visszatéritése irant kérte a masodfokl birdsag
intézkedését az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozva.

[57] A felperes a eléado4 tanukénti meghallgatasara torténd inditvany elutasitasat
kérte, a Pp. 220. § (1) bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsag a 28. sorszamu végzésével
eldzetes tajékoztatast adott a szervezeti képviselOk nyilatkozatainak mikénti értékelésérol. Az
alperesnek legkésébb a targyalason észlelnie kellett, amikor a birdsag nem tantiként hallgatta
meg az ¢rintetteket. Ezért elkésetten €It a bizonyitdsi inditvany el6terjesztésének a
lehetdségével, mivel a perfelvétel lezarasakor nem volt hatdlyos eléterjesztett inditvany a tant
meghallgatasara.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[58] Az alperes fellebbezése tulnyomorészt alaptalan.

[59] Az elséfoku birdsdg a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
jogszabalyok helyes alkalmazésaval értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, a tényallast
helyesen allapitotta meg, az alapjan helytallo jogi kdvetkeztetések levonasaval megalapozott
dontést hozott.

[60] Az alperes fellebbezésében a joggal valo visszaélés, tovabba az egylittmiikodési
¢s tajékoztatasi kotelezettség korében vitatta az elséfoku birosdg dontését, a tényallas egyes
részeit, tovabba a jogi kdvetkeztetéseket és a bizonyitékok értékelését. Ezért az itélétabla nem
érintette az elséfoku itélet megallapitasait abban a korben, hogy az alperes altal kibocsatott
felmondés indokoldsa vilagos, valds és okszerl volt. Az alperes a miikddésében felmeriild
okra hivatkozva atszervezés okan sziintette meg a felperes munkaviszonyat, mivel a felperes

crer

megsziintették.
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[61] Az elséfoku birdsag az Mt. 6.§ (2) bekezdése és 7.§ (1) bekezdése megsértése
okan allapitotta meg a felmondas jogellenességét. A masodfoku birdsdg alaptalannak talalta
az alperes fellebbezését az ,,egy tani nem tan” elv korében, mivel ez a romai jogi jogelv
nem ¢érvényesilil a polgari perrendtartas alkalmazasakor. A Pp. 279. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak €s a perben
tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egy¢b peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a
meggydzddése szerint allapitja meg. A Pp. hivatkozott rendelkezése nem tartalmaz olyan
korlatozéast, amely a tényallas megallapitasat a tanuk szamatol tenné fiiggdévé. A Pp.
szabalyozasa a szabad bizonyitas elvén nyugszik, vagyis a birésag fészabaly szerint alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott moédjdhoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkozok alkalmazasdhoz nincs kotve, a tényallas felderitésére alkalmas
bizonyitékokat szabadon felhaszndlhatja. Mindebbdl kovetkezden az sem kizart, hogy a
birosdg valamely tényallitdst a rendelkezésre allo6 bizonyitékok, peradatok gondos
mérlegelésével akar egyetlen tant vallomasa alapjan allapitson meg.

[62] Jelen perben az els6fokt birdsag az allasfelajanlassal Gsszefiiggd gyakorlatot
azonban nem kizarélag egyetlen tand, azaz tanul vallomdasa alapjan allapitotta meg, mivel
figyelembe vette tanu2 azzal egyezd tanuvallomasat is. tani2 a meghallgatasa soran azt
mondta el a 13.M.71.176/20220/38. sorszamu jegyzokonyv 10. és 11. oldalan, hogy ,,...velem
2020. julius 6. vagy 7. napjan telefonon kozolték, hogy az én munkakordmet is érintené az
atszervezés. képvisel62 volt az, aki 6-an vagy 7-én engem telefonon felhivott ebben a
targyban, én ekkor vidéken teljesitettem szolgalatot. A telefonos megbeszélésiinkon
képvisel62 elmondta, hogy ki lenne a tervek szerint az én kozvetlen f6nokom, de ezt még nem
mondta teljesen biztosra. Viszont erre figyelemmel nekem voltak fenntartdsaim ezzel a
bizonyos fondkjeldlttel kapcsolatban, és azt mondtam képvisel62-nak, hogy amennyiben 6
lesz a fénok, ugy elgondolkozom azon, hogy elfogadom-e a modositasi ajanlatot vagy sem.
Tehat ekkor én fiiggdben hagytam a valaszomat, se igent, se nemet nem mondtam erre. Elére
jeleztem, hogy pénteken, tehat 10-én korabban megprobalok visszaérni a vidéki feladatomrol,
ekkor elintézziik ezt az alairast, amennyiben igent mondok. képviseld2 elfogadta tlem ezt a
valaszt, 9-én tehat csiitortokon megint beszéltiink és én jeleztem azt ujra, hogy masnap
igyekszem hamarabb odaérni, hogy még munkaidd vége elétt meg tudjuk ejteni az alairast,
amennyiben igent mondok. Még ekkor is fligg6ben tartottam a sajat valaszomat.”

[63] A fentiekre tekintettel tani2 megerdsitette tantil vallomdasat az aktiv parbeszéd,
az egylittmikodés korében. Az alperes iratellenesen hivatkozott a fellebbezésében arra,
miszerint tani2 azonnal elfogadta a munkaszerzddés-moddositdsra vonatkozd ajanlatot. A
munkaszerzodés-modositas tartalmat ugyanis tani2 megismerte a felettese tajékoztatasa
alapjan julius 6-an, illetve 7-én, az ajanlat nem is volt kérdéses és vitds az érintettek kozott,
abban valtoztatas sem tortént julius 10-ig. tani2 az alairast a kozvetlen felettese személyétol
tette fliggdvé €s csak ennek végleges tisztdzdsa utan fogadta el az ajanlatot, amikor 2020.
julius 10-én megtudta képvisel62-tol, hogy ki lesz az 10j felettese. Ezért volt abban a
helyzetben, hogy a Mddositd lapon a munkakor elfogadasara irdnyuld nyilatkozatot ekkor
megtegye. tani2 tajékozodni kivant, ezt az alperes tudomasul vette €s a felmondas kozlésére
sem kertilt sor a valaszadas elmaradéasara hivatkozva.



Févarosi [télétabla 16
2.Mf.31.197/2022/9/itélet

[64] Helyesen vette figyelembe az els6foku birosadg, hogy tantil Divizidvezetod-
helyettes a humanigazgatis teriiletén 10 éves szakmai tapasztalattal rendelkezett az
alperesnél, ezért vallomasa kifejezetten relevans volt az allasfelajanlas gyakorlatat illetden. A
vallomas tartalmat megkérddjelezd bizonyiték nem allt rendelkezésre a perben, figyelemmel
arra, hogy a szervezeti képviselok nyilatkozata nem volt bizonyitékként (tantivallomasként)
értékelhetd. tanu2 és tanul tantvallomésa a fentiek szerint egyértelmiien alatamasztotta a
keresetben hivatkozott munkaltatoi gyakorlatot, vagyis azt, hogy az alperes a
munkaszerzddés-modositdsokra adott munkavallal6i valaszokat bevarta a tovabbi munkaltatoi
intézkedések, dontések meghozatalaig. A tanuk vallomésara az alperes egyébként a
meghallgatas soran nem tett észrevételt.

[65] Az elséfoku birosag a fenti tanuk vallomasabdl helyesen kovetkeztetett arra,
hogy az alperes a kialakult gyakorlatnak megfelelden jart el, amikor a Modosité lap tartalmat
mar kordbban kozolte, kelld tiirelmet és egyiittmiikddést tanusitott azzal kapcsolatban, hogy
tanu2 megalapozottan tudjon donteni a felajanlott munkakdr elfogadasardl. Ennek megfelel
egylittmiikodod, tdAmogatd hozzaallas azonban a felperes esetében nem volt megallapithato.

[66] Peradat, hogy a felperes hataridét rogzitett a Mddosito lapon és annak leteltéig
nem tudott valaszt adni az ajanlatra. Ez a tény azért nem befolyasolta az tigy koriilményeinek
megitélését, mert — amint ezt az elsdfokil birdsag helyesen kifejtette - a felperes alappal
bizhatott abban, hogy a munkaltato kelld id6t biztosit szdmara az uj munkakor elfogadasaval
kapcsolatos feltételek tisztdzdsara annak ellenére, hogy a vezérigazgatdval tervezett
talalkozasa végiil nem valdsulhatott meg.

[67] A masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett a szervezeti képviselok perbeli
nyilatkozatainak értékelésével is. Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a Pp. 7. § (2)
bekezdésében rogzitett értelmezé rendelkezésekre és a 288. §-ra, amely alapjan a fél
torvényes képviseldje tanuként nem hallgathato meg a perben. A Pp. 7. § (2) bekezdése
visszautal a Ptk. szabdlyaira. A Ptk. 3:30. §-a szerinti szervezeti képviseld fogalmabdl az
alperes téves kovetkeztetésekre jutott.

[68] A cégjegyzék altal alatdmasztott peradat, hogy alperesi munkavéallaloként
keépviseld3, képviselé4 ¢és képvisel62 egyiittes képviseleti jogosultsaggal felruhdzott
munkavallaloja volt az alperesnek a perbeli meghallgatasuk idején. A Ptk. 3:30. § (3)
bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy az ligyek meghatarozott csoportjara a jogi személy
valamely munkavallalojat irasbeli nyilatkozattal a jogi személy képviselete jogaval
felruhazhatja és e személy szervezeti képviseldnek mindsiil fliggetleniil attol, hogy a
képviseleti jogot onalldoan vagy mas személlyel egyiittesen gyakorolja.
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[69] Helyesen mutatott rd az els6fokl birdsag arra, hogy a polgari perrendtartas
szempontjabol nincs jelentdsége a képviselet 6nalld voltanak, hiszen a Pp. 7. § (2) bekezdése
egyértelmiien deklaralja, hogy torvényes képviselének mindsiil a Ptk. szerinti szervezeti
képviseld is. A szervezeti képviseld definicidjabdl egyetlen tipusu képviseletet sem emel ki a
torvény, amely ne tartozna eljarasjogi szempontbo6l a tdrvényes képviseld fogalma ala. Ezzel
Osszefliggésben a masodfokti birdsag hivatkozik a Ptk. és a Pp. Nagy Kommentar
értelmezésére is, amelybdl szintén az kdvetkezik, hogy a Pp. megalkotasakor a jogalkoté nem
latta indokoltnak, hogy kiilonbséget tegyen az eljarasi torvény alkalmazasa szempontjabol a
torvényes és a szervezeti képviseld kozott. Erre tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy a
perben meghallgatott alperesi munkavallalok egyébként nem torvényes képviseldi az alperesi
tarsasagnak és nem rendelkeznek 6nallo képviseleti joggal. Nem volt jelentdsége annak sem,
hogy tanil korabban szintén szervezeti képviseld volt, mivel a perbeli vallomasa
megtételekor nem 4allt fenn ilyen jogosultsdga, vagyis tantkénti meghallgatdsat ilyen
koriilmény nem akadalyozta.

[70] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a Pp. 288. §-anak megfelelden jart el,
amikor a jelzett személyek nyilatkozatat az alperes, mint peres fél nyilatkozatat értékelte. A
periratok szerint az els6foku birdsag erre eldzetesen megfeleléen felhivta a felek figyelmét a
28. sorszamu végzésben. Ezért helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy még ekkor a
perfelvételi szakban, de legkésébb a meghallgatdsok alkalmaval az alperesnek modja és
lehetdsége lett volna arra, hogy ezt €szlelve tovabbi tanik meghallgatasat kérje, amelyet
relevansnak talalt a per érdemi eldontése szempontjabol.

[71] A masodfoku birdsag alaptalannak taldlta az utdlagos normakontroll eljaras
kezdeményezésére iranyuld alperesi kérelmet is, mivel nem észlelt olyan alkalmazando
jogszabalyt az ligyben, amely az alperesi kérelemben megjeldlt okbdl alaptorvényellenes. A
masodfokl birdsdg hivatkozva a BH2018.210 szamu dontésben kifejtettekre melldzte a
tovabbi részletes érvelést ebben a korben és a Pp. 131. § (4) bekezdése alkalmazaséval az
Alkotmanybirdsag eljarasdnak kezdeményezésére iranyuld alperesi kérelem -elutasitasarol
hatarozott.

[72] Megjegyzendd azonban, az alperes érvelése téves volt azzal Osszefiiggésben,
hogy barki szamdara nyitott annak a lehetdsége, hogy az alperes cégjegyzésre jogosult
»~munkavallalojava valva” kivonja magat a tanuzasi kotelezettség alol. Ezzel szemben a
szervezeti képviselévé nem magatdl valik valamely munkavallalo, hanem az érintett jogi
személy dontésre jogosult szerve altal meghozott tudatos dontés révén. A jogi személynek
ezért a sajat miikodése korében felmeriild tények ismeretében és a jogszabaly keretei kozott
Kiemelendd, hogy az elséfoku birdsag még a perfelvétel lezarasa elott, eldzetesen tajékoztatta
az alperest a szervezeti képviselok meghallgatdsdnak maodjarol. Az alperesnek tehat ekkor, a
perfelvételi szakban minden informacid és lehetdség adott volt annak érdekében, hogy
bizonyitasi inditvanyait hataridoben eldterjessze. Ebbdl kovetkezden a késedelmesen, illetve a
fellebbezési eljarasban eldterjesztett inditvanyai alapjan a bizonyitas elrendelésére a Pp. 373.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan nem volt lehetdség.
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[73] A fentiekbdl kovetkezden az elsdfokt birdsag a bizonyitékok €s a nyilatkozatok
értekelése korében helytalléan foglalt allast akként, hogy tanul tanuvallomdsaval szemben
képviseld2, mint a peres fél nyilatkozata allt, a két nyilatkozatnak pedig nem lehetett azonos
bizonyito erdt tulajdonitani.

[74] Alaptalan volt az alperes fellebbezési érvelése azzal kapcsolatban, hogy az
itéletbol szerzett tudomast képviseld2 szavahihetdségének értékelésérdl. A birdsag a Pp. 346.
§ (5) bekezdése értelmében az itélet jogi indokolasaban koteles szdmot adni arr6l, hogy a
megallapitott tényeket, bizonyitékokat mi alapjan hatarozta meg, a mérlegelés soran milyen
koriilményeket tekintett relevansnak. Az itélet indokolasaban koételes kozolni azokat az
okokat, amelyek miatt a tényallitdst nem taldlta bizonyitottnak, vagy valamely bizonyitast
mell6zott. Az indokolasra tartozik annak ismertetése is, amennyiben valamely tant vagy fél
szavahihetdsége megkérddjelezodott. Ebbol kovetkezden az elséfokll birdsag jogsértés nélkiil
tett megallapitasokat az itélet indokolasaban képvisel62 szavahihetdségével dsszefiiggésben.
Az ott kozolt indokokkal is egyetértett a masodfoku birosag.

[75] A masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget a tényallas
megvaltoztatasara a felperes és képvisel62 kozott kialakult konfliktus tekintetében sem. A
meghallgatott tantik vallomasa egyértelmilien alatdmasztotta, hogy nemcsak a felperesben
alakult ki az a vélemény, hogy képviseld2 az weboldal-ban megjelent cikket a személyével
hozta Osszefliggésbe. Erre egyértelmiien nyilatkozott tanil a tantivallomasaban
(13.M.71.176/2020/35.jkv.). Ezen kiviil tanu3 azt adta elé6 a vallomasaban, hogy a
megbeszeélés utan meg is kérdezték a felperest, hogy képvisel62 ra gondolt-e. Ezzel egyezden
tani4 tant Ugy nyilatkozott, hogy a nonverbalis kommunikacié hatdsara megkérdezték a
megbeszEélés utan a felperest, hogy ,.ez neked szolt?” (13.M.71.176/2020/38. jkv.). Annak
ellenére, hogy képviselo4 a szervezeti képviseloként tett nyilatkozataban tagadta a felperes
altal neki tulajdonitott kijelentéseket, tanul a tanuvallomasaban egyértelmiien megerdsitette,
hogy képvisel64 tobbszor jelezte a felperesnek, hogy szerinte képvisel62 ellenségesen all
hozza. Az elséfoku birdsag tehat tanuvallomasok, azaz bizonyitékok alapjan allapitotta meg a
tényallast a fent részletezett korben is.

[76] A masodfokt birésag alaptalannak taldlta az Osszegszertiséget érintd
fellebbezési érvelést is. Az Mt. 82.§ (1) és (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy a munkaltatod
koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben okozott
kart. Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a munkavallalo
tizenkét havi tavolléti dijanak osszegét. Az 82.§ (4) bekezdése szerint a munkavallal6é az (1)-
(2) bekezdésben foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatéi felmondas esetén irdnyadd
felmondasi idére jaro tavolléti dijnak megfeleld Osszeget. A jogszabaly megszovegezése
szerint a jogalkotdé nem kartéritésként, hanem ahelyett kérhetd egyéb jogkdvetkezményként
hatdrozza meg a felmondas esetére jaro tavolléti dijnak megfeleld Gsszeget. Az alperes altal
hivatkozott dontések, illetve a jogirodalom sem kompenzicids karatalanyként, hanem
kompenzacios atalanyként hivatkozik az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan igényelhetd tavolléti
dijra. Amint arra az els6fokil bir6sag helyesen hivatkozott, ez nem kartérités, ezért a
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karenyhités szabalyai sem alkalmazhatoak, a munkavallalo a kéra bizonyitdsara sem koteles,
ellentétben az Mt. 82. § (1) bekezdésére iranyulo keresettel. A tarsadalombiztositasi jarulékok
és az egyéb kozterhek megfizetése a munkaiigyi per keretein kiviil esé koriilmény. A
munkaiigyi perben eljard birdsag ezért bruttd Osszegben hatarozza meg a marasztalési
Osszeget. Ez alol kivétel a kartérités cimén jard jovedelem, azonban az Mt. 172. § (2)
bekezdése a fentiekbdl kovetkezden az Mt. 82.§ (4) bekezdése alapjan igényelt tavolléti
dijnak megfeleld 0sszeg esetében nem alkalmazhatd. A kifejtettek szerint nem volt lehetdség
a marasztalasi 0sszeg megvaltoztatdsara, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku perkoltség
ezen okbol torténd megvaltoztatasa targyaban elbterjesztett fellebbezést sem talalta
alaposnak.

[77] Az ligy érdemére kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértés hidnydban a masodfokt
birosag a fellebbezés alapjan az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére sem latott
lehetdséget.

[78] Az elsofoku eljarasi illeték Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdése alapjan kellett meghatarozni, ennek soran a
kereset leszallitasat az Itv. 39.§ (1) bekezdése alapjan nem lehetett figyelembe venni. A Pp.
83.§ (4) bekezdése alapjan azonban a kereset leszallitasaval érintett 6sszegben (1.478.750 -
960.228 = 518.522 forint) a felperes pervesztesnek mindsiilt, ezért munkavallaloi
koltségkedvezmény hidnyaban az erre esé illetéket a felperesnek kellett megfizetnie. A
masodfokul birosag ezért a fellebbezés alapjan, az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
felperest megilletd els6foku perkdltség Osszegét az illeték kiilonbdzete Osszegével, azaz
31.112 forinttal leszallitotta. Az eljarasi illeték e része a felperes terhén marad.

[79] Mindezek alapjan a masodfokt birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
érdemben helyes dontését — annak helyes indokaira figyelemmel — a per fotargya tekintetében
helybenhagyta. Az els6foku perkoltség vonatkozasaban pedig részben megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[80] A felperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben pernyertes lett, ezért az
alperes koteles a Pp. 82. §, 83. §-a alapjan a felperes altal felszamitott perkoltség
megfizetésére. Annak Gsszegét a csatolt megbizasi szerzddés alapjan az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag.

[81] A felperes a masodfoku eljarasra vonatkozoan az IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan 269.500 forint perkoltség megfizetését kérte. Ennek soran kérte figyelembe venni,
hogy nem adott okot a fellebbezés eléterjesztésére, a targyalas berekesztését megeldzo utolsod
targyaldson még egyezségi ajanlatot is kozolt az alperessel, amelyet az alperes visszautasitott.
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A masodfoku birésag a masodfoku targyaldsra megjeldlt 35.000 forintot — a targyalés
elmulasztasara tekintettel — nem szamitotta be a felperesi perkoltségbe, egyebekben azt nem
mérsékelte, mert az dsszeg a felperesi képviseld altal eldterjesztett ellenkérelem munka- és
iddigényességével aranyban 4llt, nem volt indokolatlanul eltilzott.

[82] A fellebbezési eljaras illetékére vonatkozo rendelkezés az Itv. 46. § (1)
bekezdésén alapult a fellebbezett pertargyértékhez igazodo 6sszegben (960.228 forint).

Budapest, 2022. oktober 20.
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