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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért hatarozat:  GyOri Torvényszék

2026. marcius 10. napjan kelt

9.K.701.231/2025. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tobb tulajdondban 1évd, mezdgazdasagi miivelés alatt allo ingatlanan,
koztiik a hrsz helyrajzi szama, 13 hektar 394 m2 nagysagu ingatlanon - vadkar megel6zési
céllal - keritést 1étesitett.

[2] A kerités létesitéséhez hatosagi engedélyt nem kért.

[3] Az alperes, mint vadaszati hatosag az illetékes vadasztarsasag bejelentése alapjan
folytatott fennmaradasi engedélyezési eljarasban — helyszini szemlét, a felperes és az altala
megjelolt tanuk nyilatkoztatdsat, valamint a vadasztarsasag véleményének beszerzését
kovetden — a VA/AF-FO/00251-35/2025. szam hatarozataval modositott, 2025. augusztus
29-én meghozott VA/AF-FO/00251-25/2025. szamU hatarozatdval az érintett ingatlanon
létesitett kerités fennmaradasat nem engedélyezte, a felperest a kerités elbontdsara és az
elbontas tényének bejelentésére kotelezte.

[4] Indokolasa szerint a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrol
sz0lo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 29/A. § (5) bekezdés a) pontja szerint az
engedély nélkiil Iétesitett kerités akkor lett volna engedélyezhetd, amennyiben annak
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fennmaradasahoz a vadaszatra jogosult hozzdjarul. A vadasztarsasag - felperes altal csatolt,
2019-ben kelt hozzajaruld nyilatkozata - a perbeli ingatlanra nem vonatkozott, és a jelen
eljarasban az illetékes vadaszatra jogosult a nyilatkozatdban a tartdos vadkerités
fennmaradasahoz nem jarult hozza. A felperes bizonyitékai nem alkalmasak a vadkerités
létesitése idOpontjdnak megéllapitasara, a légifelvételek 2016. évben tortént létesitést nem
igazolnak, ezért nem bizonyitott, hogy a létesitésre az engedélyezésre vonatkozo kotelezettség
hatdlyba 1épését, 2017. januar 1-jét megel6zOen keriilt sor, annak fennmaradisa —
hozzajarulas hidnyaban — nem engedélyezhetd, a bontasat kellett elrendelni.

A jogerdos itélet

[5] Az elséfokt birdsag a felperesnek a bontdst elrendeld hatdrozattal szemben
eldterjesztett keresetét a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itéletével elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint a Vtv. tartds telepitésli, a vad mozgéasat befolyasolo kerités
1étesitésére, illetve elbontasara vonatkozo szabalyai 2017. januar 1-én 1éptek hatalyba. A Vtv.
29/A. § (4) bekezdése értelmében vadaszteriileten az erdd védelmérdl szold térvény hatalya
ala tartozé teriileten a vad mozgasat befolyasolo tartés telepitésii kerités csak a vadaszatra
jogosult hozzajarulasaval és a vadéaszati hatdsdg engedélyével létesithetd. A megjelolt
jogszabalyhely (6) bekezdése értelmében a vadaszteriileten engedély nélkiil 1étesitett kerités
esetén a vadaszterilleten kerités Iétesitését engedélyezd hatdosdg hatdroz a Kkerités
fennmaradasarol, vagy annak elbontasarol. Az elséfoku birosag nem fogadta el a felperesnek
a kerités 2017. évet megel6zd létesitésre vonatkozo el6adasat és bizonyitékait arra valod
hivatkozassal, hogy a 2016. aprilisi, foldhivatalndl torténd {igyintézés a kivitelezés
idépontjara nézve adatot nem tartalmazott, az ortofotok és fényképek nem céfoltdk, hogy a
kerités 2020 el6étt nem allt fenn. A 2017. évi kukoricavetésrol késziilt videofelvételt pedig a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdése értelmében a perbeli bizonyitékok korébdl kizarta, mivel azt a felperes
elmulasztotta a megel6z6 eljarisban a hatosig részére bemutatni. Allaspontja szerint az
alperes jogszerl eljaras keretében a tényallas feltarasi €s indokolasi kotelezettségének eleget
téve hozta meg a bontasra kotelez6 hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelynek befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontja alapjan kérte.

[8] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasi ok kdrében
nem tett el0adast.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi ok korében arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birésag megsértette a Kp. 28. § (2) és (3) bekezdését, 78. § (2)
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bekezdését, ugyanis a jelen per anyagat egybemosta az alperes VA/AF/-FO/02316-6/2025.
szamu, és annak modositasara vonatkozé VA/AF/-FO/02316-12/2025. szamu hatarozata ellen
inditott kdzigazgatasi per iratanyagaval, azonban a két iligy egyesitését nem rendelte el és
kizardlag az egyik ligyben hozott itéletet. Az els6foku birésag nem tdjékoztatta a feleket arrdl,
hogy melyik tligyet targyalja 2026. marcius 10. napjan. A targyalasi jegyzdkonyv
kiegészitésére tett felperesi inditvanyaban foglaltak szerint az elséfokt birdsadg a két iigyet
Osszemosta ¢és az egyik iligyét nem birdlta el. Ezt tdmasztja ald az els6foku birdsag
9.K.701.231/2025/15. szamu, 2026. marcius 31. napjan kelt végzése, amelyben az elséfoku
birdsag arrol tajékoztatta a feleket, hogy a VA/AF-F0/2316-6/2025. szamu és a VA/AF-FO-
251-12/2025. szamu hatarozat ellen benyujtott kereseti kérelem elbiralasarol kiilon
igyszamon intézkedik.

[10] Emellett az els6foku bir6sdg megsértette a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését, valamint a Kp. 78. § (1) és (2)
bekezdését azzal, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mind egyenként, mind
Osszességlikben helyteleniil vette figyelembe, a tényallast helyteleniil és iratellenesen
allapitotta meg, valamint abbol helytelen kovetkeztetéseket vont le, a tényallast nem tisztazta.

[11] Ezen tOlmenden az ad) alponton alapulé befogadasi korben anyagi jogi
jogszabalysértésekre is hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat elsdsorban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan kérte.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak alapjén a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat], mig a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a befogadas akkor indokolt, ha az egységes biroi
gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbdl torténd valtoztatasa
indokolt lehet, vagy olyan 10j elvi jelentdségli jogkérdés mertiilt fel, amely a Kuria
allasfoglalasat igényli.

[17] A felperes befogadasi kérelmét ezen befogadasi ok tekintetében nem indokolta, ezért a
Kp 118. § (1) bekezdés a) pont aa) pont alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara ¢€s
érdemi elbirdldsara nem kertilhet sor.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan is kérte.

[19] E befogadasi okra vald hivatkozas esetén a felet a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan
részletes indokolasi kotelezettség terheli, amelynek keretében be kell mutatnia, hogy az
elsofoku birosag mely eljarasjogi rendelkezéseket sértette meg, és azt, hogy a megjelolt
eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabba azt is, hogy annak
ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkill nem megitélheté [Kfv.I1.38.030/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.008/2024/2.; Kfv.V.35.127/2024/2.; 2/2024. (XI1.03.) KK. vélemény 5. pont].

[20] A feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 100.
§ (2) bekezdés b) pontja, valamint a kuriai joggyakorlat [BH2015.307.; BH2017.196.;
Kfv.11.37.690/2022/2.; Kfv.I11.37.043/2022/2.; Kfv.V.35.078/2024/2.] szerint kizar6lag azon
jogsértések vizsgalatara keriilhet sor, amelyek tekintetében a kérelmezd fél megjeloli a
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megsértett jogszabalyhelyet, valamint tényekkel is alatamasztja, hogy a szabalysértés miben
nyilvanul meg.

[21] A befogadasi kérelemben felsorolt anyagi jogszabalysértések e befogadasi ok alapjaul
nem szolgalhatnak.

[22] A Kuaria a befogadasi kérelemben hivatkozott eljarasi jogsértéseket vizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes a befogadas irdnti kérelmében nem valodsziniisitette, hogy az
elséfoku birdsag az alperes jelen perben tamadottdl eltéré hatarozataval kapcsolatos
koriilményeket is értékelt. A felperes maga is azt allitotta, ami a peres eljaras anyagabdl és a
jogerds itéletbdl is kitlinik: az els6foktl birosdg a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
itéletével egyetlen (moddositott) hatarozat elleni keresetet biralt el, az ligyek targyalasat nem
egyesitette, az ligyben az els@ targyalason itéletet hozott, a targyalason mindkét fél
képviseldje jelen volt. A felperes altal a befogadéasi kérelmében eldadottak ezért a
feltilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasat nem
alapozzék meg.

[23] A felperes a tovabbi, a tényallas megallapitasaval és a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos eldadasat nem indokolta meg, ezaltal nem valdszinisitette, hogy az els6foku
birdsadg megsértette az altala megjelodlt eljarasjogi rendelkezéseket, ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont alapjan a feliilvizsgalati kérelmének befogadasara e korben sem
keriilhetett sor.

[24] A Kuria a befogadasi okokhoz nincs kotve, ezért vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa egyéb okbodl indokolt-e.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok korében a felet indokolasi
kotelezettség terheli, ezért a feliilvizsgélati kérelem befogadasara ezen okok alapjan nincs
lehetdség.

[26] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés ab) és ac) alpontja szerinti befogadési okot sem
észlelt, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél a befogaddsi
kérelmét illetoen indokoldsi kotelezettségének egyrészt nem tesz eleget, masrészt az dltala
eldéadott indokok nem valdsziniisitik az iigy érdemére kihato eljarasjogi szabalyszegést.

7.4ro rész

[28] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[29] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[30] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. majus 21.
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