Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.106/2022/3.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birdsdg a személyesen eljaré Felperesl (Ciml,
levelezési cime: Cim2) felperesnek — a Jeszenszky Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime.,
igyintézd: dr. Varga M. Judit iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim3) alperes ellen
munkabér, illetmény €s egyéb anyagi juttatdsok megfizetése targyaban indult perében a
Févarosi Torvényszék 5.M.71.708/2020/16. szamu itélete ellen az alperes 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 81.760
(nyolcvanegyezer-hétszazhatvan) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. februar 4-én hozott 5.M.71.708/2020/16.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.022.000 forint
elmaradt munkabért, és 51.100 forint perkdltséget, valamint kételezte 61.320 forint eljarasi
illeték viselésére.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint az alperes a Repiilétéren megfordulo
légijarmivek és utasok foldi kiszolgaldsat végzi. Ehhez kapcsoléddoan a személyszallito
repiilgjaratok foldi kiszolgalasa soran felmeriild feladatokhoz alkalmazta a felperest 2016.
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aprilis 6-to0l hatarozatlan ideji munkaviszonyban utaskiszolgéalasi iigyintéz6 munkakdorben,
mely a késébbiekben jaratfelelds (supervisor) munkakdrre modosult.

[3] A 2020. szeptember 1-jével hatalyba 1épett — a jarvanyligyi késziiltségi id6szak
utazasi korlatozasairol szo6lé — 408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelettel bevezetett utazasi
korlatozas alapjan a kiilfoldi allampolgéarok csak kivételes estben 1éphettek be Magyarorszag
teriiletére. Az intézkedés hatdsara szamos légitarsasag torolte jaratait €és a napi utasszam az
el6z6 év ugyanezen idészakaban mért 50.000 f6hdz képest napi 3.000 f6 ald csokkent 2020.
szeptember, oktober, november ¢és december hodnapjaban egyarant. A repiilotér
utasforgalméanak 90 %-ot meghaladdo mértékii csokkenése ugyanilyen mértékii csokkenést
eredményezett az alperes altal kiszolgalt utasok 1étszaméban is.

[4] Mindezekre tekintettel az alperes arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy 2020.
szeptember 1-jét6l mentesiti a rendelkezésre allds és munkavégzési kotelezettsége alol.
Egyuttal azt is kozolte, hogy a kies6 munkaidére munkabér nem illeti meg, tekintettel arra,
hogy az 4llasidd elrendelését a munkaltaton kiviili elhérithatatlan kiilsé ok tette sziikségessé.
Az értesitésben foglaltaknak megfelelden a felperes 2020. szeptember 1-jét6l 2020. december
19-ig beosztas szerinti munkat nem végzett, €s erre az idészakra jard 1.022.000 forint dsszegii
alapbérét sem kapta meg. A felperes 2020. december 19-1 hatallyal a munkaviszonyat az
allasid6 elrendelésére és a ki nem fizetett alapbérre vald hivatkozassal azonnali hatalya
felmondassal megsziintette.

[5] Az alperes nem valamennyi, a felperes altal betdltott munkakorben
foglalkoztatott munkavallalé szdmara rendelte el a fizetés nélkiili allasidét, hanem voltak
olyan, a felperessel azonos munkakort betdltd munkavallalok, akiket az alperes a perbeli
idészakban is foglalkoztatott.

[6] A felperes 1.022.000 forint allasidére jard alapbér és perkoltség megfizetése
iranti kereseti kérelmét az elsdfoka birdsag megalapozottnak taldlta. Rogzitette, hogy a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 146. § (1)
bekezdésében foglalt, az allasiddre jaro alapbér fizetési kotelezettség aloli mentesiiléshez az
elharithatatlan kiils6 ok fennalldsanak igazolasara az alperes volt koteles, igy olyan
koriilményt kellett bizonyitania, amely miikodését ellehetetlenitette. Allaspontja szerint az
elharithatatlan kiils6 ok (vis major) fogalmat megszoritéan kell értelmezni, és csak a
munkaltatd miikodését vagy gazdalkodasat akadalyozod olyan kiilsé koriilmény vehetd
figyelembe, amelynek elharitdsara a munkaltatonak objektive nincs lehetdsége, azaz tdle
fliggetlenek és bekovetkezésiikkel szamolni nem kellett, illetve a kialakult helyzetet
megfeleld munkaszervezéssel sem lehetett volna megeldzni, vagy elhéritani.

[7] A mentesiilés konjuktiv feltételei koziil a kiilsé ok fennalltat a jarvanyhelyzet
megalapozottan igazolja, valamint az utazéasi korlatozéas elrendelésérdl sz6lo jogszabaly is
olyan koriilménynek tekinthetd, amely a munkaltaté miikodési korén kiviil esik.
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[8] Ertelmezése szerint azonban a foglalkoztatis meghitsulasa nem elharithatatlan
ok miatt tortént. Ehhez ugyanis fizikai értelemben sziikséges az elharithatatlansag
bekovetkezése, amikor a munkavallaldé a munkahelyére nem tud bemenni, mert a
munkavégzés helyéiil szolgdlod épiilet, irodahelyiség természeti katasztréfa kovetkeztében
részben vagy egészben megsemmisiil, vagy azt a hatosag valamilyen oknal fogva karantén alé
helyezte, lezarta. A perbeli esetben ez nem valosult meg, amit alatdmaszt az a koriilmény is,
hogy az alperes altal elismerten nem valamennyi, a felperes altal betdltétt munkakdrben
foglalkoztatott munkavallalot érintette az allasidd elrendelése, csak koziiliik néhanyat. Az
alperes a Repiil6téren tovabbra is mukodott, csak csokkentett iizemmodban. A felperes altal
hasznalt irodahelyiség nem semmisiilt meg, azt nem helyezték zér ala sem.

[9] Réamutatott, hogy az alperes altal kdzo6lt azon adatok, miszerint az utaslétszam,
a jaratok szdma 90 %-os mértékben csokkent, annak bizonyitdsara alkalmas, hogy a
munkaltaté kevesebb munkavallaloval is el tudja latni az utasok, illetve a légijarmiivek foldi
kiszolgalasat. Ez azt tamasztja ala, hogy az alperes gazdasagi, célszeriségi, hatékonysagi
megfontolasok alapjan dontott az allasidé elrendelésérél. A munkaltatéi felmondasok
jogszeriisége korében kialakult birdsagi gyakorlatot jelen perbeli esetben is alkalmazhatonak
talalta, és ez alapjan ugy foglalt 4llast, hogy a birésag azt nem vizsgéalhatja, hogy a jaratok ¢és
az utaslétszdm nagymértékli csokkenése miatt gazdasagilag indokolt volt-e az allasido
elrendelése alapbér kifizetése nélkiill. A jogvita eldontése szempontjabol annak volt
jelent6sége, hogy a felperes a munkavégzés helyszinén meg tudott volna-e jelenni ¢€s
rendelkezésére allni a munkaltatonak. Az alperes szdmara a perbeli helyzet kezelésére az Mt.
kiilonb6z6 lehetdségeket biztosit, igy megallapodast a fizetés nélkiili szabadsagrol vagy
létszamesokkentésre hivatkozassal a jogviszony felmondéasat. A birésag azonban nem
mindsithet jogszerlinek egy olyan munkaltatdi intézkedést, amely jogszabaly moddositas
folytan bekovetkezd szolgaltatds vagy termék irdnti kereslet drasztikus csokkenése miatt
elharithatatlan kiilsé okra hivatkozassal, de valojaban gazdasidgi megfontoldsok mentén a
munkavallaloi egy részét alapbér biztositasa nélkiil allasiddre kiildi.

[10] A pertargy értékét 1.022.000 forintban hatdrozta meg, a pervesztes alperest a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (5)
bekezdése, 82. § és 83. §-a alapjan kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére. Ennek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg, rogzitve azok szempontjait. Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 42. § (2)
bekezdése szerint szamitott eljarasi illeték viselésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése

[11] Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, valamint igényt tartott az els6- és masodfoku eljarassal felmertilt
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koltségeire is. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitas eredményét okszertitleniil
mérlegelte, ezért a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetés levonasa indokolt.

[12] Viltozatlanul fenntartva az els6foku eljarasban eldadott érvelését, azt
hangsulyozta, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdésének megfelelden jogszerlien hatarozott Ggy,
hogy 2020. szeptember 1-t6l fizetés nélkiili allasidét rendel el a felperes részére. A munkabér
fizetési kotelezettség aloli mentesiilését a Magyarorszag Kormanya altal a 408/2020. (VIII.
30.) Korm. rendelettel elrendelt utazasi korlatozas bevezetése, mint elharithatatlan kiilsd ok
eredményezte. Az utazasi korlatozas bevezetésével szamos légitarsasag torOlte jaratait a
kovetkezd honapokra, a napi atlag 50.000 utasszam 2020. szeptember 1- és december 31.
kozott 3.000 alatt maradt, igy az utasforgalom 94 %-kal esett vissza. Az adatokat az elséfoka
eljarasban sajtokozleményekkel, valamint sajat forgalmi adatair6l tett nyilatkozataival
igazolta. A kormanyrendelettel elrendelt intézkedés hatdsa mikodésére olyan mértékii volt,
amit atgondolt munkaltatoi intézkedésekkel sem lehetett teljes mértékig kivédeni, egyuttal azt
eredményezte, hogy egyes munkakorokben foglalkoztatott munkavallalok foglalkoztatasa
atmenetileg lehetetlenné valt.

[13] Az utasforgalom csokkenése és bevételkiesés mértéke meghaladta azt a szintet,
amivel el6zetesen szdmolnia kellett. A Covid-19 vildgjarvany az egész vildgon nagyfoku
bizonytalansagot okozott, azt nem lehetett elére kiszamitani, hogy a jarvany terjedése,
kifutasa, a jarvanyhelyzet befejezddése milyen lefolyasu lesz. Ezért az utasforgalom dramai
mértékii csokkenése mellett is igyekezett miikodoképességét megdrizni és a korlatozasok
azonnal teljesiteni tudja. Ennek érdekében a munkavallaldkat nem bocsatotta el,
részmunkaidds, illetve néhany munkavallaloé esetében egy-egy havi allasidé elrendelésével
kivanta kezelni a helyzetet Gigy, hogy a munkavallaléi allomanyt megtartsa. Mindvégig arra
késziilt, hogy barmelyik honapban teljes kapacitassal tudjon tizemelni, ha azt a jarvanyhelyzet
lehetdvé teszi.

[14] Hangstlyozta, hogy az elséfokt birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a
kormanyrendelettel bevezetett utazasi korlatozds a munkaltatdé miikodési korén kivill esd
koriilmény. Tévedett azonban abban, hogy a foglalkoztatds meghitisuldsa nem elharithatatlan
ok miatt tortént, a vis maior ilyen mértékben sziikit értelmezése nem helytallé. Nem vette
figyelembe az elséfokt birdsag, hogy a légiutasforgalom 90 %-ot meghaladé mértekii
csokkenése azt jelentette, hogy a 1égijarmivek foldi kiszolgalasat kevesebb munkavallaldval
is el tudta latni. Az els6fokl birdsag azt nem vette figyelembe, hogy fizikailag nem volt
munka, amit a felperes és a vele hasonlé munkakort betolté munkavallalok a személyszallito
replilgjaratok kiszolgéalasa soran elvégezhetett volna. Mivel a pandémia hatasait elére nem
lathatta, elharitdsara sem tudott elére felkésziilni, nem volt kdzvetlen hatasa a jarvanyra és
arra sem, hogy az utazasi korlatozasokat és ezek kovetkezményeit elharithassa.

[15] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az Europai Bizottsag 2020/C 89
I/01 szamu kozleményét, amelyben vis maiornak mindsitette a légifuvarozok esetében az
egyes allamok kormdényai altal hozott olyan hatdsagi intézkedéseket, amelyek tiltjadk vagy



Févérosi [télétibla 5
2.Mf.31.106/2022/3/1télet
akadalyozzdk a személyek mozgéasat. Ezt irdnyadonak lehet tekinteni a légifuvarozassal

szorosan Osszefiiggd foldi kiszolgalasi tevékenységet folytatd vallalkozasokra is. Mindezek
miatt az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan elrendelt fizetésnélkiili allasido is jogszerd volt.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte helyes indokai alapjan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg és érdemben helyes dontést hozott az elmaradt munkabér irdnti igény
megalapozottsagarol.

[19] A 408/2020. (VIII. 30.) Korm.rendelettel elrendelt utazasi korlatozas
kovetkeztében a felperes altal sem vitatottan a perbeli iddszakban a Repiil6tér utasforgalma
tobb mint 90 %-kal csokkent. Az iranyado tényallas szerint az alperes 2020. szeptember 1.
napjaval elhdrithatatlan kiilsé ok miatt mentesitette a felperest a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettsége alol és az allasidére — 2020. szeptember 1. és december 19.
k6zott — munkabért nem fizetett a részére.

[20] Azt az els6fokl birdsag helyesen fejtette ki, hogy az elhérithatatlan kiilsé oknak
a munkaltatd muikodését vagy gazdalkodasat akadalyozo olyan koriilmény mindstilhet,
amelynek elharitdsaban a munkaltatonak objektive nincs lehetdsége, tovabba a munkaltatotol
fiiggetlen és bekdvetkezésével a munkaltatd nem szamolhatott, illetve a kialakult helyzetet
megfeleld munkaszervezéssel sem lehetett volna megeldzni vagy elhéritani. Nem értett egyet
azonban azzal a masodfoku birosdg, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti helyzet
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a munkavégzési hely fizikai értelemben sem kozelithetd
meg, annak megsemmisiilése vagy karantén miatti lezardsa miatt, ilyen értelmezés a
jogszabalybol nem vezethetd le.

[21] A felperes esetében a munkakori feladatok a személyszallitd repiildjaratok
utasainak foldi kiszolgalasdhoz kapcsolddtak. Az Mt. 42. § (2) bekezdése szerint a
munkaszerzodés alapjan a munkavallalo koteles a munkaltatd irdnyitdsa alapjan munkat
végezni, a munkaltaté pedig koteles a munkavallalot foglalkoztatni és részére munkabért
fizetni. A munkaszerzodésben az Mt. 45. § (1) bekezdése alapjan kotelezoen meghatarozando
a munkakor tartalma, mig az ellatandé feladatok korét a munkaltatd egyoldaluan a munkakori
leirasban hatarozhatja meg.
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[22] Az Mfv.VIII.10.004/2022/4. szamu hatarozatdban a Kuria kifejtette, hogy vis
maior helyzet csak akkor all fenn, ha valamennyi feladat ellatdsa lehetetlenné valik. Az
elharithatatlan kiilsé ok fennéllasa a munkaviszony esetén mindaddig nem értelmezhetd,
ameddig van olyan munkafeladat vagy munkafeladatok, amelyek ellatdsara a megvaltozott
koriilmények kozott is lehetdség van. Ebbdl kdvetkezden az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti
allasiddre jard alapbérfizetési kotelezettség aldl kivételt jelentd elharithatlan kiilsé ok csak a
szerzOdés teljesitésének teljes ellehetetleniilése esetén alkalmazhato, annak részleges, ardnyos
megallapitasara a torvény ¢€s a birdi gyakorlat sem ad lehetdséget.

[23] Az, hogy a perbeli esetben a munkéltatd sem tekintette a kialakult
jarvanyhelyzetet vis maiornak, abbol a koriilménybdl is kdvetkezik, hogy nem valamennyi
alkalmazott esetében ¢élt ezzel a lehetdséggel. A nem vitatott felperesi eldadas szerint vele
egyltt 5 utaskiszolgalé munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére rendelt el az
alperes allasidot Uigy, hogy az alapbérfizetési kotelezettség aldl a munkaszerzédésben foglalt
cél — a repiildjaratok foldi kiszolgalasnak vis maior miatti ellehetetlentilésére hivatkozott. A
felek egyez6 nyilatkozata értelmében azonban ettdl nagysagrendileg joval tobb munkavallalo
dolgozik a felperessel azonos munkakorben. Mindebbdl kdvetkezden a felperes altal ellathato,
teljesitheté munkafeladatok nem sziintek meg, csak annak mennyisége csokkent le.

[24] A fentiekre figyelemmel az Mt. 146. § (1) bekezdésében foglalt kivételt engedd
szabaly hianyaban jogellenesnek mindsiilt a kereseti kérelemmel érintett munkaltatoi
intézkedés, ezért helytalloan kotelezte az elséfoku birdsag - az Osszegszeriiségében nem
vitatott — elmaradt munkabér megfizetésére az alperest. Ugyanakkor a birosdgnak abban a
kérdésben nem kellett allast foglalnia, hogy a gazdasagi nehézségek hatasait az alperesnek
milyen mddon kellett volna kezelnie, ezért az indokolas részeként e korben kifejtetteket, igy
az elséfoku itélet [43] bekezdését melldzi a masodfokl birosag a feliilbiralt hatarozatbol.

[25] Az alperes altal hivatkozott Eurdpai Bizottsag 2020/C 89 1/01 szamu
kozleményével kapcsolatosan az aldbbiakra mutat r4 a masodfoku birdsdg. A kozlemény
kizarolag az 1. pontban felsorolt utasjogi jogszabalyokra ad értelmezd iranymutatast a
COVID 19 jarvannyal kapcsolatban, a 2.3. pontjaban kifejezetten rogziti, hogy csak az utasok
jogaira vonatkozdan az Unid 4ltal elfogadott szabalyok értelmezésével foglalkozik, az egyedi
nemzeti intézkedésekkel azonban nem. Mindezek okén az utasok kartéritési jogahoz
kapcsolodo, a jarattorlésekkel Gsszefliggésben adott irdanymutatasok sem eredményezhetik az
alperes megalapozott hivatkozasat a vis maior helyzet fennallasara a perbeli esetben. Az
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes alapbérének megvonasara az Mt.
146. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallasanak hidnydban az alperesnek jogszerii
lehetdsége nem volt.

[26] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[27] A felperes masodfoku perkoltségigénnyel nem élt, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan e korben melldzte a hatdrozathozatalt a masodfokl birosag.

[28] A pervesztes alperes az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékben koteles a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal felmertilt illeték viselésére.

Budapest, 2022. janius 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



