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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

e.-1 Jarasbirosag 4.P.20.907/2020/60.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 185.000
(szaznyolcvanotezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 815.000 (nyolcszaztizendtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek) 2003. julius 5-én kotottek
hazassagot, amelybdl két gyermekiik sziiletett, 2005. jalius 22-én D. és 2007. szeptember 4-én
M.. A felek héazassagi ¢letkozossége 2016. szeptember 8-an szlint meg, amikor a felperes
elkoltozott az egyenld ardnyu kozos tulajdonukat képezd e.-i helyrajzi szaml tarsashazi
lakésingatlanbol (a tovabbiakban: a perbeli ingatlan). A birdsag itélete alapjan a két kozos
kiskoru gyermek felett a sziiloi feliigyeletet az alperes gyakorolja és 6 jogosult a hdzastarsi
kozos lakas kizarolagos hasznélatara is.

[2] A felperes jelenleg bérelt lakasban lakik, a perbeli ingatlanon kiviil nincs mas
ingatlana. Az alperes tulajdonat képezi egy ostorosi két és félszobas ingatlan 1/4 tulajdoni
illetdsége, amelyben az édesanyja és a nagyanyja ¢€l, és amelyet édesanyja haszonélvezeti joga
terhel. A gyermekeknek ingatlanvagyona nincs.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[3] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:83. § (1) bekezdése alapjan kérte a perbeli ingatlanon fennallé kozos
tulajdon megsziintetését azzal, hogy a birdsag Ot jogositsa fel az alperes tulajdoni
illetéségének megvaltasara, a megvaltasi arba szamitsa be az altala visszafizetett hazastarsi
kozos tartozasokbol az alperesre esd 1.352.856 forintot és kotelezze az alperest az ingatlan
birtokba adasara.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta arra hivatkozassal,
hogy a kozos tulajdon megsziintetése alkalmatlan iddre esik, a kiskort gyermekek lakhatasa
csak a perbeli ingatlanban biztosithatd. A megvaltasi ar megallapitasanal kérte figyelembe
venni az €letk6z0sség megsziinése utan az altala megfizetett hazastarsi kozos tartozasokbol a
felperesre es6 750.197 forintot.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6fokll birdsag itéletével a perbeli ingatlanon fennéllo k6zds tulajdont gy
sziintette meg, hogy az alperes 1/2 tulajdoni illetéségét 4.574.878 forint megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdonaba adta; az alperes javara ingyenes hasznalati jogot alapitott
2025. szeptember 4-ig; az alperes lakashasznalati dij fizetési kotelezettségét a kozos tulajdon
megsziintetésével egyidejlileg megsziintette; megkereste tovabba az ingatlaniigyi hatdsagot a
tulajdonjogi valtozas atvezetése irant.

[6] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a kozos tulajdon megsziintetése iranti kereset
eléterjesztése nem iitkdzott a Ptk. 5:83. § (2) bekezdésébe. Erre tekintettel a Ptk. 5:84. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden vizsgalta, hogy a kozos tulajdon megsziintetésének
melyik médja alkalmazhatd. Megallapitotta, hogy az ingatlan mérete és beosztdsa alapjan
nem alkalmas a természetbeni megosztidsra. A kozds tulajdon megvaltds utjan azonban
megsziintethetd. A felperes teljesitOképességét igazoltnak tekintette a testvére és annak
héazastérsa teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozata, valamint az O. Banknal
vezetett bankszamla kivonatok alapjan.

[7] Hangstlyozta, hogy az alperes és a gyermekek lakhatasa mashol nem biztosithato,
csak a volt hazastarsi kozos lakasban, mert azt a két és félszobds ostorosi ingatlant, amelynek
1/4 részben tulajdonosa az alperes, az édesanyja haszonélvezeti joga terheli, a masik ostorosi
ingatlannak pedig az alperes nem tulajdonosa. Ezen tények alapjan az els6foku birosag
hasznalati jogot alapitott az alperes javara a Ptk. 5:84. § (4) bekezdése alapjan. Ramutatott:
mivel az alperes gyakorolja a sziildi feliigyeletet a gyermekek felett, valamennyiiik méltanyos
érdekét sértené, ha a birdsag az alperest a lakas elhagyasara kotelezné. Ez a kiilonos
méltanyladst érdemld csaladvédelmi érdek a felek kozos kiskori gyermekeinek
nagykorusagaig all fenn.
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[8] A megvaltasi ar meghatarozasa sordn a lakott forgalmi értékbdl indult ki, a lakottsag
értékcsokkentd hatdsat az alperes terhére szdmolta el, amit korrigalt a kiskora gyermekek
bennlakasanak értékcsokkentd hatasaval. A felperes éltal az alperesnek fizetendé megvaltasi
arat 5.390.000 forintban hatarozta meg, amelyet csokkentett a felek altal kdlcsondsen
érvényesitett héazassagi vagyonjogi igények elszdmoldsaval. Megallapitotta, hogy a
vagyonjogi igények a hazassagi ¢letkdzosség fennallasa alatt keletkeztek, igy a Ptk. 4:37. §
(2) bekezdése értelmében kozds tartozdsnak mindsiilnek. A felperes bizonyitotta, hogy
Osszesen 2.705.713 forint koz0s tartozast fizetett meg, amelynek a fele, 1.352.856 forint az
alperest terheli. Az alperes altal érvényesitett igényekbdl 6sszesen 1.075.468 forintot talalt
bizonyitottnak, amelybdl a felperesre esd rész 537.734 forint. Mindezek alapjan a megvaltasi
arat 4.574.878 forintban hatarozta meg.

[9] A felperes €s az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta ¢és a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasdban kiemelte, hogy az els6foku birésag a bizonyitds eredményét részben
okszertitleniil értékelte, emellett jogszabalyt sértett, amikor az alperes javara hasznalati jogot
alapitott, ezért az altala levont jogi kovetkeztetés sem volt helytallo.

[10] Hangstlyozta, hogy az elsdfokil birosdg azt helyesen allapitotta meg, hogy a
gyermekek ¢és a sziiloi feliigyeletet kizarolagosan gyakorld alperes lakhatdsa mas ingatlanban
nem biztosithatd megfelelden. Az alperesnek a perbeli ingatlanon kiviil egy olyan ingatlanban
van tulajdoni illetdsége, amelyen harmadik személy haszonélvezeti joga 4ll fenn, ezért annak
a hasznalatara a Ptk. 5:147. § (1) és a 5:152. § (5) bekezdése értelmében nem jogosult. Jogcim
hidnyédban nem jogosult a nagyanyja ingatlandnak hasznalatara sem. Az alperesnek nincs
egy¢éb olyan vagyona sem, amely alapjan alappal lehetne kovetkeztetni arra, hogy a perbeli
ingatlan elhagyasa esetén — a megvaltasi ar Osszegére is figyelemmel — a gyermekek
lakhatasat megfelelden biztositani tudna.

[I1] A masodfoku birdsag ramutatott tovabba arra is, hogy a felperes a megvaltasi arra
vonatkozo6 teljesitOképességét sem igazolta.

[12]  Végiil kiemelte, hogy a Ptk. 5:83. § (2) bekezdése értelmében a birosdg a kozds
tulajdon megsziintetését nem rendelheti el, ha az alkalmatlan idore esik. Utalt a Kuria 1/2017.
(IX.11.) PK véleménye (a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontjanak indokolasara, mely
szerint az alkalmatlan id0 megallapitdsdhoz olyan koriilmények altal eldidézett helyzet
értékelhetd, amelyek idOlegesen allnak fenn és belathatd idon beliil megsziinnek. Az
alkalmatlan id6 megallapitdsat mind a felektdl fiiggetlen, mind a felek személyéhez
kapcsolodd  kortilmények megalapozhatjak, igy csaladvédelmi szempontok is. A
csaladvédelmi érdekek figyelembevételét a Ptk. 4:4. §-a, valamint a 4:2. § (1) bekezdése is
eldirja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — azt kérte, hogy a Ktria a jogerds itéletet részben helyezze hatalyon kiviil; a
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felek perbeli ingatlanon fennallo k6zos tulajdonat sziintesse meg oly médon, hogy a Kuria 6t
jogositsa fel az alperes 1/2 tulajdoni illetdségének a magahoz valtdsara 7.334.878 forint
ellenében; a megvaltasi ar megfizetésével egyidejiileg az alperest kotelezze az ingatlan
elhagyasara; keresse meg az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a megvaltasi ar megfizetésének
hiteltérdemld igazolasaval egyidejiileg az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje az alperes 1/2
tulajdoni illetéségét és helyette jegyezze be az 6 1/2 tulajdoni illetdéségét hazastarsi kdzos
tulajdon megsziintetése jogcimeén.

[14] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 5:83. § (1) és (2) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 166. § (1) bekezdését,
a 146. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, valamint az 1/2017. (IX.11.) PK véleményt
jelolte meg.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hangstlyozta, hogy a 2019. december 11-én
kelt nyilatkozata szerint a teljesitoképességét akar biroi letétbe helyezéssel is tudja igazolni.
Nézete szerint a masodfoku birdsdg a rendelkezésre 4llo bizonyitékok helytelen
mérlegelésével, jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy a csatolt okiratok és a fenti
nyilatkozata ellenére nem igazolta a teljesitoképességét.

[16] Kiemelte, hogy az alperes biztositani tudna a gyermekek lakhatdsat a kozos tulajdon
megsziintetése esetén, mert nem kellene havi 26.500 forint hasznalati dijat fizetnie, havi
32.000 forint lakashitelt torlesztenie, igy kozel havi 59.000 forintja maradna. A rezsit eddig is
fizette, igy a fizetésébdl 20.000 forinttal kiegészitve, 79.000 forintért mar tudna egy
megfeleld lakast bérelni E.-ben. Radmutatott tovabba arra, hogy az alperes édesanyja egyediil
¢l egy 90 m2-es két és félszobas csaladi hazban, ahol 1/4 részben az alperes is tulajdonos,
valamint a nagyanyjanak is van egy csaladi haza, ami jelenleg iires. A masodfoku birdsag az
alperes nyilatkozata alapjan elfogadta, hogy a nagyanyja haza nem alkalmas lakhatésra, holott
egy masik nyilatkozataban az alperes azt allitotta, hogy a nagyanyja hol az édesanyjanal, hol a
sajat hazaban tartozkodik. A masodfoki birésag ezeket a koriilményeket nem vette
figyelembe, egyoldaluan mérlegelt. Kiemelte, hogy a perben végig felajanlotta azt is, hogy
amig az alperes nem talal végleges megoldast a lakhatasara, a gyermekek maradhatnak az
ingatlanban.

[17] A felperes hivatkozott arra is, hogy a per elhtizédasa miatt a perbeli ingatlan forgalmi
értéke jelentésen nétt, ezért magasabb megvaltasi arat kell fizetnie. Evekre egy bérelt szobaba
kényszeriilt, ahol a gyermekekkel valo kapcsolattartasat nem tudta ottalvassal megvalositani,
ezért a kapcsolatuk megszakadt. Sziilei segitségével fizette vissza az alperessel kozdsen
felvett hitelt. A fentiekre tekintettel a k6zos tulajdon megsziintetésére iranyulo keresete nem
eshet alkalmatlan iddre.

[18] Hangsulyozta, hogy iratellenes a masodfoku birdsdg azon megallapitdsa is, mely
szerint nem terjesztett el0 keresetet a hazastarsi kozos terhek elszdmolasa irant. Ennek
cafolataként hivatkozott a 2017. december 18-an és a 2019. december 11-én kelt, valamint a
2019. marcius 14-én és a 2019. junius 8-an benyujtott beadvanyaira. Kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag itéletének [32]-[39] bekezdései tartalmazzak a felek kozotti elszamoléast. A
vagyoni igények elszamolédsa nem fliggdtt dssze a kozos tulajdon megsziintetésével.
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[19]  Nézete szerint azt helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy térvénysértd
volt az els6foku birdsag azon itéleti rendelkezése, amely hasznalati jogot alapitott az alperes
javara, hiszen az alperesnek erre irdnyul6 kérelme nem volt.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott

jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta
feliil.

[22] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalatot jogszabalysértésre
hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést kell eléadni és a
Kuria az igy megjelolt jogszabalysértést vizsgalja (Kuria Pfv.V.21.965/2018/8., megjelent:
BH 2020.324.). A PK vélemény az Alaptorvény Alapvetés T. cikk (2) bekezdése alapjan nem
mindsiil jogszabalynak. A Kuria ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatta, hogy a
jogerds itélet sérti-e az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény egyes pontjait.

[23] A feliilvizsgélati kérelem érdemben elbiralhat6 része nem alapos.

[24] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 5:83. § (1) és
(2) bekezdését és a masodfoku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat okszerfitleniil
mérlegelte — megsértve ezzel a régi Pp. 206. § (1) bekezdését —, amikor azt allapitotta meg,
hogy a kozos tulajdon megsziintetése ,,alkalmatlan idére” esik.

[25] A Kuria kiemeli, hogy a felperes megsértett eljarasi jogszabalyhelyként megjeldlte a
régi Pp. 206. § (1) bekezdését. Az ennek kapcsan eldadott érvelését illetden eldljaroban ra
kell mutatni, hogy a feliilvizsgélati eljaras mint rendkiviili jogorvoslat soran altaldban nem
vizsgalhato a birdsag mérlegelési korébe tartozo tényallas és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére sem. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az
eljart birdsag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok értékelése és egybevetése soran
nem jutott-e nyilvanvaléan helytelen, okszeriitlen kovetkeztetésre (Legfelsébb Birdsag
Pfv.IX.21.680/2006., megjelent: EBH 2006.1526.). A bizonyitékok kirivoan okszeriitlen
mérlegelésének hidnyaban feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljdrasban nincs lehetdség.
Nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek pedig csak az mindsithetd, ha a bizonyitékokbodl
kizarolag egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itéletétdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(Ktria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119.). Feliilmérlegelésnek kizardlag az
ilyen, a torvényi rendelkezést sulyosan sértd eljards esetén van helye. Ezért a mérlegelési
szabaly megsértésére tortént hivatkozast vizsgalva abban a kérdésben kell allast foglalni,
hogy a masodfoku bir6sag bizonyiték mérlegelése megfelelt-e a régi Pp. 206. § (1) bekezdése
altal tamasztott kovetelményeknek, annak volt-e olyan — a fentiekben ismertetett — hibaja, ami



Kdria 7
I1.P£v.21.390/2021/6

az ligy érdemi elbirdlasdra kihatd sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil. Lényeges
azonban, hogy a perben a keresettel érvényesitett joghoz kapcsolodo jelentds tényeket kell
feltarni. Emiatt, ha a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a jogsértd mérlegeléssel
megvalosult anyagi jogi jogszabalysértést is, akkor nem vizsgalhaté, hogy a tényallas
megallapitdsa soran a birésdg nyilvanvaléan helytelen, okszerlitlen anyagi jogi
kovetkeztetésre jutott-e (hasonldan: Kuria Pfv.11.21.077/2021/7.).

[26] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
¢s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzOdése szerint birdlja el. A
mérlegelés kizardlag a bird perbeli cselekménye, logikai kovetkeztetés, amelyben a
bizonyitast €és a per egész anyagat egységesen értékeli. A birésag a bizonyitds korében
tobbféle mérlegelési tevékenységet fejt ki: megallapitja az egyes bizonyitékok bizonyito
erejét, értekét, feltarja azok Osszefiiggéseit €s ellentmondésait, majd mindezeket 6sszegezve,
egylittesen mérlegelve foglal allast arr6l, hogy a bizonyitandé tények az eljards soran
bizonyitast nyertek-e. Azt, hogy mely tények jelentdsek az adott per eldontése szempontjabol,
azok az anyagi jogi jogszabalyok hatdrozzak meg, amelyek ezekhez a tényekhez, illetve a
tények fennallasdhoz vagy fenn nem allasadhoz valamilyen jogi hatést fiiznek.

[27]  Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag arra, hogy a Kuria a PK vélemény 4.
pontjaban az ,alkalmatlan 1d6” fogalméanak értelmezése soran olyan koriilmények altal
eldidézett helyzetet tart értékelhetonek, amelyek iddlegesen allnak fenn és belathatd idon
beliill megsziinnek. Az ,,alkalmatlan id6” megallapitasat mind a felektdl fliggetlen, mind a
felek személyéhez kapcsolodo koriilmények megalapozhatjak, igy kiillondsen csaladvédelmi
szempontok. Ezekre a masodfoku birosag itéletének [40] bekezdésében helyesen mutatott ra.

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes
biztositani tudja a gyermekek lakhatdsat mas ingatlanban is. A Kuria hangsulyozza, hogy az
alperesnek a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségén felill egy olyan ingatlanban van
tulajdoni illetésége, amelyen harmadik személy haszonélvezeti joga all fenn. Ebben az
ingatlanban a haszonélvezetre jogosult személy lakik, ezért az alperes nem jogosult annak
hasznalatara a Ptk. 5:147. § (1) és az 5:152. § (5) bekezdése értelmében. Erre feljogositd
jogcim hidnydban nem jogosult az alperes a nagyanyja ingatlandnak a hasznalatara sem.
Megfeleld hasznalati jogcim hidnyaban nincs jelentOsége annak a felperesi tényeléadasnak,
mely szerint az alperes nagyanyjanak a hdza alkalmas a lakhatdsra. A fenti bizonyitékok
értékelése soran a masodfoku birdsdg okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
gyermekek lakhatdsa, amelyet a sziili feliigyeletet gyakorld alperes a Ptk. 4:152. § (2)
bekezdése és 4:168. § (1) bekezdése értelmében a sajat haztartasaban koteles biztositani, csak
a perbeli ingatlanban biztosithato, eljardsa nem sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését. A
joger0s itélet [40] bekezdésében megjelolt specidlis csaladvédelmi szempontok alapjan a
kozos tulajdon megsziintetése ,,alkalmatlan idére” esik, ezért a jogerds hatarozat nem sérti a
Ptk. 5:83. § (2) bekezdésében foglaltakat sem.

[29] A Kauria hangsulyozza: mivel a k6zos tulajdon megsziintetése ,,alkalmatlan idére”
esik, annak mar nem volt jelentésége, hogy a tulajdonjogot megszerzd tulajdonostars
teljesitoképessége fennall-e. Erre tekintettel nem vizsgalta a teljesitoképességet érintd, a régi
Pp. 166. § (1) bekezdésébe és a 206. §-ba iitkdzo esetleges jogsértéseket.
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[30] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perben a vagyoni igények elszdmolasa
nem fliggdtt 0ssze a kdzos tulajdon megsziintetésével. A felperes a 2017. december 18-an kelt
beadvanyaban keresete jogalapjaként a Ptk. 5:83. § (1) bekezdését jelolte meg. A 2019.
marcius 14-i1 beadvanyaban kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a megvaltasi arba keriiljon
beszamitasra ,,a hazastarsi kozOs terhek elszamolasa”. A 2019. december 11-én Kkelt
beadvanya csak a hazassagi vagyonjogi igények elszamolasat tartalmazta. A Kuria kiemeli,
hogy a 2019. december 18-i targyalason a felperes maga sem kérte az egyéb hazassagi
vagyonjogi igények Onallo elbiralasat. Nyilatkozata szerint: ,,Ez egy teljesen tiszta kozos
tulajdon megsziintetés iranti per.”, valamint ,,A felperes a megvaltasi arat a 19. sorszam alatt
benyujtott beadvanyaban megjeldlt megtéritési igényekkel kéri csokkenteni...”. A Kuria utal
tovabba arra is, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott még a 2019. junius 8-i
beadvanyara, ami azonban az iratok kozott nem lelhetd fel. Mindezekre tekintettel a jogerds
itélet nem sérti a régi Pp. 146. § (1) bekezdését.

[31] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége az Ot
képviseld ligyvéd munkadija, amelynek az dsszegét a Kuria a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
2. § a) pontja alapjan allapitotta meg. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan
le nem rott, az illetékekrdl szo6ld 1990. XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdés szerint szamitott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.
[34] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 8.

Nyironé dr. Kiss Ildiké s.k. a tanacs elndke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado biro, dr.
Hajdu Edit s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:
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