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Felperes, 5.G.20.042/2020/13.

Alperes, 5.G.20.042/2020/10.

RESZITELET

Az els6foka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezései  kozill az  elmaradt haszon cimén  8.545.177,- (Nyolcmillio-
Otszaznegyvenotezer-egyszazhetvenhét) forint ¢és jarulékai, beruhazas elhtizdédasabol
szarmazd  kartéritési  igény cimén  2.125.456,- (Kettdmillio-egyszazhuszondtezer-
négyszazotvenhat) forint és jarulékai (bérjellegli tobbletkoltségek), tovabba az Un. elmaradt
termelés eltartdé képesség cimén 28.125.000,- (Huszonnyolcmillio-egyszazhuszonotezer)
forint és jarulékai megfizetésére iranyuld keresetet elutasitdé rendelkezést — az elséfoku
perkoltségben marasztalasra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és e korben ugyanezt a
birdsagot a per tjabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 700.000,- (Hétszazezer)
forint masodfoku részperkoltséget.

A hatalyon kiviil helyezé rendelkezéshez kapcsolédoan a felperes masodfoku eljarasi
koltséget 3.000.000,- (Harommillio) forintban, mig alperes masodfoki eljarasi koltsegét
500.000,- (Otszazezer) forintban allapitja meg.
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Az alperes személyes illet¢kmentessége folytdn le nem rott 2.500.000,- (Kettdmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes jogeldde, a alperesi jogeléd neve, mint megrendeld, valamint a
felperesbdl ¢és a perben nem allo Kft2-bol allo konzorcium kozott 2013. junius 14-én
vallalkozasi szerzddés jott 1étre. A szerz6dés targya 01j tomb kialakitdsa az alperes jogeldde, a
megye neve-ei Képviseld-testiilet alperesi jogeldd neve-a terliletén, a kivitelezési munkak
elvégzése a hozza tartozod kiviteli tervdokumentécio és a jelen szerzddéshez csatolt egyéb
miuszaki leirasok, dokumentumok alapjan.

[2] A miszaki tartalom részletes meghatarozasat a jogerds épitési engedély és
kiviteli tervdokumentaci6 €s a vallalkozd nyertes ajanlata, és abbol kiilondsen a vallalkozo
altal bearazott koltségvetés, valamint a kivitelezési és szdmlazasi iitemterv tartalmazta. A
szerz6dés valamennyi melléklete kiilon csatolas nélkiil is annak elvalaszthatatlan része volt. A
szerzOdés részét képezte a sebészeti épiilet-tomb (,,H” épiilet) atalakitdsa is. A kivitelezés
Helységl Varos Cimzetes Fdjegyzdje 2011. januar 31-én kelt, III. 204/2011. szadmu
hatdrozataval kiadott épitési engedély alapjan tortént, amely azonban csak az 0j miitéti
épiilettombre vonatkozott, ¢s nem terjedt ki a meglévo régi ,,H” épiilet atalakitasaval
kapcsolatos munkalatokra, mert azok nem érintettek szerkezeti atalakitdsokat, igy nem voltak
engedélykdotelesek. Utobbi munkalatokra nézve a Kft3 Kft. ,, Koltoztetési Terv” megjelolesii —
alperes altal készittetett — tervdokumentacioja allt a felperes rendelkezésére.

[3] A vallalkozéi dij egydsszegl atalanyar, 3.198.990.123,- forint + afa, 6sszesen
bruttdé 4.062.717.000,- forint volt, ami tartalmazta az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz616 191/2009 (IX.15.) Korm. rendelet (Etvr.) 2. § (5) bekezdésében foglaltakat, tovabba a
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véllalkozonak a szerzddés teljesitésével kapcsolatban felmeriilé Osszes kiadasat és koltségét.
A vallalasi ar a befejezési hataridére prognosztizalt egyOsszegli ar volt, amely tartalmazta a
miiszaki tartalom megvalositasanak teljes koltségét, a kivitelezési munkdkat, a
tevékenységgel kapcsolatban fizetendé minden dijat, és egyéb, a szerz6dés e pontjaban
részletezett koltséget. A munkateriilet atvétele utan, annak O&rzése, és tlizvédelemrdl
gondoskodas a hasznalatbavételi engedély kiadasaig a vallalkozd kotelezettsége volt
(vallalkozasi szerzdés 6.1. pont, 6.13. pont).

[4] A felek a szerz6dést harom alkalommal a teljesitési hataridore vonatkozodan
modositottak, utoljara 2015. szeptember 30-ara.

[5] A felperes a ,,H” épiiletben nem tudta megkezdeni a tervezettek szerint a
munkat, mert az alperes a teriiletet csak részben bocsatotta rendelkezésre. Az alperes 2015.
majus 29-ére kezdeményezte a ,,H” épiilet felujitassal érintett munkateriileteinek atadas-
atvételi eljarasat. A felperes az errdl felvett jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy a teriiletet
munkavégzésre alkalmatlannak mindsiti, mert a ,,H” épiilet atalakitand6 részén még gyogyitd
tevékenység folyik, a kozmiivek rendszerrdl valo levalasztasa/kikapcsolasa nem lehetséges. A
vallalkoz6 a munkateriiletet mindezek miatt ekkor nem vette at.

A felek 2015. augusztus 10-én jegyzokonyvet vettek fel a ,,H” épiilet munkateriiletének
atadas-atvételérdl, amelybdl kitlint, hogy annak a kivitelezés megkezdésére vald
alkalmassagat illeten az allaspontjaik nem egyeztek. Eszerint a megrendeld a szerzédés 6.1.
pontja szerint atadja a vallalkozonak a ,,H” épiilet felujitdsban érintett munkateriiletét. A
vallalkoz6 6t napon belill kiillon jegyzokonyvben rogzitve kozli a munkateriilet
munkavégzésre vald alkalmassagat, vagy azon hidnyossagokat, amelyek a munkavégzésre
vald alkalmassagot akadalyozzak.

A megrendel6 vallalja, hogy az adott munkateriileten 1évé berendezéseket 2015. augusztus
14-ig elszallitja, a munkateriilet atadasaval atadja a szintenkénti lezarashoz sziikséges
nyilaszarok kulcsat. Atadja tovabba az Kft3. altal készitett terveket, melyeket az aldbbiakban
sorolt fel: helyszinrajz, magasfoldszint alaprajz 2 db, elsé emeleti alaprajz, masodik emeleti
alaprajz, A-A metszet, orvostechnologiai alaprajz magasfoldszint, orvostechnoldgiai alaprajz
I. emelet, orvostechnologiai alaprajz II. emelet.

A vallalkozé ekkor ugy nyilatkozott, hogy kizarolag a II. emeletet tartja a munkavégzésre
alkalmasnak. Kérte egytttal az 1. emeleten és a magasfoldszinten 1évé kommunalis hulladék,
valamint nagy értékli gépek elszallitasat, 2015. augusztus 14-¢ig. Jelezte, a kozmiivek
szakaszoldsa nem tortént meg, ezért annak érdekében a feltdrdsokat megkezdi, melyekkel
Osszefliggésben potmunkaigényét bejelenti. Az orvosigaz-rendszer nem szakaszolhato, a ,,H”
épiiletben még miikddo osztalyokért nem vallal feleldsséget.

Kérte tovabbd az érintett munkak vonatkozdsdban a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet
szerinti kiviteli tervdokumentaciot 2015. augusztus 12-éig, megjegyezve, hogy azok még
hianyoznak pl. szakagi tervek és a hozzajuk tartozo6 dgazati koltségvetések.
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A vallalkoz6 nyilatkozata szerint a ,,H” épiilet kivitelezésére forditott atfutasi idére igényt
tart, mely akkor kezdddik, amikor az alabbi két feltétel egyiittesen teljesiil: rendelkezésre all a
»H” ¢épililetre vonatkozo, a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerinti kiviteli
tervdokumentacio; és a munkateriilet munkavégzésre teljes mértékben alkalmas (keresetlevél
F/8. szamu melléklet).

[6] Ugyanezen a napon, azaz 2015. augusztus 10-én az alperes irasban
nyilatkozott, eszerint a ,,H” épiilet bontasa soran megismert koriilmények az eredeti tervek
szerinti kivitelezést nem teszik lehetdvé, ezért megrendeléként a vallalkozoéi szerzddés 5.1. d)
alapjan, az Kft3. altal készitett kiviteli tervnek megfelelden kéri a kivitelezési munkak
elvégzését, folyamatos tervezdi miivezetés mellett (keresetlevél 1/F/9. szamt melléklet).

[7] A felperes 2015. augusztus 14-én tovabbi kifogasokat és észrevételeket intézett
az alpereshez irasban, utalva az augusztus 10-i jegyzOkonyvre, elsdésorban a munkateriilet-
atadas nehézségei miatt majd a felek folyamatosan targyaltak az elvégzenddé munkék korérdl.
A felperes ebben az iddszakban bontasi munkakat végzett. A felek kozott folyamatos vita
zajlott az alperes altal szolgéltatott tervek megfeleloségérdl. (Az erre vonatkozo részletes
tényallast a Szegedi {tél6tabla G.II1.30.324/2018/4. szamu kozbensd és részitéletének 9-14.
oldalai tartalmazz4k.)

[8] E folyamat utols6 szakaszaban a felperesi vallalkoz6 2015. november 25-i
levelében hianyolta, hogy a megrendel6 2015. oktdber 21. 6ta nem kezdeményezett
kooperacios megbeszélést. Sérelmezte, hogy az aznapra meghirdetett egyeztetés elmaradt,
egyuttal ) id6épontot kért. Masnap ujabb levélben (8. alkalommal) kérte a felvetett miiszaki
kérdések megvalaszolasat a megrendel6tdl (Szakértd1 szakvélemény 6/14. szdmu melléklet).
A kivitelezés ekkor még folyamatosan haladt, de a 2015. december 8-i épitési
naplobejegyzéstdl kezdddden, egészen december 15-ig terjedd idészakban — bar mindennap
megjelent valamilyen 1étszamu munkaerd a munkateriileten —, a naplobejegyzések szerint
munkavégzés mar nem tortént. A felek kozotti kooperacidos megbeszélésre vagy egyéb
szakmai egyeztetésre nézve ebben az idészakban mar nincs peradat.

[9] Az alperes 2015. december 14-én kelt levelében a szerzédést felmondta a ,,H”
épiilet vonatkozasdban tapasztalt késedelmes és hibds teljesitésen alapuld vallalkozoi
magatartasra hivatkozva, és a felperest 75.000.000,- forint késedelmi kotbér megtizetésére
hivta fel. Ervelése szerint a 3. szerz6désmodositas utan nem fogadhat6 el kimentésként, hogy
késedelmesen lett atadva a munkateriilet. Rogzitette, hogy szdmos munka nem kertilt
elvégzésre, melyeket nem kivan részletezni, emellett bejelentette, a hibas teljesités miatt is
elall a szerzédéstdl. Hivatkozott a szerzddés 13.5. pontjara, mely 30 napot meghalado
vallalkozoi késedelem esetén a megrendeld szamdra azonnali hatalyu felmondést tesz
lehetové. Egyidejiileg felszolitotta a vallalkozot a munkateriilet visszaadasara, erre azonban
ekkor még nem keriilt sor.

[10] Az alperes 2016. februar 5-én a Gyulai Jarasbirosadgnal eldzetes bizonyitas iranti
kérelmet nyujtott be, melyben eldadta: tisztdzandd szakkérdés, hogy a teljesités
szerzOdésszerli volt-e, tovabba a nem teljesiilt munkarészek elmaradasanak mi az oka,
minderre nézve kérte igazsagiligyi szakértd kirendelését. A birdsag Szakért62-t rendelte ki,
akinek feladatava az alabbiakat tette:
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1. A szakértd helyszini szemle tartdsa és az iratok (vallalkozasi szerzddés, jogerds épitési
engedély, tervdokumentacio, a kérelmezett nyertes ajanlata arazott koltségvetéssel, valamint
kivitelezési és szamlazasi litemterv dvd-n; a szerz6dés modositdsai) attanulmanyozéasa utdn
allapitsa meg, hogy a miiszaki ellendr altal kimunkalt tételek, valamint a kérelmezett altal
elszamolt tételek megfelelnek-e a valdsagnak (elkésziiltek-e, milyen modon), tovabba hogy
volt-e objektiv vagy miiszaki akadalya a kivitelezés teljesitésének.

2. A hataridben valo teljesités elmaraddasanak mi volt az oka?

3. A kivitelezés eddig megvalosult részei megfelelnek-e a régi Ptk. 277. §-adban foglalt
kovetelménynek, azok a vallalkozasi szerzddés 3.1. pontja szerinti kdvetelménynek, tovabba
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasak-e?

4. Mely munkalatok elmaradasa akadalyozza a rendeltetésszerli hasznalatot, tovabba
megallapithat6-e a munkalatok elmaradasanak oka?

5. A meg nem valosult tételek hatraltattak-e a tobbi munkafolyamatot?

6. A szakértd hatarozza meg a teljes vallalkozoi dijhoz ardnyositva a meg nem valosult,
vagy hibdsan megvalosult tételek értékét. E korben vizsgalja meg a miiszaki ellenérok altal
szamitott adatok helyességét. Hatarozza meg a megvalosult, és rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas részek teljes vallalkozoi dijhoz viszonyitott értékét.

[11] Az elézetes bizonyitast foganatosito jarasbirdsag utobb, a 2016. junius 1-jén kelt
végzésével ugyanezen szakkérdéseknek a vizsgalatara épiiletgépész szakértdt (Szakértd3) és
villamossagi szakértot (Szakértd4) is kirendelt. A szakértok 2016. augusztus 15-én egyesitett
szakértéi véleményt nyujtottak be a jarasbirosiaghoz (tovabbiakban: Szakért2
szakvélemény).

[12] A szakvélemény a 2015. december 14-¢ig ténylegesen elvégzett épitési
munkakrél tételes koltségelszamolast tartalmazott, amelynek alapjat az Kft4. altal készitett
alaprajzok képezték, ugyanakkor a felmérésnél a szakértdk irdnyadonak tekintették a
vallalkozo6 felmérési naploit és a helyszini szemle méréseredményeit, mig az egységarakat a
Kft3 Kft. 2012. februar 22-i tételes koltségvetése alapjan hatarozta meg.

[13] A szakvélemény az épliletgépészettel kapcsolatosan a kovetkezd megallapitast
tartalmazza a 16. oldalon: a vallalkoz6 2012-ben, kiviteli tervek hianyaban, csupan egy altala
bearazott koltségvetés alapjan adta meg az arajanlatat a ,,H” épiilet atalakitasara. A tényleges
kivitelezést egy olyan tervdokumenticio alapjan végezte, amely jelentdés podtmunkakat
tartalmaz, amelyek teljes korti megvaldsitasa esetén még kiilon megfizetenddk az atalanydijas
szerzOdésen feliil. Ennek értéke csak ugy hatdrozhaté meg az atalanydijas szerzodéshez
képest, ha az eredeti komplett tervdokumentidcié muszaki kialakitdsaval csokkentjiik a
modositott tervdokumentacio vele egyenértékii miiszaki tartalmat, majd az igy képezett
kiilonbségnek képezziik a szerzddéskotéskor érvényes anyag- és  dijkoltségét. A
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szakvélemény szerint azonban sem akkor, sem utébb nem allt teljes koriien rendelkezésre az
eredeti kiviteli tervdokumentacio, ezért ,,ez a kérdés teljes egészében értelmezhetetlen”.

[14] A felperes 2016. februar 19-én igazsagiigyi szakérté kirendelését kérte dr.
Kozjegyz6 neve Helység2/4/6-1 kdzjegyzonél, 6t kérdést tett fel, melyek 1ényege a kdvetkezo:

1. Voltak-e a felperes késedelmét kizaro tényezok, milyen idétartamban?
2. Mennyi az elvégzett munka értéke? A mar kifizetettre tekintettel mennyi jar még?

3. Az eredeti kiviteli tervek (ajanlati szakasz) és az Kft3. altal készitett miiszaki tartalomban
milyen eltérés van? Mennyi annak hatédsa a vallalkozoi dijra?

4. A modositott kiviteli tervek megfelelnek-e az épitésiigyi eldirdsoknak?

5.  Van-e a munkédnak olyan része, amellyel a felperes nem szamolhatott az atalanydij
kalkulaciojakor?

[15] A kozjegyz6 altal kirendelt Szakérto1 igazsagiigyi szakérté 2016. marcius 25-én
nyujtotta be a kozjegyzonek szakvéleményét. Ebben elérebocsajtotta, hogy rendelkezésére
allt a Kft3 2012. februar 27-én kelt un. koltdztetési tervesomagja (ez volt a ,,H” épiilet eredeti,
szerzOdéskaotéskori kiviteli terve), az Kft4. 2015. oktober 12-1 keltezésti épitész kiviteli terve;
a ,,H” épiilet épitési naploja, jegyzokonyvek, levelezések; a felmérési napld és a 2016. januar
27-1 teljes allapotfelmérési dokumentacio.

[16] A szakvélemény kitért arra, a felek 2012-ben még abban allapodtak meg, hogy a
Kft3 Kft. koltoztetési tervét tekintik elfogadottnak, ennek a tervezdje azonban az épitészeti
miszaki leirdsban maga is rogzitette, hogy az nem elégiti ki az érvényes jogszabalyi
eldirasokat.

[17] A 2012. februar 23-an felvett jegyzOkonyvben a felek felsoroltak mindazokat az
épitészeti, tlizvédelmi €s orvostechnologiai normakat, amelyeknek a tervezd szerint az épiilet
korabol, jellegébdl és a beavatkozas kisebb mértékébdl adoddan nem megfeleltethetd, mert a
beavatkozas mértéke csupan a gyerekosztaly bekoltdztetéséhez sziikséges allagmegovasra
terjed ki (Szakértd1 szakvélemény 4. oldal).

[18] A szakértd szerint ez sulyos tervezési hiba, a tervdokumentacidt a Hivatalos
Kozbeszerzési Tanacsadd nem versenyeztethette volna meg, a felperesnek pedig a palyazat
soran tisztaznia kellett volna a tervezdi hidnyossagokbol eredd feleldsség atvételének korét.
Az Kft4. az alperes altal elvégeztetett Gjratervezés eredményeként utobb késziilt tervének
miszaki leirdsa nem tartalmazza a szakhatdsagi allasfoglaldsokat és az egyeztetések
jegyzokonyveit, tovabba figyelmen kiviil hagyja, illetve nem korrigélja az eredeti terv
hianyosséagait, amit ugyancsak igen stlyos tervezési hibanak mindsitett a szakérto.
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Ez a tervdokumentacio nem felelt meg kiilondsen a tlizvédelmi, és energetikai, valamint
egyéb mas jogszabalyi eldirasoknak sem, ezért az épiilet ezek szerinti atalakithatdsaga
kérdésessé valt.

[19] Az ¢épitési naplobol megaéllapitotta tovabba a szakértd, hogy a
szerz0désmodositasokat kovetden a munkateriiletet a ,,H” épiiletben 2015. jalius 20-aig kellett
volna 4tadni, de ténylegesen ez csak augusztus 10-én, illetve 19-én tortént meg. A
munkateriiletek atadas-atvételének késedelme hatraltatta a kivitelezés megkezdését. A
felperes nyolc alkalommal kifogasolta a terveket, amelyekre csak részben kapott valaszt. Az
épitési naploban feltett kérdésekre sem kapott érdemi valaszt, ami miiszakilag indokolt
moddon megduplézta a kivitelezéshez sziikséges iddsziikségletet.

[20] A szakértd szerint az eredeti tervekre kalkulalt 72 napos kivitelezési 1d6 nem
volt tarthatdé az 0j tervek alapjan végzett munkandl, azt — a szakvéleményben levezetett
korrekciok alapjan kalkulalva — 2016. februar 1-jéig indokolt lett volna meghosszabbitani,
erre azonban nem keriilt sor, az alperes ettdl elzarkozott, és a szerz0dést felmondta. Szakért61
szakeértd szerint a felmondasig a kivitelezés feltételeit biztosito teljes korii kiviteli terv atadasa
sem tortént meg.

[21] A szakértdé megallapitotta, hogy az Kft4. altal ujonnan készitett tervek az
eredetihez képest olyan eltérést tartalmaznak a miiszaki tartalomban, amelyek kdvetkeztében
a kivitelezés koltsége (feltéve az Kft4. tervei alapjan torténo kivitelezést) 477.000.000,- forint
nettd Osszegre tehetd (Szakért6l szakvélemény 12. oldal). Ezzel szemben az eredeti,
atalanyaras szerzdésen belil a ,H” ¢épiilet kivitelezésének 4taldnyara (aranyosan)
250.013.125,- forint. Ez a szakértd szerint jelentds potmunkat jelent, amely fedezetének
beszerzésére kizarolag kozbeszerzési eljaras keretében lett volna lehetdség a szerz6dés 2.6.
pontjaban foglalt rendelkezés alapjan. Ehhez is sziikséges azonban a szakértd javaslata szerint
a ,,H” épiilet-atalakitas szakhatosagi eldirasokat teljesitd teljesen uj tervének elkészitése, mert
sem az eredeti, sem az 0 terv nem elégiti ki a hatdlyos jogszabdlyi eldirasokat. Ennek
id6igényét mintegy 6 honapban, becsiilt koltségét 10-12 millié forintban hatarozta meg. A
szakvélemény 4.2. pontja a kirendelési kérdéshez igazodoan kitért arra is, hogy a pontos,
szamlazhatd Osszeg meghatdrozdsa a jovahagyott szerzddéses Osszeg hianyaban csak
szakértdi szamitdsok alapjan az elvégzett tevékenység tételes felmérésének eredményeként
adhat6 meg. Ennek soran a szakértd felmérési naplot, géplistat, raktarlistat vett alapul és a
felperesi teljesités ,,H” épiilethez kapcsolodoan megvalosult felperesi teljesités Osszértékét
80.488.689,- forint + afa, br. 102.220.635,- forint dsszegben hatarozta meg, melybdl nem
kertilt beépitésre, de a helyszinen maradt 18.947.466,- forint + 4fa Gsszegli gépi berendezés.
Szakértéi vélemény e pontja kitér arra is, hogy a szerzddés eredetileg atalanyaron lett
megkotve, de a felek kozott kialakult vitas helyzet miatt a miiszaki ellendr felmérési naplot
kért 2015. szeptember 30-i bejegyzésében (Szakértd1 szakvélemény 8. oldal).

[22] A jelen per alperese 2016. februar 5-én kezdeményezett, munkateriilet
birtokbaaddsa iranti pert, melyben a Gyulai Jarasbirdsag 7.P.20062/2016/12. szamu itéletével
kotelezte a jelen per felperesét, hogy a ,,H” épiiletnek az itéletben pontosan meghatarozott
részeit adja a jelen per alperesének birtokdba. Megallapitasa szerint a szerz0dés megsziinése
ellenére a jelen per felperese tovabbra is birtokban maradt, s mint jogalap nélkiili birtokos
koteles az ingatlanrészek birtokba adésara, fiiggetleniil attél, hogy a jelen per alperesével
szemben kotelmi igénye van.
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[23] A Gyulai Torvényszék a 9.Gf.25496/2016/10. szamu, 2016. julius 20. napjan
kelt itéletével az elsOfoku itéletet megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolédséaban a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a szerzddés 2015. december 14-1
megsziinését kovetden az ingatlanrészek birtokaban maradt, am a masodfoku eljaras soran a
birtokba adas megtortént, igy a kereset okafogyotta valt.

[24] A jarasbirosaghoz 2016. julius 18-an benyujtott beadvany szerint a korabban
munkateriiletiil szolgalt helyiségek birtokba adasara 2016. julius 13-an keriilt sor.

[25] A felperes 2015. augusztus 10-én "véllalkozéi szerzddés" megjelolési
szerzOdést kotott Orzé-Véds egyéni vallalkozoval az épitési teriilet Orzés-védelmi
feladatainak folyamatos ellatdsa érdekében a szerzédés iddtartama alatt. A 2. pontban a
szerzOdés hatalyat az alairas napjatol a projekt végéig, varhatéan 2015. oktober 31-ig
hatdroztdk meg. A vallalkozoéi dij a teljesitéssel idéaranyosan 580,- forint/6ra/fé + afa. A
szerzGdés alapjan Orz6-Védo a tevékenységet 2016. jhlius 14-ig folytatta. 2015. december
18-at6l 2016. julius 14-ig 4.170.629,- forint dijat szamlazott a tevékenységéért, amelyet a
felperes részletekben teljesitett.

[26] A felperes 2015. december 14-én "Szakértdi megbizasi szerz6dés" elnevezésii
szerzOdést kotott Megbizott neve-tel. Ebben megbizta, hogy szakértéi tevékenységet
végezzen, €s eldzetes allapotfelvételi dokumentéciot készitsen a ,,H” épiilet épitési munkaval
érintett teriiletekrdl és az épiilet kiilsd részérdl. A feladat az épitési teriileten beliil a
felvonulasi és szallitdsi utvonalakkal érintett burkolatok, az ott tarolt anyagok fényképes
allapotrogzitése; az ¢épitéssel érintett éEpiiletrész homlokzatardl tavlatképek készitése,
fényképes allapotrogzitése; az épilileten beliil az épitéssel érintett teriiletek, helyiségek
fényképes allapotrogzitése. A szerz8dés 9. pontjaban a felek a vallalasi arat 110 000 forintban
hatdroztdk meg. A felperes a teljesités megtorténtét 2016. marcius 3-ra igazolta, erre a
megbizott 110.000,- forintrol szamlat allitott ki a felperesnek, melynek teljesitése megtortént.

A kereseti kérelem és alperesi védekezés

[27] A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest 79.109.578,- forint
+ afa (br. 100.469.164,- forint), valamint annak 2015. december 18-t61 a kifizetésig a
jegybanki alapkamatnak megfeleld kamata megfizetésére, melyet a ,,H” épiiletben végzett
épitdipari munkak ellenérté¢keként részére az alperes nem fizetett meg.

[28] A kereset jogalapjat els6sorban a 2013. jinius 14-én kotott szerz6dés alapjan
jar6 vallalkozéi dijban, masodlagosan kartéritésben jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a
kartéritési igénye az alperes jogszeritlen felmondasa, illetve a szerzddés alperesnek felrohato
okbol torténd lehetetleniilése miatt keletkezett.
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[29] Felemelt keresetében (8. sorszam) kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az
alperest tovabbi 44.513.902,- forint kartérités €s az ott megjelolt kamatok megfizetésére a
kovetkezdk szerint:

Kartérités cimén 4.170.000,- forint koltségtéritést kdvetelt, melyet a teriilet 2015. december
18-t61 2016. julius 14-ig tartd Orzéséért fizetett ki. A munkateriilet 6rzésérél gondoskodnia
kellett mindaddig, amig azt t6le az alperes 4t nem vette. Az alperes tobbszori kezdeményezés
ellenére sem volt hajland6 a mar elkésziilt munkarészeket kozosen felmérni, €s a vallalkozoi
dijjal elszdmolni, tovabba a kolcsonds atadas-atvételi eljarast lefolytatni.

[30] A felperes 8.545.177,- forint elmaradt haszonra is igényt tartott. Karszamitasa
szerint a vallalkozo6i dij nettd Osszege 3.198.990.123,- forint volt, amelybdl az alperes
teljesitett 2.948.976.998,- forintot. A jelen perrel érvényesitett — alperes altal el nem fogadott
— vallalkozoi dij oOsszege pedig 79.109.579,- forint. A mar elvégzett munka utdn jarod
vallalkoz6i dij 6sszege tehat nettd 3.028.086.577,- forint. A kiilonbdzet, azaz a ,,H” épiilet
vonatkozdsdban el nem végzett munkdk értéke 170.903.546,- forint, amelynek 5%-a
nyereségként jelentkezne, amelytdl elesett. A felperes szerint, ha ezt az 0sszeget pontosan
nem lehet konyvei alapjan kiszamitani, Ggy az altaldnos kartéritésként jar neki.

[31] A beruhazas elhtizodasabol szarmazd tovabbi kartéritési igénye kapcsan a
felperes eldadta: a munkak 2015. szeptember 30-ig nem késziiltek el az alperes érdekkdrében
felmertilt okbol, és a szerz6dés megsziinéséig tovabbi 2 és fél honap telt el ezért,
tobbletkoltségei meriiltek fel, egyrészt bérjellegli koltségek 2.125.456,- forint Osszegben,
valamint a foépités-vezetdség elmaradt termelés eltartoképessége miatt 28.125.000,- forint
kara keletkezett.

[32] Az utobbi karigény indokaként eldadta, hogy a fOépités-vezetdségének
termelékenysége évi 1,5 Md Ft, cégszintli eltartoképessége 9%, azaz 11.250.000,- forint
havonta, ez 2 és fél honapra szamitva 28.125.000,- forint termelés-kiesést jelentett.

[33] Kérte tovabba, kotelezze a birosag az alperest a 2015. januar 5-én 1étrejott masik
szerzOdés alapjan 20.116.422,- forint vallalkoz6i dij, valamint annak 2015. november 5-t6] a
kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésere.

[34] A perkoltség megallapitasanal kérte figyelembe venni a Megbizottnak-nek
kifizetett 110.000,- forint megbizéasi dijat, valamint a kozjegyzO6i nemperes eljarasban
kirendelt szakért6 dijat, amelyet 2016. februar 19-én 1.437.640,- forint 6sszegben megfizetett.

[35] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az Osszegszeriiség korében arra
hivatkozott, hogy a szerz6dés atalanydijas, azaz a terveknek megfeleld kivitelezés nem tételes
elszdmolas, hanem egyodsszegben meghatarozott atalanyar ellenében tortént.

[36] Az alperes az Orzési koltség megtéritésére iranyuld kereset elutasitasat arra
hivatkozva kérte, hogy a szerzddés megsziinését kovetden a felperes nem volt jogosult a
birtoklasra, ezért nincs helye az Orzés-védelemmel kapcsolatos dij, mint kartérités
megitélésének. A felperes egyéb karigényét azért kérte elutasitani, mert allaspontja szerint a
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felperest karenyhitési kotelezettség terhelte, amelyet elmulasztott, igy azok megtéritése a
karon szerzés tilalmaba iitkozne. Osszegszeriiségében is vitatta az egyes karigényeket.

[37] Az alperes viszontkeresetében kérte, kotelezze a birdsag a felperest 10.000.000,-
forint vallalkozoi dij talfizetés, és annak 2014. januar 1-tdl a kifizetésig jaro, a rPtk. 301/A. §-
a szerinti késedelmi kamata; 75.000.000,- forint késedelmi kotbér, valamint 639.798.027.-
forint meghitsulasi kotbér, tovabba ezeknek 2015. november 12-t6l a kifizetésig a rPtk.
301/A. §-a alapjan szamitott késedelmi kamata megfizetésére, azzal, hogy nem ellenezte
Osszesen 75.405.882,- forint vallalkozoi dijnak a fenti kdveteléseibe torténd beszamitasat.

Kozbenso és részitélet

[38] A birésag 5. P. 20112/2017/33. szamon kozbensd és részitéletet hozott az
igyben. Megallapitotta, hogy a felek kozott 2013. janius 14-én 1étrejott vallalkozasi szerz6dés
teljesitése 2015. augusztus 10-én lehetetlenné valt, és a felperes az alperestdl a lehetetlenné
valasbol eredd kar a megtéritésére igényt tarthat. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 8.217.700,- forintot, és
annak 2015. november 5-t6] a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt Osszegének megfeleld
késedelmi kamatat. E marasztalds a 2015. januar 5-1 szerzddés elszamolasdhoz kapcsolodott.

[39] A Szegedi [té16tabla Gf.II1.30324/2018/4. szamG kozbensd és részitéletével az
els6foktl birdsadg részitéletének az alperes marasztaldsarél szo6ld, nem fellebbezett
rendelkezését nem érintette, megfellebbezett rendelkezései koziil a kozbensd itéleti
rendelkezést részben megvaltoztatta, s megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzédés 2015.
december 15-én az alperesnek felrohatd okbol lehetetlenné valt, ezért az alperes koteles a
felperes ezzel Osszefliggésben felmeriilt kardnak a megtéritésére. Egyebekben az elséfoku
itéleti rendelkezéseket helybenhagyta.

[40] Az elséfoku eljaras folytatasa soran a birdsag a peres felekkel 2019. aprilis 26-
an kozolt 5.G.20.113/2017/39. sorszamu hianypotld végzésével részletes tajékoztatast adott a
bizonyitasi teherrdl. E korben kozolte az alperessel, hogy az &rzés-védelmi dij miatt
érvényesitett kartéritési igény kapcsan bizonyitania kell, hogy a felperes jogalap nélkiil volt a
keresetben megjelolt idoészakban a munkateriilet birtokdban. A felperest a birdsag arrol
tajékoztatta, hogy az elmaradt haszon Osszegének bizonyitasa elsddlegesen konyvszakértd
utjan lehetséges €és ugyanez vonatkozik az elmaradt termelés eltartd képesség és a felmertilt
bérjellegii tobbletkoltségek bizonyitasara is. A bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére 15
napos hatérid6t biztositott, a jogkdvetkezményre pedig az alabbiak szerint figyelmeztette a
feleket: ,,A késedelmesen el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt a birdsag mellézni koteles,
illetve a nyilatkozat bevarasa nélkiil hatarozhat, és/vagy a felet a késedelemmel feleslegesen
okozott koltség megtéritésére kotelezheti, és/vagy pénzbirsaggal stjthatja.”
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[41] Az alperes 2019. aprilis 29-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyre
tekintettel a periratok a Kuridra felterjesztésre keriiltek feliilvizsgélati elbiralds céljabol. Az
elséfokl birdsag 42. sorszam alatti, 2019. majus 7. napjan kelt végzésével a per targyaldsat a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig felfliggesztette.

[42] A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag 2019. oktober 3. napjan kelt hatarozataval
a jogerds kozbensd ¢és részitéletet hatdlyaban fenntartotta. Az els6foku birdsag, a
felfiiggesztési ok megsziinése nyoman 0j szamon folytatodd eljarasban 5.G.20.122/2019/4.
szamon, 2020. janudr 6. napjara tlizott targyalast, melynek megtartasara a felek sziinetelés
iranti kozos kérelmére tekintettel nem keriilt sor. A birdsag 6. sorszam alatti végzésével
megallapitotta, hogy az eljaras 2019. december 19. napjatol kezdédden sziinetel.

[43] A felperes 2020. majus 27-én a peres eljaras folytatdsa iranti kérelmet terjesztett
eld, bejelentve, hogy az alperessel lefolytatott egyezségi célu targyalas nem jart eredménnyel.

A bir6sag 2020. junius 2. napjan pervezetd végzésével 2020. junius 22. napjara tlizte ki a
perben a folytatdlagos targyalast, melyre a peres felek képviseldit elektronikus tton rendelte
megidézni.

Az alperes 2020. junius 12. napjan részletes el0készito iratot terjesztett be, mellyel a birdsag
korabbi felhivasanak kivant eleget tenni.

A 2020. junius 22-én megtartott targyalason a felek annak elhalasztasat kérték, bejelentve,
hogy peren kiviili egyeztetést kivannak lefolytatni. A birdsag a kérelemnek helyt adva 2020.
szeptember 14-re halasztotta a targyalast.

[44] A felperes 2020. julius 27. napjan kelt 5. sorszam alatti beadvanyaban
konyvszakértdi bizonyitds iranti részletes inditvanyokat tett, még fenntartott keresetét
tételesen részletezte, majd egy tovabbi, 2020. augusztus 27. napjan elSterjesztett (7.
sorszamu) beadvanyaban két szakértdt is személy szerint megjelolt.

[45] Az elséfoku birosdg a 2020. szeptember 14-én megtartott targyaldson
nyilatkoztatta a megjelent felperesi jogi képvisel6t, aki korabbi nyilatkozatait fenntartotta. Ezt
kovetden a birosag a targyalast berekesztette és itéletet hirdetett.

Az elsofoku itélet

[46] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 100.469.164,- forintot ¢és ennek 2015. december 18. napjatol a
kifizetésig terjed0 iddore jard torvényes mértékii kamatat, valamint 15.504.000,- forint
perkdltséget. Az ezt meghaladd keresetet — Osszesen 44.513.902,- forint kartéritési igény
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vonatkozdsdban — elutasitotta. Az itélet jogi indokoldsa abbol indult ki, hogy felperes
teljesitése olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért az alperes volt felelds, figyelemmel a
jogerds kozbensd itélet jogalapot megallapitd rendelkezésére. A birdsag a felperesnek a
teljesitése utan még jard ellenszolgaltatast kartérités jogcimén Szakért6l szakvéleménye
alapjan hatarozta meg. Az alperes terhére vette figyelembe, hogy két biroi felhivas nyoman
sem pontositotta a felperes ezen jogcimen el6terjesztett kereseti kovetelésével szembeni
ellenkérelmét. Ennek jogkovetkezményeként a felperes kezdeményezésére késziilt
igazsagiigyi szakértéi véleményt vette itélkezése alapjaul, mely az e targyt kereset
Osszegszerliségét alatdmasztotta. Ennek megfeleléen az elmaradt vallalkozoi dijat a kereseti
kérelemben megjelolt 79.109.578,- forint + afa, azaz 100.469.164,- forint 6sszegben talalta
bizonyitottnak, melynek megfizetésére kartérités cimén kotelezte az alperest, figyelemmel a
szerz6dés teljesitésének lehetetlentilésére.

[47] A tovabbi koltség ¢és kartéritési igények kozil az Orzés-védelemmel
kapcsolatban felmeriilt koltségigényt, mint szerzodésszegéssel okozott kar iranti keresetet
alaptalannak talalta utalva az elé6zményi birtokper eredményére. A munkateriilet atadasara
csak a jelen per felperesét, mint alperest erre kotelezd elsdfoku itélet hatdsara keriilt sor. A
masodfoku keresetet elutasito itéleti rendelkezés a birosag allaspontja szerint azért nem bir
jelentoséggel, mert annak meghozatalakor mar a felperes nem volt birtokban, a kereset
elutasitasdhoz annak idokdzben bekdvetkezett okafogyottsaga vezetett.

[48] A birosag a felperes elmaradt haszon, illetve altaldnos kartérités €s a beruhédzas
elhtizodasabol eredd kar (tobbletkoltségek) megtéritése iranti keresetét a konyvszakértdi
bizonyitds elmaradasara tekintettel mindsitette alaptalannak. Ezzel kapcsolatban a részletes
pertorténetet ismertetve, a birdsag a felperes 2020. jalius 27-én elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyat elkésettnek mindsitette, és a Pp. 141. § (6) bekezdés jogkdvetkezményének
alkalmazasat taldlta indokoltnak, ezért a késedelmesen felajanlott bizonyitds mell6zésére
kertilt sor. Kiilon hangsulyozta, hogy a felperes a részére engedélyezett hataridd elteltével
késedelmesen terjesztette eld szakértdi bizonyitds iranti inditvanyat, mely hatarid6é az eljaras
szlinetelésének kezdetéig mar eltelt. A sziinetelés utan folytatodo eljarasban a felperes ezért
hatdlyosan mar bizonyitdsi inditvanyt nem terjeszthetett el6. Mindezek alapjan a felperes e
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elutasitasara ez okbol keriilt sor.

[49] A felek kozotti perkdltség megosztast abbol kiindulva végezte el, hogy a
felperest 92%-0s aranyu pernyertesnek tekintette, és a részitélettel elbiralt keresetet, és
viszontkeresetet is a pertargyérték alapjaul vette a felperesnek megitélt tigyvédi munkadij
kiszamitdsa soran.

A fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek

[50] Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld. Felperes a részére az
els6foku itéletben megitélt alperesi marasztalds helybenhagyéasa mellett tovabbi négy —
elsdfokon elutasitott — kartéritési tételt megjelolve, Osszesen 42.966.262,- forinttal kérte a
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marasztalasi 0sszeg felemelését. Lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az elsdfoka
itélet hatdlyon kiviil helyezését is inditvanyozta. Felperes fellebbezésében iddrendi
sorrendben, datum megjelolésekkel részletesen ismertette a perbeli eljarasi cselekményeket,
melyek ismeretében allaspontja szerint a Pp. 141. § (6) bekezdés alkalmazasanak feltételei a
perben nem 4alltak fenn. Az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatot mutatd eseti dontések alapjan
az elsofoku birdsagnak két felhivast kellett volna kozolnie vele, tovabba nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil azt, hogy a perben megtartott utols6 targyalast megeldzden a bizonyitasi
inditvanyok megtételére mar ténylegesen sor keriilt. Nem vitatott késedelme alapos okaként
kérte figyelembe venni, hogy az els6fokt birosag a feliilvizsgalati eljaras idétartamara a per
targyalasat felfliggesztette, tovabba a felek kozott egyezségi targyalasok is folytak, melyre
tekintettel az eljards egy tovabbi iddszakban sziinetelt. Felperesi allaspont szerint a
bir6ésagnak a folytatddé perben ujabb felhivast kellett volna kiadnia iranyaban, mely azonban
elmaradt. Kérte figyelembe venni, hogy ennek ellenére a bizonyitasi inditvanyt a per ezen
utols6 szakaszaban elGterjesztette. A birdsag csak a bizonyitdsi inditvany bevarasa nélkiil,
vagyis annak el6terjesztését megel6zden alkalmazhatta volna a Pp. 141. § (6) bekezdés
jogkovetkezményét. Az egységes jogértelmezésbol kovetkezOen a targyalds berekesztése
elétti bizonyitasi inditvany figyelmen kiviil hagydsa — még ha az késedelmes is — nem
lehetséges. Az els6foku birosag ezzel ellentétes eljarasa olyan lényeges eljarasi szabalysértést
valdsitott meg, mely az itéletet e korben megalapozatlannd teszi. Sérelmezte, hogy egy
esetben az alperes bizonyitasi inditvanyanak részére torténd kézbesitése is elmaradt, melyet
ugyancsak eljarasi szabalysértésként rott fel az elséfoku birosdgnak. Arra az esetre, ha az
itélotabla masodfoka eljarasban lehetségesnek taldlja a bizonyitds lefolytatasat,
fellebbezésének részeként is eldterjesztette az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanyat.

[51] A munkateriilet 6rzésével Osszefiiggésben felmeriilt kartéritési igényének
elutasitdsat is sérelmezve, hangsulyozta, az Orzés-védelemrdl mindaddig koteles volt
gondoskodni, amig az ingatlanrészt téle az alperes at nem vette. Az alperes tobbszori
kezdeményezés ellenére sem volt hajlandé a mar elkésziilt munkarészeket felmérni, azokat
szabalyos atadas-atvételi eljaras keretében atvenni, illetve a vallalkozéi dijjal elszdmolni.
Allaspontja szerint a munkateriilet birtoklasdhoz valo jogat a Ptk. 281. § (1) bekezdés
szabalya is megalapozza. Ez alapjan 6 sem volt koteles a munkateriiletet atadni mindaddig,
amig a masik fél, vagyis az alperes a sajat szolgaltatiasat fel nem ajanlja. A munkateriilet
birtoklasahoz val6 jogat az alperes szerzodésszegése alapozta meg, tekintve, hogy szerzédést
megsziintetd nyilatkozata jogszerttlen volt és megtagadta a ténylegesen elvégzett munkdak
ellenértékének megtéritését. A birtokper kapcsan kérte annak figyelembevételét, hogy a
masodfokon eljart birdsdg érdemben nem foglalt allast a birtoklds jogszerliségének
kérdésében, a birtoksértés tekintetében jogerds itéleti megallapitds nem sziiletett, ezért erre
nézve a jelen perbirdsag sem tehetett olyan jogi megéllapitast, hogy a felperesnek nem volt
jogcime a birtoklasra.

[52] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel
¢érintett, keresetet elutasito rendelkezésének helybenhagyasara irdnyult. Alperesi allaspont
szerint az els6foku birosdg szabalyszeriien alkalmazta a Pp. 141. § (6) bekezdés
jogkovetkezményét. Felhivta a figyelmet arra, hogy valojaban két hianypotlo felhivast intézett
a birdsag a felperes fel¢ a 28/I., valamint 39. sorszamu végzésekben. Felperes 6nhibajabol
mulasztotta el ezek teljesitését, mivel a felfiiggesztést kovetden, de még az eljaras
sziinetelését megel6zd perszakban lehetdség lett volna a bizonyitési inditvanyok megtételére.
Kérte figyelembe venni azt is, hogy a jelen perre iranyadd Pp. 386/J. § kiemelt jelentdségu
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perekben egy magasabb elvarhatdsagi szintet tamaszt a felek és jogi képviseldik felé. A
alaptalannak. A megeldz6 birtokper kapcsan az els6fokl birosag itéletének indokolasat kérte
dontéen figyelembe venni, mely egyértelmiien jogalap nélkiili birtokosnak mindsitette jelen
per felperesét.

[53] Az alperes fellebbezése az 6t érintd elséfoku itéleti marasztalas 22.049.378,-
forintra torténd leszallitasara iranyult az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval.
Allaspontja szerint a beruhazas egészét tekintve a perrel érintett ,,H” épiiletre jutd dij
250.053.125,- forintban hatarozhaté meg. E korben a szerzddést csak 9%-os ardnyban
teljesitette a felperes, ezért ebben az ardnyban illeti meg ellenszolgaltatas azzal, hogy tételes
elszamoléasnak nincs helye. Ennek megfelelden alperes Szakértdl szakértéi véleményével
szemben Szakértd2 szakvéleményét kérte figyelembe venni, mely a bir6éi gyakorlathoz
igazodo atalanydijas elszamolast tartalmaz. Sérelmezte, hogy tobb nyilatkozatat a birosag
altalanos vitatasnak tekintette és cafolta, hogy a bizonyitasi teher kiosztasat ez akadalyozta
volna. Nyilatkozataibol kitlint, hogy atalanydijas elszamoldsnak van helye a jelen perben. Az
Osszegszerliség kapcsan a bizonyitasi tehernek felperesen kellett volna lennie, ehhez képest
sérelmezte, hogy a birdésag a bizonyitas hidnyat neki rétta fel és a felperesnek kedvezdébb
szakvélemény alapjan hozott marasztald itéleti rendelkezést. Eseti dontésre, valamint a
Szegedi [tél6tabla 1/2006. szamu kollégiumi ajanlasara hivatkozassal hangsulyozta, az
atalanydijas szerz6dés esetén még a tervtdl eltérd tartalommal torténd munkavégzés esetén
sem térhetnek at a felek tételes elszamolasra. Ilyen elszamolds nem alkalmazhato a
munkateriileten felperes altal hatrahagyott, be nem épitett gépek értékére sem. Jelezte, ezeket
Szakért62 szakvéleményében elszamolta, az ezekkel kapcsolatos fizetési kotelezettséget igy a
szakérté 1-féle szakvélemény alapjan kétszeresen értékelte terhére az elséfoku birdsag.
Alperes kitért tovabba arra is, allaspontja szerint a Pp. 163. § (2) bekezdés, 164. § (1)
bekezdés, valamint a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdéseinek megsértése az elséfoku eljaras olyan
Iényeges szabalysértése, mely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta teszi. A
perkoltség vonatkozasaban is sérelmezte marasztalasat, kérte figyelembe venni a rész- és
kozbenso itéletben mar terhére megitélt perkoltséget, emellett a pert lezaro elséfoku itéletben
megallapitott tovabbi perkoltségfizetési kotelezettséget rendkivil eltalzd mértékiinek
mindsitette.

[54] A felperes az alperesi fellebbezéssel szemben elbterjesztett ellenkérelmében
eldadta, az els6fokti birosdg alperes altal fellebbezett marasztald itéleti rendelkezése
megalapozott. Felperesi allaspont szerint mindkét perbeli szakvélemény az atalanydijas
elszamolési gyakorlatban kovetett elveknek megfelelden keriilt kidolgozasra. Megjegyezte,
ezt Szakért62 szakvéleménye tekintetében maga az alperes is elfogadta, ugyanakkor nem
fejtette ki, mi tdmasztja al4, hogy a szakértd 1-féle szakvéleményt milyen okbol nem tartja
megalapozottnak. Erre az els6fokl birdsag is helyesen hivta fel tobbszor, azonban alperes
csak altalanos jellegli, a miiszaki ellendrok allaspontjara hivatkozo véalaszokat adott. Felperesi
allaspont szerint mindkét szakvélemény aggalytalanul felhasznalhaté bizonyiték, azok kozti
ellentmondasra vagy valamelyik aggalyossagara az alperes nem vilagitott ra. Eléadta tovabba,
a helyszinen be nem épitett, hatrahagyott anyagok, berendezések koltsége kiilon elszdmolas
targyat képezi a felek kozott, tekintve, hogy azok az alperes birtokdba keriiltek. Felperes a
perkoltség tekintetében is kérte az els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat, vitatva az
alperes ezzel ellentétes fellebbezési allaspontjat.
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Az itélotabla dontésének indokai

[55] A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.
[56] A mindkét fél 4ltal beterjesztett fellebbezéseket az elséfokt itélet

rendelkezéseinek sorrendjében értékeli a birosag.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet — a fellebbezési kérelem, illetdleg a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil torténd — hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag olyan lényeges eljarasi szabalyokat sértett
meg, amelyekre figyelemmel az nem biralhato feliil, sziikséges az eljaras megismétlése és 1]
hatarozat meghozatala. Ennek korében megjelolte az 1952. évi III. tv. (rPp.) 163. § (2)
bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, tovabba a 206. § (1) és (3) bekezdését, anyagi
jogszabalysértésként pedig az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 389. §-at és 402. §-at.

A rPp. 163. § (2) bekezdése értelmében a birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd
vagy az egyik félnek az ellenfél altal biroi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa
folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kétely nem meriil fel. Alperes
hivatkozott az els6foku birosdag 5.G.20.113/2017/37. szamu végzésére, melyben 6t az
els6fokl birosag ellenkérelme pontositasara hivta fel. Nyilatkoznia kellett, milyen dsszegben
ismeri el a felperes teljesitését, és ebben a korben le kellett vezetnie, a perbeli atalanyaras
szerzOdésben meghatarozott vallalkozo6i dijbol milyen ardnyt képviselt az ,,H” épiilettel
kapcsolatos kivitelezés ellenértéke a szerzddés szerint, illetve ahhoz képest mennyiben
teljesitette a felperes a szerzddést. A birdsag felhivasanak éllaspontja szerint eleget tett,
pontositotta, hogy véleménye szerint a beruhazas egészét tekintve a ,,H” épiiletre jutd dij
250.053.125,- forint volt, melyb6l a miszaki ellendrének véleményére figyelemmel
22.049.378,- forintot tartott elszamolhatonak. Birdi felhivasra kifejtette, hogy a ,,H” épiiletre
vonatkozoan a szerzddés csak 9%-ban teljesiilt és a BH2011.13., a BDT2006.1303. szamu
eseti dontésekre, valamint a Szegedi [télétabla 1/2006.(X1.30.) PK ajanlésara hivatkozva
hangsulyozta, a perbeli esetben ilyen aranyt alapul vevd atalanydijas elszamolasnak van
helye. Ehhez azonban Szakértd1 igazsagiigyi szakértd szakvéleménye nem hasznalhat6 fel,
mivel az tételes elszamoldst tartalmaz, szemben Szakérté2 szakvéleményével, aki a
szerzodésnek megfelelden atalanydijas elszamolast alkalmazott. A 2020. jalius 11. napjan kelt
nyilatkozataban levezette, hogy a felperes a szerzddés atalanydijas jellege miatt nem
kovetelheti kiilon a hatrahagyott, de be nem épitett anyagok tételes koltségét. Szakért62
szakvéleményében akként szamolt, hogy a ,H” tombépiilet gépészeti munkarészének
vallalkoz6i dijat 49.965.746,- forintban jeldlte meg, amelybdl csak 6.189.677,- forint nem
valosult meg, igy a be nem épitett anyagok koltségének Szakértdl-féle kimutatdsa szerinti
elszamolédsa esetén ezt az Osszeget az elséfoku birdsag kétszeresen értékelné, illetve venné
figyelembe. Kiilon hangsulyozta, hogy ez nem tekinthetd a kereseti kovetelés altalanos
vitatasanak, az elséfoku birosag tévesen értékelte igy nyilatkozatat, és sérelmezte, hogy ez
okbol figyelmen kiviil hagyta Szakért62 szakvéleményét. Alperes ezzel valdjaban a rPp. 163.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint érdemben kétségbe vonta a felperes allitasat a
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szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése irant eldterjesztett kereset Osszegszerliségét
illetden, mely elsdsorban Szakértdl szakvéleményére volt alapozva. A rPp. 164. § (1)
bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el. Az alperes
véleménye szerint az els6fokl birdsag tévesen osztotta ki rd a bizonyitasi terhet, és valgjaban
— az ¢ vitatasara figyelemmel — a felperesnek kellett volna igazolnia kovetelésének
megalapozottsagat és Osszegszerliségét. Ez azonban ez nem tortént meg, ezért az elséfoku
birésag megsértette a rPp. 206. § (1) és (3) bekezdését is, amelynek értelmében a bir6sag a
tényallast a felek el6adédsainak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékok
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggy6zddése szerint birdlja el. A birdsdg a kartéritést vagy egyéb kovetelés dsszegét, ha a
szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan ez nem allapithatdé meg, a per Osszes
koriilményének mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg. Az elséfokl birdsagnak mar a
kozbensd és a részitélet meghozatalakor rendelkezésére allt Szakértél és Szakért62
szakvéleménye, melyek koziill Szakértdl igazsagiigyi szakértd szakvéleményét azért nem
hasznalhatta volna fel, mivel abban nem az atalanydijas szerz6désre vonatkozo elszamolas
szabalyai szerint lett megallapitva a kartérités mértéke.

Az itélotabla szerint — az elséfoku birdsag eljarasaval ellentétben — nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a kereset benyujtasat megelézoen mar két egyenértékli bizonyitéknak szamitd,
igazsagiigyi szakértdi vélemény sziiletett. A birdsag altal lefolytatott eldzetes bizonyitasi
eljarasban beszerzett szakértéi vélemény (Szakért62), valamint a kozjegyzOi nemperes
eljarasban felperesi kezdeményezésre késziilt szakvélemény (Szakértdl) egyenrangu
bizonyitékok; azok nem maganszakvélemények, hanem egyarant a Pp. 177. § (1), (2)
bekezdés, illetve a Pp. 207. § szerinti igazsagligyi szakértdi véleményeknek mindsiilnek,
melyek a perben felhasznalhatok [Pp. 211. § (1) bekezdés]. Mindketté érdemi bizonyitékul
szolgal a perbeli jogvita vallalkozdi dij elszdmolasaval kapcsolatos elbiradlasadhoz, azok egyike
sem hagyhatd figyelmen kiviil csupan azért, mert az alperes birdi felhivas ellenére nem
részletezte Szakértél-féle szakértéi véleménnyel szembeni jogi allaspontjat. Mindkét
igazsagligyi szakértdi véleményt figyelembe kell venni tehat a véllalkozoi dij elszamoléashoz,
azok érdemi, egybevetett mérlegelésének eredményeként lehet az ezzel kapcsolatos
jogvitaban megalapozott érdemi dontést hozni. Az elsdfokil birosag helyteleniil zarta ki a
bizonyitékok korébdl Szakérté2 igazsagiigyi szakvéleményét, erre legfeljebb aggaly
felmeriilése okan lett volna lehetOsége. Az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku
eljarasban potolhatd, a két szakvélemény egybevetett mérlegelését az itélétabla az alabbi
levezetéssel potolja.

Az un. Szakértd2 épitész szakértd (valojaban Szakért62, Szakérté3 és Szakértd4 szakértok
altal készitett) kozos szakértdi vélemény az alperes altal sem vitatottan a felek atalanydijas
vallalkozasi szerz6désébdl kiindulva torekedett az elkésziilt munka ellenértékének
meghatarozasara, €s a teljes vallalkozasi dij aranydhoz mérte a késziiltség fokat a ,,H” épiilet
vonatkozasdban. Az alperes el6adasatol eltérden Szakért62 a be nem épitett anyagok koltségét
az aranyositott atalanydij részeként nem szdmolta el. A szakértéi vélemény
(7.Pk.50.145/2016/37. szam) 10. oldalan a helyszinen maradt lakatos szerkezetek kapcsan
megjegyzi, hogy azok nem keriiltek beépitésre, elszamoldsdval nem ért egyet, ezért
értékmeghatarozas nélkil tiintette fel azokat. A szakértéi vélemény 11. oldaldn a beltéri,
helyszinen hagyott, illetve beépitett berendezési targyak kapcsan azt jegyzi meg, hogy ebbdl a
munkanembdl az akkori késziiltségi fok figyelembevételével semmi nem késziilt el.
Véleménye szerint az elvégzett munkdk kozott ez nem szamolhat6 el, erre figyelemmel nem
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talalta jovairhatonak felperes javara ezen anyagok értékét. A 7.Pk.50.145/2016/43. szamu
szakvélemény kiegészitésében a szakértdé az el6bbieket megerdsitette. Akként nyilatkozott,
hogy a beépitésre vard eszkozoket azért nem fogadta el elszadmolhatoként, mert csak beépitett
allapotban lehet ellendrizni, hogy alkalmasak-e funkcidjuk betdltésére; a szarazépitési
anyagoknal ugyanezt az indokot jeldlte meg.

Szakértd1 igazsagiigyi szakértdé ezzel ellentétben a 7.Pk.50.145/2016/16. sorszdm alatti
véleménye 8. oldaldn a perbeli ingatlanba beépitésre nem keriilt eszk6zok értékét
18.947.466,- forint + afa Gsszegben hatarozta meg azzal, hogy ez szerinte felperes javara
elszamolhato. A szakértd szakvéleménye 5. szdmu mellékletében pontosan megjeldli az
eszkozoket, igy azok egyértelmiien beazonosithatok.

[57] Annyiban helytalloan jart el az els6foku bir6sag, amikor a kozbenso és részitélet
jogerdére emelkedését kovetéen az 5.G.20.113/2017/37. sorszdmu végzésével felhivta az
alperest, hogy a kereset Osszegszeriisége targyaban ellenkérelmét pontositsa. Felhivta,
nyilatkozzon, hogy milyen 0Osszegben ismeri el a felperes teljesitését, vezesse le az
atalanyaras szerzédésben meghatarozott vallalkozoi dijbol milyen aranyt képvisel alldspontja
szerint a ,,H” épiilettel kapcsolatos kivitelezés ellenértéke, illetéleg ahhoz képest mennyiben
teljesitette a felperes a szerzodést. Emlékeztette, hogy a felperes szerzddésszegéssel okozott
kar megtéritésére iranyuld keresetének elutasitasat is kérte ugyan, de ebben a korben sem tett
részletes eldadast, erre figyelemmel részletesen €s tételesen a felperesi keresethalmazat egyes
tételeihez igazoddan eld kell adnia, hogy a felperes keresetét mennyiben és milyen okbol
vitatja, a vitatdsnak érdeminek és megindokoltnak kell lennie. Figyelmeztette arra is, hogy az
altalanos vitatast a birdsag figyelmen kiviil hagyja, illetve tételes vitatds hianyaban a felperes
kereseti tényallitasat fogadja el. Az alperes a birdsag felhivasaban megjelolt 15 napon tal, a
20. napon nyujtotta be ellenkérelmét 38. sorszam alatt, mellyel kapcsolatban a birdsag
tovabbi pontositasra hivta fel a 39. sorszdmu végzésében. Ismételten felhivta arra, hogy akar
tételes, akar atalanydijas elszdmoldsra hivatkozik, le kell vezetnie, hogy a ,,H” épiilettel
kapcsolatos kivitelezés ellenértéke a vallalkozoi dijbol milyen aranyt képvisel, illetve
miszaki ellenére hogyan jutott arra a megéllapitasra, hogy a szerz6dés mintegy 9%-ban
teljesiilt. Felhivta a figyelmét arra, hogy ha a miszaki ellendr véleményére hivatkozik, akkor
pontosan ki kell mutatni, hogy melyek azok a tételek az egyes szakvéleményekben, amelytdl
eltér6 a miszaki ellendrok nyilatkozata. Ismételten figyelmeztette arra, hogy a vitatdsnak
érdemileg is megindokoltnak kell lennie, ennek hidnyaban a bizonyitési terhet megéllapitani
¢s kiosztani nem tudja, amit az alperes terhére fog értékelni. Ezt kovetden alperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a birdsadg korabbi kdzbensd és részitéletével szemben,
majd a felek a per sziinetelését jelentették be, csak 2020. junius 20-an nyujtotta be ismételten
ellenkérelme pontositasat, melyben Iényegében megismételte a korabban eldéadottakat.

[58] Az elobbiekbdl megallapithatd, hogy az alperes nem tett eleget az elséfoku
birdsdg felhivasdnak, nem pontositotta a birésag felhivasanak megfeleléen kérelmét,
érdemben nem vitatta a peres eljarast megel6zéen sziiletett két szakértéi vélemény
megallapitasait. Védekezésének lényege csupan az volt, hogy nem lehet tételes elszamolassal
megallapitani a felperest megilleté kartérités mértékét. E korben ismét hivatkozott a
korabbiakban megjeldlt eseti dontésekre, valamint a Szegedi [télétdbla PK véleményben
kifejtett joggyakorlatara.
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Szakértdl igazsagligyi szakértd valoban tételesen hatdrozta meg a be nem épitett
berendezések értékét. Ez, a részben eltérd szamitdsi metddus azonban jelen esetben
megfeleld, figyelemmel arra, hogy ezek a berendezések bar nem lettek beépitve az épiiletbe,
de a rendelkezésre all6 peradatok szerint jelenleg is az alperes birtokdban vannak.
Ataldnydijas szerzodés esetén a félbehagyott teljesités atalanyarban torténd elszamolasnak
csak a mar ténylegesen elvégzett munka és ennek soran beépitésre keriilt anyagok, eszkozok
tekintetében van helye. A vallalkozo altal megeldlegezve megvasarolt, helyszinre szallitott,
de be nem épitett eszkdzok, illetve potmegrendelésre végzett potmunkak vonatkozasaban ez
nem lehetséges.

Jelen esetben a felperes altal beszerzett, de a felujitas félbeszakadasa miatt fel nem hasznalt
eszk6zok a perbeli korhazi ¢épiilethez igazoddan rendelkeznek specidlis miszaki
paraméterekkel, és jellemzOen nem az ¢épitdipari kivitelezéshez altalaban sziikséges
alapanyagok, amelyeket adott esetben a felperes mas vallalkozasa soran is felhasznalhatna.
Az alperes altal felujitani kivant korhazi épiiletben felhaszndlhaté berendezések
vonatkozasdban ezért az itélotabla is megalapozottnak tekintette azt a szakértd 1-féle
szakértéi véleményben is kifejtett, szakmailag megerdsitett felperesi allaspontot, hogy ezen
berendezéseket beszerzési értékiikon (mint alperesnek atadott ingdsagokat) kell tételesen
elszdmolni a felek kozott. Ennek elmaradasa méltanytalan hatranyt jelentene a vallalkozénak,
aki a munkéval elérheté eredményt ezek tekintetében teljesitette, szolgaltatdsanak ezen részei
is ellenszolgaltatast érdemelnek [Ptk. 201. § (1) bekezdés].

Ugyanez vonatkozik a potmunkdk elszdmolasara is. A két szakvélemény — lényegében
egyezéen — igen jelentds, az eredeti hidnyos tervdokumenticidban nem szerepld
potmunkaigényt tart fel, ezt Szakértdl 477 milli6 forint nagysagrendben 0sszegszerisitette
szakvéleményében, ezért nem helytallo az alperes elszdmoldsdnak azon kiindulopontja, hogy
a szerzOdésben rogzitett 0sszmunkadij 9%-os aranyositasaval, és a 250 millio forintos
teljesitési értékbdl kellene kiindulni a ,H” éplilet vonatkozdsdban. Az ehhez képest
jelentkezett tobb szazmilli6 forintos potmunkakdltség nem hagyhatd figyelmen kiviil, az
ebbdl ténylegesen elvégzett munkak ellenértéke azonban az eredeti atalanydij ardnyositasaval
igy elvégzett potmunkak ellenértékének meghatarozasat a szerzddéshez tartozd koltségvetés
egységarain, de tételes utdlagos elszamolassal kell elvégezni (Szegedi [tél6tabla
Gf.I11.30.109/2018/7. szamu korabbi eseti dontés 16. oldal). A pétmunkdk tételes felmérését
€s bearazasat teljes egészében figyelmen kivil hagyd szakért62-féle szakvéleménnyel
szemben ezért az itéldtabla allaspontja szerint is Szakértd1 szakvéleményét kell alapul venni
ezen elszamolasi rész tekintetében. Az elséfoku birosag tehat — bar helytelen eljaras folytan —,
de végso soron helyesen Szakért1 szakvéleményét vette az itélkezés alapjaul.

[59] Az alperes altal hivatkozott miiszaki ellen6rok véleményét a birdsag, mint az
alperes allaspontjat értékelte, az onmagaban az elszdmolas alapjat nem képezheti, és nem
alkalmas a részletes felmérésen alapuld szakvélemények aggalyossa tételéhez sem. E
vonatkozdsban amennyiben az alperes érdemben vitatta volna a felperes szakértdi
véleménnyel alatamasztott kovetelését, gy tovabbi szakértd kirendelésére (szakértoi
feliilvéleményezés beszerzésére) keriilhetett volna sor, ezt azonban alperes mar a per korabbi
szakaszaban is inditvanyozhatta volna, amennyiben vitatja az elkésziilt szakért6i vélemények
barmely megallapitasat. Ilyenre azonban nem keriilt sor, ezért az itélétabla e korben az
elsofoku birdsag allaspontjat osztva a felperest a szerzodés részbeni teljesitéséért megilletd
Osszeget az elséfoku itéletben meghatarozottak szerint megalapozottnak taldlta azzal a
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jogalapot érinté indokolasbeli kiegészitéssel, hogy a 100.469.164,- forint nem kartérités,
hanem vallalkozési szerzddés teljesitésének ellenszolgaltatasaként (dij és anyagkdltség) jar
felperesnek.

[60] A perbeli esetben a szerzddés megsziinésének oka Ilehetetleniilés volt a
megrendeldi teljesités megtagaddsa folytan, melyet a Kuria altal hatalyaban fenntartott
jogerds kozbensd itélet allapitott meg. A vallalkozasi szerzédés teljesitése sordn a végiil
félbehagyott mlivon végzett vallalkozoéi atalakitdsok miatt az eredeti allapot helyreallitdsanak
lehetésége ilyen esetben jellemzden nem 4all fenn, a szolgaltatds irreverzibilitasa miatt a
szerzOdés visszamenodleges hatalyll megsziintetése nem lehetséges, a jogviszony megsziinése
csak a jovore nézve értelmezhetd. Mindezekbdl kovetkezéen nem visszamendleges hatalyu, a
szerzOdést figyelmen kiviil hagyo elszamolés torténik, hanem a felek kdlcsondsen teljesitett
szolgaltatasait, azok értékét szembe allitva kell elszdmolni, a szerzddési szabalyokhoz
igazodoan, ezért a szerzddéses elszamolasbodl jogszerlien felperesnek még jard Gsszeg nem
kartérités cimén, hanem a szerz6dés elszamolasa alapjan, teljesitésének ellenszolgaltatasaként
jar.

[61] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet teljes hatalyon
kiviil helyezésére iranyult, e vonatkozasban az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku
birésag nem kovetett el, masodfoku eljardsban nem orvosolhatd Iényeges eljarasi
szabalysértést, igy nem volt indokolt az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése. A birdsag
bizonyitékmérlegelési tevékenysége masodfokon potolhatd volt, és ennek sordn az itélotabla
az elséfoku birdsaggal egyezd kovetkeztetésre jutott a felperesnek még jard ellenszolgaltatas
Osszegét illetben. Az alperes masodlagos kérelme az elséfoka birdsdg itéletének
megvaltoztatasara és a felperest megilletd kartéritési 0sszeg leszallitdsara iranyult. Ennek
mértékét a miszaki ellendrei altal elfogadott 22.049.378,- forint 6sszegben hatdrozta meg,
mely az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett, alperes altal nem vitatott marasztald
rendelkezése volt. Az el6bbiekben kifejtettek szerint azonban megalapozott volt az elséfoku
birésag dontése az ezt meghaladd marasztalast illetden is, melyet a szakvélemények biroi
gyakorlat tiikrében elvégzett egybevetett mérlegelése is alatamasztott, igy nem volt indokolt
annak megvaltoztatdsa €s a marasztalds Osszegének leszallitasa. Az itélotabla mindezekre
tekintettel az alperes els6foku itélet szerinti marasztaldsat a fellebbezésében vitatott rész
tekintetében jelen részitélettel helybenhagyta [Pp. 253. (2) bekezdés].

[62] A felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének részbeni
hatalyon kiviil helyezésére és az elutasitott kereseti kdvetelések vonatkozasaban a per ujabb
targyaldsara és u0jabb hatdrozat hozatalara irdnyult. Ennek indokaként egyrészt arra
hivatkozott, hogy az elséfokii birésag tévesen itélte jogalap nélkiilinek a szerzddés
lehetetlentiilését kovetden a ,,H” épiilet birtokban tartasat és rzés-védelmét. Masfeldl a 2020.
julius 27-én elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyai mellézését sérelmezve kérte, hogy a
megismételt eljardsban a bizonyitdsi inditvdnyadnak megfelelden, a tovabbi kartételek
vonatkozasdban konyvszakértd kirendelésére keriiljon sor és a szakértéi véleménnyel
alatdmasztott Gsszegszerlis€égben marasztalja a birdsag az alperest.

[63] Az 6rzés-védelemmel kapcsolatos 4.170.629,- forint téke és jarulékai iranti
kovetelés vonatkozasaban elsOsorban azt kifogasolta, hogy az elséfokti birésag a felek
egyenjogusaganak sérelmével, az ¢ tdjékoztatasa nélkiil szerezte be a Gyulai Jarasbirdsag
7.P.20.062/2016/12. szamu, illetve a Gyulai Torvényszek 9.Gf.25.496/2016/10. szamu
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itéletét, melyek az el6zményi birtokperben sziilettek. A birdsag nem adott tdjékoztatast az
alperes ilyen targyu bizonyitasi inditvanyarol, illetéleg a birdsadgi hatdrozatok tényleges
beszerzésérdl, igy ezzel kapcsolatos allaspontjat sem tudta kifejteni. A jarasbirosag itéletével
ugyan valéban megallapitotta jogalap nélkiili birtokldsat, ugyanakkor ez az itélet nem
emelkedett jogerdre, mivel fellebbezés folytan a Gyulai Torvényszék a keresetet elutasitotta.
Az elobbiek miatt felperes szerint a jelen jarasbirdsag itéletében nem allapithatta volna meg a
jogsértést, illetve jogalap nélkiili birtoklast a perbeli ingatlan vonatkozdsdban. Az elsdfoka
bir6ésag itélete megsértette tovabba a rPp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi
kotelezettséget is. Véleménye szerint a rPtk. 281. § (1) bekezdésére figyelemmel visszatartési
joga volt, a felek kozotti elszamolas megtorténtéig nem volt kotelezhetd a munkateriilet
visszaadasara.

[64] Az itélétabla e korben az indokokra is kiterjedéen osztja az elsdfoku birosag
allaspontjat, illetve helytallonak tekintette az alperes fellebbezési ellenkérelmében
eldadottakat. Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsdg nem tajékoztatta a felperest az alperes
ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyarol, illetdleg az iratok beszerzésérdl, azonban az
itélotabla allaspontja szerint ez olyan csekély sulyu eljarasi szabalysértés, amely a felperes
eljarasi jogait lényegesen nem csorbitotta, mivel a hivatkozott peres eljarasban félként
(alperesként) O is részt vett, a birtoklassal kapcsolatban allaspontjat ott kifejtette, igy ez is
jelen per anyagava valt, hatranyt e kdrben nem szenvedett.

[65] Az érdemi bizonyitékok mérlegelését illetéen csak annyiban helytallo a felperesi
hivatkozas, hogy jogerds birdsagi hatarozat formalisan valoban nem allapitotta meg a jogalap
nélkiili birtoklasat, azonban a beszerzett iratokbol egyértelmiien kitlint, a Gyulai Torvényszék
azért utasitotta el a keresetet, mert idékozben a munkateriiletet a felperes visszabocsatotta az
alperes birtokaba, és ezért a keresetet okafogyottnak tekintette. A jogsértést bar a Gyulai
Jarasbirdsag itéletében megallapitotta, ugyanakkor jogerd hidnyaban arra, mint itélt dologra
az els6fokl birésdg nem hivatkozhatott, azonban ezen itéletben tett megallapitasokat a
birtokper iratai, az ottani bizonyitékok ismeretében jelen eljardsban a maga részérdl Ujra
mérlegelhette és elfogadhatta, azokat a jelen per tényallasanak részévé tehette. A birdsag
felperes magatartdsat a Gyulai Jarasbirdsaggal egyez6 modon értékelte, ezzel kapcsolatban
kiilon bizonyitast nem kellett lefolytatni. Az itélet indokolasat az itélétabla e korben sem
talalta hianyosnak. Megjegyzendd, hogy — a Legfelsobb Birdsag (Kuria) PK. 206. szamu
allasfoglalasanak b) pontjat irdnyadonak tekintve - az indokolasi kotelezettség elmulasztasa
miatt az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alapjan egyébként is csak akkor keriilhetett volna sor, ha az elséfoku hatarozatbol és az eljaras
adataibol nem lett volna megallapithato, hogy az els6foku birdsag dontését mire alapitotta, s
az érdemi hatarozat ezért nem lenne feliilbiralhatd. Ha azonban a dontéshez sziikséges adatok
rendelkezésre allnak, masodfokon is érdemi dontést kell hozni.

[66] A felperes fellebbezési allaspontjaval ellentétben az elézményi birtokperben
hozott jogerds masodfoku itéleti dontés nem kototte a bizonyiték-mérlegelési korben a jelen
perben eljard elséfoku birosagot [Pp. 4. § (1) bekezdés]. A felperesi birtoklas jogalapjat jelen
perben az Osszes bizonyiték egybevetésével onalldan ijra mérlegelhette a birdsag. Ennek
soran helyesen vette figyelembe az el6zményi peradatokbol azt, hogy a felperes perinditaskor
még birtokban volt, birtoklashoz vald jogat a keresetnek helyt ado elséfoku itélet kifejezetten
kétségbe vonta. Tovabbi lényeges peradatnak tekinti az {télétabla, hogy a felperes ezt
kovetden, még a masodfoki dontés meghozatalat megelézéen a munkateriilet birtoklasaval
felhagyott, azt az alperesi tulajdonosnak visszaadta. E magatarts gy értékelendd, hogy a
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felperes a birtokperre okot adott és az elséfoktl nem jogerds dontés hatasara tett eleget alperes
felé fennalld birtokba adasi kotelezettségének. A birtokperben eljart masodfok birdsag is igy
értekelte a felperesi (ott alperes) magatartasat, amit a perkoltségben vald marasztalds
egyértelmiien jelez. A per hatdsdra mutatott tehat csak jogkdvetd magatartast, ezzel
lényegében rautald magatartassal ismerte el birtoklashoz vald jogosultsdganak hidnyat. Az
els6foktl birésdg mindezt helyesen értékelte, amikor nem adott helyt a jogalap nélkiili
birtokos felperes ingatlan 6rzés-védelmi koltségigényének. Erre legfeljebb akkor valhatott
volna jogosultta, ha olyan kétséget kizaro, egyértelmii peradat allna rendelkezésre, hogy az
alperes kifejezetten megtagadta volna a munkateriilet atadas-atvételét. Ezzel szemben az
alperes birtoklasi igényét egyértelmiien mutatja a birtokper meginditasa. A felperes csak
ennek hatdsara tett eleget birtokba adasi kotelezettségének, ezért jogi helyzetét illetden a
visszaadas idépontjaig ra a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai az iranyadok.

[67] A jelen ligyben az elso6foku birdsag a felperes magatartasat akként értékelte,
hogy nem volt jogosult a munkateriiletként szolgdlo ingatlanrész rPtk. 281. § (1) bekezdése
szerinti visszatartasara sem, az elszamolas elmaradasa miatt. Ezt az allaspontot az itéldtabla is
osztja. A rPtk. 281. § (1) bekezdése értelmében, ha jogszabaly vagy szerzddés alapjan a felek
egyideji teljesitésre kotelesek, egyik fél sem koteles sajat szolgaltatasat teljesiteni, amig a
masik fél a szolgaltatast fel nem ajanlja. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes felhivasa
ellenére nem akart elszdmolni vele, ezért annak megtorténtéig nem volt koteles a
munkateriilet visszaadasara, mint sajat szolgdaltatdsa teljesitésére. Valdjaban a perbeli
vallalkozasi szerz6dés 3. pontja szabalyozta a szerzddés teljesitését (7.G.20.062/2016/1.
szamu keresetlevél F/1. szamua melléklete 6.-7. oldal), a felperesi vallalkoz6 az ott eldirt négy
feltétel megvalosulasaval teljesithetett, melyek koézt a munkateriilet atvétel-visszaadas
szerz6dés teljesitési elemként nem szerepel. A szerzddés lehetetleniilése miatt azonban a
szerzOdésszerl teljesités szoba sem kerlilhetett. Masrészt az épitési-vallalkozasi szerzddés
targya az alperesi ingatlan felujitasa volt, mely szolgéltatast a felperes részben teljesitette, igy
az épiilet birtokba adasanak megtagadasa a szolgaltatas visszatartasara nem alapulhatott. Az
¢épitési vallalkozasi szerzédésnek nem teljesitési eleme a munkateriilet atadas-atvétele, ez csak
a fOszolgaltatas teljesitéséhez, a munkaval elérhetd eredmény (épitési tevékenység)
elvégzéséhez sziikséges, masrészt jelen esetben nem egyideju teljesitési kotelezettségek alltak
egymassal szemben, a munkateriilet birtoklasanak kérdése tehat nem lehetett elofeltétele az
elszamolasnak.

[68] A felperes fellebbezésben is felhozott hivatkozasa tartalma szerint a rPtk. 397. §
(2) bekezdése szerinti zalogjog gyakorldsara is iranyult. A rPtk. 397. § (1) bekezdése
értelmében a vallalkozasi dij - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a vallalkozas teljesitésekor
esedékes. A (2) bekezdés alapjan a vallalkozot a dij biztositdsara zalogjog illeti meg a
megrendeldnek azokon a vagyontargyain, amelyek a vallalkozasi szerzddés kovetkeztében
birtokaba kertiltek. A felperes azonban e jogszabalyi rendelkezés alapjan sem volt jogosult a
birtokba adast megtagadni. Ervényesen kikotott jelzalogjog hianyaban ugyanis a véllalkozot a
megrendeld foldtulajdonan vagy azon 1évé felépitményén nem illeti meg zalogjog (BH1999.
180). A dijigény biztositdsara szolgalo torvényes zdlogjog csak azokat az
ingbvagyontargyakat terhelheti, amelyek az adott jogiigylet alapjan keriiltek a vallalkozo
birtokdaba (BDT2005. 1255.). A véllalkozé torvényi zélogjoga olyan ingdkra vonatkozik,
melyek a megrendeld tulajdondban allnak (BDT2013. 2909). A felek nem kotottek ki
zélogjogot a perbeli szerzddésben, a Ptk. 397. § (2) bekezdés pedig nem eredményezhet
ingatlanra vonatkozo jelzdlogjog keletkeztetést, kiilonds tekintettel az ingatlan-nyilvantartasi
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bejegyzés hidnyara is, igy ilyen cimen sem illette meg visszatartasi jog a felperest a szerzédés
megsziinését kovetden.

[69] A felperes a szerzddés Ilehetetleniilését (2015. december 15.) megel6zo
idészakra nézve sem jogosult Orzés-védelmi dijra. A vallalkozési szerz6dés 6.13. pontja
értelmében (7.G.20.062/2016/1. szamu keresetlevél F/1. szamu melléklete 9. oldal) ugyanis a
munkateriilet Orzésérél ¢és  tlzvédelmér6l a munkateriilet atvételét kovetéen a
hasznalatbavételi engedély megszerzéséig neki kellett — értelemszerien sajat koltségén —
gondoskodnia, 2015. december 15-ét kovetden pedig mar nem volt semmilyen jogalapja sem
a munkateriilet birtokban tartasara.

Az elséfoku birdsag tehat nem kovetett el anyagi jogszabalysértést az ezzel kapcsolatos
mérlegelés sordn, ezért az Orzés-védelmi koltségekre hivatkozéssal eldterjesztett kartéritési
kovetelés vonatkozasdban a felperes fellebbezését — sem az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezése, sem annak megvaltoztatsa irant — nem taldlta megalapozottnak. Az
itélotabla, a keresetet e részében elutasito itéleti rendelkezést — a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel — a rPp. 253. § (2) bekezdése szerint részitélettel helybenhagyta.

[70] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni hatalyon
kiviil helyezését és ijabb eljaras lefolytatasat is kérte arra hivatkozassal, hogy az elsdfoka
birdsag a rPp. 141. § (2)-(6) bekezdései alkalmazéasaval figyelmen kiviil hagyta a 2020. julius
27-én  elbterjesztett bizonyitasi kérelmét. Allaspontja szerint az els6foku  birdsag
jogszabalysérté modon jart el, amikor a rPp. 141. § (2)-(6) bekezdésében irtakra figyelemmel
elmulasztotta a bizonyitdsi inditvanya megtételére torténd ismételt felhivast a
jogkdvetkezményre figyelmeztetés mellett. Nem vitatta, hogy mar a 39. sorszamu végzésben
felhivtak arra, hogy 6t terheli az elmaradt haszon, az elmaradt termelés eltartd képesség €s a
felmeriilt bérjellegli koltségek 0Osszegszerliségének a bizonyitdsa, melyet konyvszakértd
kozremiikddésével tartott lehetségesnek a birdsdg, és azt sem vonta kétségbe, hogy az
engedélyezett 15 napos hataridét elmulasztva tett csak ennek eleget. Eseti dontésekre,
illetéleg a Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak megallapitdsaira hivatkozassal azonban
sérelmezte, hogy a birdsag a felhivasat nem ismételte meg. Véleménye szerint nem lehetett
volna figyelmen kiviil hagyni az utolsé targyaldst megel6zden eléterjesztett bizonyitasi
kérelmét. Az alapos késlekedésének okat a feliilvizsgalati eljarasra figyelemmel tortént eljaras
felfiiggesztésében, majd ezt kovetden a felek kozotti egyezség létrehozasa érdekében kért
sziinetelésben jelolte meg, illetdleg kimentésként hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag
kozbensd és részitéletének jogerdre emelkedését kovetden lehetett csak az egyes kereseti
kovetelések Osszegszerlisége targyaban a tovabbi bizonyitast, illetve a per targyalasat
lefolytatni.

[71] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében felhivta a figyelmet, hogy az elséfoku
birdsag valdjaban mar korabban, az 5.G.20.113/2017/28/1. szamu végzésében felszodlitotta a
feleket, hogy valamennyi esetleges tovabbi bizonyitdsi inditvanyukat 2018. augusztus 20-ig
jelentsék be, mert a késedelmesen bejelentett bizonyitast mellézni fogja. A 38. szamu felhivas
mar a masodik volt, igy erre nézve mar alkalmazhatta a birésag a Pp. 141. § (6) bekezdés
jogkovetkezményét.
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[72] Kétségtelen, az els6fokil birdsdg formailag két alkalommal is felhivta a
felperest, hogy a tovabbi bizonyitasi inditvanyat terjessze eld, oly modon figyelmeztetve 6t a
jogkdvetkezményre, hogy késedelem esetén az eldterjesztett bizonyitast ,,mellézni koteles”.
Val6jaban azonban a korabbi felhivas még az elsdfoku birdsag rész- és kozbenso itéletének
jogerére emelkedését megeldzOen keriilt kiadasra, ezért az még elsésorban a jogalapra
vonatkoztathatd, mig a peres felek altal sem vitatottan a kereseti kérelem 0sszegszertiségének
megallapitasara iranyuld bizonyitasi eljaras, illetve targyalds csak a jogalapot meghatarozo
kozbensd- €s részitélet jogerdre emelkedése utan keriilhetett sor. A per ezen szakaszaban
azonban az els6foku birdsdg a felperest csak a 39. sorszaml végzésében szolitotta fel a
karigények Osszegszerliségét érintd bizonyitasi inditvany megtételére. El0szor ebbdl a
felhivasbol valt egyértelmiivé felperes szamara, hogy az ott megjeldlt harom kartéritési tétel
bizonyitasahoz a bir6sag konyvszakértdi bizonyitast tart sziikkségesnek.

[73] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy jelen ligyben,
mint kiemelt jelentéségli perben a rPp. 386/J. §-a szerint a birésdg nem koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni. Az
itélotabla a rPp. ezen rendelkezését akként értelmezi, hogy az els6foku birdsag jelen ligyben
valoban nem volt koteles felhivni a feleket a bizonyitasi inditvanyuk megtételére,
figyelemmel arra, hogy a kiemelt jelentdségli perben a felek jogi képviseld kdzremiikodésével
jartak el, akik iranyaban fokozott elvarasok érvényesiilnek a pervitellel kapcsolatban.
Masteldl nem lehet eltekinteni attol, hogy ha a rPp. eldbb idézett rendelkezése ellenére az
elsofoku birésag mégis ugy dont — ahogy jelen esetben is —, hogy pergazdasidgossagi-
perhatékonysagi okbodl célszerli, ha a feleket tajékoztatja a bizonyitasi teherrdl, €s a sziikséges
bizonyitasi inditvdnyok megtételére felhivja Oket, akkor a tovabbiakban a rPp.
rendelkezéseinek megfelelden kell eljarnia és a rPp.141. §-a valamennyi eldirdsat pontosan be
kell tartania. A Pp. 141. § rendelkezései tehat jelen esetben a birdsdg intézkedései folytan
iranyadok, ezért alkalmazasuk jogszertiségét a fellebbezés tiikrében az itéldtabla vizsgalta.

[74] A rPp. 141. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a felek valamelyike a
Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségével alapos ok nélkiil késlekedik, és e
kotelezettségének a birdsdg felhivasa ellenére sem tesz eleget, akkor a birdsag a fél
eldadasanak bevarasa nélkiil hatdrozhat. Ebbdl kdvetkezéen megallapithatd, hogy a birosag
részérdl két felhivasra van sziikség, eldszor, amikor a birdsag figyelmezteti a feleket a rPp.
141. § (2) bekezdésben foglalt kdotelezettségiikre, masodszor pedig, amikor a birosag e
kotelezettség teljesitésére konkrétan, és jogkdvetkezményre figyelmeztetéssel hivja fel a
feleket (BDT2000. 290.). A perbeli esetben az elséfokt birésag elmulasztotta ennek a
masodik felhivasnak a kiadasat.

[75] A vizsgalt felhivassal kapcsolatos eljarasi szabalysértésként rohato fel emellett
az is, hogy nem felel meg a jogkdvetkezményre torténd figyelmeztetés a Pp. 141. § (6)
bekezdés jogszabalyi rendelkezésének. Az ugyanis nem a késedelmesen elbterjesztett
bizonyitasi inditvany mellézésének kotelezettségét irja eld a birdsag szamara, hanem
tobbiranyt intézkedési lehetdség mellett, a feltételek fennallta esetén perhatékonysagi okbol
az eljaras elhtizodasdnak megeldzése érdekében csupan annak lehetdségét biztositja.
Elofeltétel, hogy a késedelem alapos ok nélkiili legyen, és a kotelezettségnek a birdsag
ismételt felhivasa ellenére se tegyen eleget a fél. A birésdgnak még ilyen esetben is
mérlegelési joga van a jogszabalyhely utolso fordulata alapjan, hogy ha allaspontja szerint az
a per befejezését nem késlelteti, ugy bevarja a fél eldterjesztését. Hangsulyozza az itélétabla,
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a Pp. 141. § (6) bekezdés jogkdvetkezményi rendelkezése késedelem esetére nem automatikus
kotelezettségként irja el6 az inditvany figyelmen kiviil hagyasat, hanem tobbiranya
mérlegelési lehetdséget biztosit a birdsag szamara ezzel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a
peres eljarasnak nem a mielObbi befejezés, hanem a tényallas lehetdség szerint minél teljes
korlibb feltarasa az elsddleges célja [rPp. 3. § (5) bekezdés].

[76] Mindezeket figyelembe véve az itéldtabla allaspontja a perbeli eljardssal
kapcsolatban az, hogy az elséfoku birdsagnak a felfliggesztés hatalyanak megsziinését
kovetden ismételt felhivast kellett volna a felek részére kiadni. Az a koriilmény, hogy a
birdsag a per targyalasat a megszokott gyakorlattol eltéréen, egyedi mddon a feliilvizsgalati
eljaras idejére felfiiggesztette, éppen azt jelezte a felek szdmara, hogy 6 maga is Ggy latta, az
Osszegszeriiség tekintetében a bizonyitds folytatdsanak elOkérdése a Kuria dontése. Ennek
bevardsa nyoman indulhatott meg a bizonyitas egyes megalapozotta valt kereseti kovetelések
Osszegszertiségére, ezért ekkor valt iddszertivé a Pp. 141. § szerinti felhivasok kiadasa.

[77] A felperes kimentésként helyesen hivatkozott tovabba arra, hogy alapos okkal
késlekedett a bizonyitasi inditvanya eldterjesztésével. A fellebbezésében felhozott indokokkal
(felfiiggesztés, sziinetelés, peren kiviili egyeztetések elhuzodasa) az itéldtabla egyetért, és a
bir6i gyakorlatot osztva igy tekinti, hogy 1ényeges szabalyt sért az elséfoku birdsag, ha a fél
bizonyitasi inditvanyat azért mellézi, mert azt a fél bar késedelmesen terjesztette eld, azonban
a késedelem bekovetkeztének okat figyelmen kiviil hagyja, és a kotelezettségére a felet kiilon
nem hivja fel (BDT2010. 2246.). Erre figyelemmel nem volt mell6zhetd a felperes bizonyitasi
inditvanya még az els6foku birdsag altal hivatkozott ok, vagyis az eljaras elhtizédasanak
megakadalyozédsa miatt sem. Az itél6tabla osztja azon fellebbezési hivatkozast is, hogy a Pp.
141. § (6) bekezdése csak azt teszi lehetové a birdsdg szamara, hogy a fél eldadasanak,
eléterjesztésének bevardsa nélkiil hatarozzon a tovabbi feltételek fennallta esetén. Ebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy ha a hatdrozathozatal (tdrgyalds berekesztése) elott a fél a
sziikséges nyilatkozatait megteszi, ugy azok nem hagyhatok figyelmen kiviil.

[78] Osszefoglalva: az elséfoku birésdg a rPp. 386/J. §-4ra tekintette]l nem volt
koteles a rPp. 141. §-a szerinti felhivas megtételére, ha azonban ezt mégis sziikségesnek
talalta, és ilyen tartalommal felhivta a feleket, gy a rPp. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel
a felhivasban megjeldlt kotelezettség elmulasztasa esetén kotelessége lett volna ismételten
felhivni a feleket bizonyitasi inditvanyuk megtételére és — a jogszabaly szoveghez pontosan
igazod6  tartalommal —  figyelmeztetni d6ket ennek  elmaradasabol — fakado
jogkovetkezményekre. Az elséfokl birdsag e kotelezettségének nem az eljarasi szabalyokkal
Osszhangban tett eleget, az itélotabla allaspontja szerint az eljardsi szabalyt lényegesen
megsértette, amikor a rPp. 141. § (6) bekezdésére hivatkozva mellézte a felperes altal két
beadvanyban is kért bizonyitasi eljarast, és a bizonyitottsag hianyara alapitva, felperes
hatranyara dontott a harom érintett kereseti kovetelés vonatkozasaban.

[79] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében azt kérte, hogy a 100.469.164,-
forint toke ¢és jarulékai, illetéleg perkoltség kivételével a tobbi elutasitott kereseti kovetelés
vonatkozasdban az itélotabla valtoztassa meg az elsdfokl birdsag itéletét, €s — az Orzés-
védelmi koltségeket kivéve, a tobbi kartéritési kovetelése vonatkozdsdban a szakértdi
bizonyitast lehetoség szerint az itélétabla folytassa le. Az itélotabla allaspontja szerint
azonban olyan nagymértékli, tobb kartételre is kiterjedd, jelentdsebb munkaigényii
konyvszakértdi bizonyitas sziikséges még a perben, amely meghaladja a masodfoku eljaras
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kereteit, ezért az itéldtabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
a megfellebbezett rendelkezések koziill az elmaradt haszon cimén 8.545.177,- forint és
jérulékai, beruhdzas elhuzddasabol szarmazo kartéritési igény cimén 2.125.456,- forint és
jarulékai (bérjellegli tobbletkoltségek), tovabba az un. elmaradt termelés eltartd képesség
cimén 28.125.000,- forint és jarulékai megfizetésére iranyulod keresetet elutasitd rendelkezést
— az elséfokl perkoltségben marasztalasra is kiterjedéen — a rPp. 252. § (2) és (3) bekezdését
alkalmazva hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birdsagot ijabb eljarasra és ijabb hatérozat
hozatalara utasitotta.

[80] A megismételt eljarasban az elsdfokt birosagnak a felperes 2020. julius 27-én
5.G.20.042/2020/5. sorszam alatti el6készitd iratdban kifejtett és 7. sorszamu beadvanyaban,
valamint a fellebbezésében ismételten eldadott, pontositott bizonyitasi inditvanyanak
megfelelden igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésével tovabbi bizonyitast kell lefolytatnia a
felperes fennmaradt kartéritési igényei vonatkozéasaban, azok 0sszegszertiségét illetden.

[81] Az alperes fellebbezésében masodlagosan kérte az elséfokt birosag itéletének
megvaltoztatasat €s a mar targyalt felperesi kovetelés 22.049.368,- forint feletti részében
torténd elutasitasa mellett az 6t terheld elséfoka perkdltség 1.000.000,- forintra torténd
mérséklését. Az alperes a perkoltség vonatkozasdban az elsdfoku birdsag jogszabalysértésére
hivatkozott, idézve az els6fokil birosag 5.G.20.113/2017/33. szdma kozbensé és
részitéletének indokolasdnak azon részét, amely szerint a perkdltségrdl az eljarast befejezd
hatérozatdban dont. Hivatkozott a Kuaria PK 154. szamu allasfoglaldsara, amely szerint a
részitélettel eldontott vitas kérdések természetét és azoknak, az el nem dontott kérdésekkel
valo Osszefiiggését vizsgalva kell eldonteni azt, hogy a rPp. 77. §-a alapjan lehet-e a
részitéletben a perkoltségek feldl rendelkezni, vagyis a vitat a részitélettel elintézett kérdések
tekintetében a perkoltségre kiterjedden is le lehet-e zarni. Utalt a 4/2009. (XII.14.) PK
véleményre is, amely szerint, ha a perkoltség viselésérdl a rendelkezés feltételei a részitélet
meghozatalkor nem allnak fenn, a bir6sagnak a rendelkezés elmaradasat meg kell indokolnia.
A kozbensé itélet — amint ez a felfogds a részitéletet illetden altalanosan elfogadott — is
itéletnek mindsiil, mely hatarozatban a birdsag koteles rendelkezni a perkdltség viselésérol.
Allaspontja szerint az els6foki birdsag a rPp. 77. §-at megsértve dontdtt a pert lezard
itéletében a jogerds kozbenso- €s részitélethez kapcsoldodd perkdltségrol, mivel a kzbenso- és
részitéletben egy kereseti kovetelésrdl, €és a viszontkeresetrdl mar teljeskoriien dontott, ezért
az ezekhez kapcsolodo perkoltségrdl is a kozbensd és részitéletben kellett volna dontenie.
Egyebekben arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag altal felperes javara megallapitott
perkoltség dsszege eltiilzott mértékil, az nem aranyos az elvégzett munkaval.

[82] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes utalt arra, az a tény, hogy a részitéletben
nem dontdtt az itéldtabla a perkoltség feldl, nem zarja ki azt, hogy az eljarast befejezd
hatarozatdban dontson, illetve allaspontja szerint nem tekinthetd eltilzottnak a javara
megallapitott perkoltség Osszege, mivel a tobb éve folyo, kiemelt jelentdségli iigyben
megtartott rendkiviil nagy szamu targyaldsra, nyilatkozattételre, bizonyitasi eljarasra is
figyelemmel mindenképpen indokolt volt az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség
mértéke.

[83] Az itéldtabla allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott PK. allasfoglalas,
illetve PK vélemény nem zarja ki — annak ellenére, hogy a feltételek megvoltak —, hogy a
birdsag ne dontson a részitéletben, illetve a kozbensd itéletben a perkoltség viselésérdl.



Szegedi [télétabla 27
111.G£.30.230/2020/7.

Ilyenkor az eljarast befejezd hatarozataban kell donteni errdl. Kizard jogszabalyi rendelkezés
(és birdi gyakorlat) hianyaban nem jart el jogszabalysérté modon az elséfoku birosag, amikor
ennek az eljarast befejezd hatarozatban tett eleget. A harom kartételre vonatkozd hatalyon
kiviil helyezés folytan a jelen esetben végleges és teljes kori els6foku perkoltségviselés
megallapitdsa azonban tovabbra sem lehetséges, mivel a megismételt eljaras eredményeként
még valtozhat a felek egymashoz képesti pernyertességi, pervesztességi aranya. Kizarolag
ennek ismeretében lehet az tigyben teljes korti elséfoktl perkoltség-elszamolast és perkoltség-
megosztast végezni a felek kozott, ezért az itélétabla az elséfoku perkoltségre is kiterjesztette
a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését.

[84] Az alperes fellebbezése alaptalan volt (kerekitve 78 millié forint marasztaldsi
Osszeg tekintetében), mig a felperes fellebbezése részben alapos (kerekitve 4 millio forint
kovetelésre nézve eredménytelen maradt), ezért az itél6tabla a részitélettel lezart részre nézve
a rPp. 78. § (1) bekezdés szerint — a rPp. 81. (1) bekezdésére figyelemmel a tilnyomo
felperesi pernyertesség aranydban — az alperest kotelezte a felperes masodfokt eljarasi
részkoltségének viselésére. A kerekitve igy 74 millio forintra vonatkozo masodfokt felperesi
pernyertességet alapul véve allapitotta meg a felperesnek jard tigyvédi koltségtéritést a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pont, valamint (5) és (6) bekezdések
alkalmazasaval. A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezéshez kapcsoloddan pedig csupan
megallapitotta a felek méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit, melyek viselésérdl a Pp.
252. § (4) bekezdésére figyelemmel az els6foku birésag fog hatdrozni a megismételt eljaras
eredményétol fiiggden.

[85] Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes illet¢kmentessége (1990. évi
XCIIIL tv. 5. § c) pontja) folytdn le nem rott 2.500.000,- forint fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986.(V1.26) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

Szeged, 2020. december 10.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras
s.k.
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