Gyori itélétabla

Az iigy szama: M{£.V.30.038/2024/6.

Felperes: felperes neve

(Cim2.)

Alperes: alperes

(Ciml.)

Alperesi jogi képviselo: Ormai, Papp, Czike és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim12;

képviseli: képviseld1 tigyvéd)

A per targya: irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Tatabanyai Torvényszék, 54.M.70.066/2022/73.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 78.

ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 857 (nyolcszdzotvenhét)
eurd 25 (huszonot) cent masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes az alperessel 2019. szeptember 1. napjaval létesitett
hatarozatlan idére munkaviszonyt; a felperes ezt megeldzden is az alperes foglalkoztatasaban
allt kozalkalmazotti jogviszonyban. Az alperes a felperest jelenleg is zenetanar munkakdrben
foglalkoztatja.

[2] Az alperes fenntartoja, a Fenntarté neve (tovabbiakban: Fenntart6). A Fenntartd
altal felallitott, allando tagokbol allo6 Fenntartdi Etikai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag)
feladata, hogy a fenntartasdban allo tanintézményekben felmeriild kivizsgalast igényld
eseteket gyorsan ¢és hatékonyan kezeljék, tovabba ennek keretében a Fenntartonal
felel0sséggel bird személyek részére etikai dontést igénylo esetekben tanacsot adjon.

[3] A Bizottsag vizsgalatara iranyadé a 2022. aprilis 04. napjan hatalyba Iépett
»~EBljarasrend a gyermekbantalmazasi esetek kezelése soran” (tovabbiakban: Eljarasrend)
megnevezési szabalyzat. Az Eljarasrend az alperes SZMSZ-ének mellékletét képezte. Az
Eljarasrend 8. pontja szerint a vezetdnek értesitenie kell a feltételezett elkdvetdt a
vizsgélatrol.

[4] A felperes novendéke, tantil 2022. marciusaban abbahagyta zongoratanulmanyait,
mert egy ideje kellemetleniil érezte magat a zongoradrakon, zavarta a felperes talzott
bizalmassaga és megjegyzései. A novendék ekkor 17 éves volt.

[5] A felperes a zongoraorakon tobb alkalommal tett a tanar-didk viszonyba nem ill6
tartalmi dicséré megjegyzést a novendék oltdozkodésére, kiilsejére, ennek keretében azt
mondta neki, hogy ilyen feleséget szeretne. Fizikai érintkezésre nem kertilt sor, a felperes nem
érintette meg ndvendekét, akit azonban a fenti megjegyzések zavartak.

[6] 2022. aprilis 07. napjan jutottak tanu2, alperesi fuvolatanar pedagdgus tudomasara
a tanul és a felperes kozott tortént események. tant2 2022. aprilis 11. napjan jelezte
torvényes képviseld1 igazgatondnek az esetet.

[7] A novendék édesapja szerint a felperes atlépett egy hatart, egy férfi tanar
semmilyen kortiilmények kozott nem mondhat ilyet egy kamasz, még kiskoru lanynak.

[8] 2022. aprilis 25. napjan az igazgatéond személyesen meghallgatta a felperest,
tajékoztatta a beszélgetés elején, hogy tanul novendék kimaradésa miatt bejelentés érkezett
egy kollégatol. Az igazgatond tajékoztatta arrol is a felperest, hogy amennyiben abuzusrol
bejelentés érkezik, azt az Eljarasrend szerint kezelni kell.

[9] A Dbeszélgetésrdl hangfelvétel késziilt, amirdl az igazgatond tajékoztatta a
felperest. A hangfelvételrdl az igazgatond jegyzokonyvet készitett, mely nem sz6 szerint
tartalmazta az elhangzottakat. Az igazgatond altal készitett jegyzokonyv szerint a felperes
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részérdl a kovetkezOk hangzottak el: ,,tulajdonképpen volt egy ilyen kozeli viszony, na de hat
nekem vannak az én novendékeimmel ilyen kdzeli viszonyaim” tovabba, hogy ,,vannak ilyen
lanyok, akik kicsit dorgoléznek a ladbukkal, az ember egy ideig hagyja, aztan elhuzodik
mintha mi sem tortént volna”, valamint, hogy ,,ndlam veszélyes teriilet az a n6i ndvendék
igy” és ,,ember legyen a talpan egy férfi tanar, plane hogyha egy ilyen helyes teremtésrdl van
sz0”, ,,ezer hajjal kenegették, amikor mondtam neki egy bokot, és oriilt neki. Egyébként
nekem ez egy stratégidm is, hogyha a kislany dicséretet akar — mert latom rajta, hogy azt akar,
tehat azt akarja, hogy respektaljak a ndiségét — akkor valamilyen szintig meg kell adni”.

[10] Az igazgatond a beszélgetés soran kiemelte, az a probléma, hogy ez mar a masodik
ilyen jellegli eset, ¢s utalt tani4 korabbi novendék kimaraddsara, mely kapcsén a felperes
szobeli figyelmeztetésben részesiilt. A felperes egy korabbi novendéke a 2016/2017-es tanév
soran is azért hagyta abba a felperesnél zenei tanulmanyait, mert frusztralonak, illetve
megaldzonak tartotta a felperes szexualis iranyu kozeledését, amelynek kovetkeztében 2018-
ban kénytelen volt més tanarhoz atkérnie magat.

[11] A kivizsgalast a tovabbiakban a Bizottsag folytatta le. A Fenntartdt az igazgaténd
elészor 2022. aprilis 13. napjan szdban, ezt kovetden e-mail-ben 2022. 4prilis 23. napjan
kereste meg, majd a kivizsgalashoz sziikséges dokumentumokat (a jegyzokonyvet, az
igazgatond altal készitett folyamatleirast, illetve az esetleirast) 2022. aprilis 27. napjéan kiildte
meg tanu6bnak, mint a Fenntarto6 taniigyi igazgatojanak.

[12] A Bizottsag az altala lefolytatott vizsgalatban egy kiilsés személyt, tanuSt (a
intézménynév4 igazgatdjat, taniligyi szakértdt) kérte fel, hogy készitsen fliggetlen etikai
véleményt a felperes magatartdsarol. Ez az etikai vélemény a felperes és az igazgatond
beszélgetése soran késziilt jegyzokonyv részleteit elemzi, nem mindsil alkalmassagi
vizsgalatnak.

[13] A Bizottsag az Eljarasrend alapjan folytatta le a vizsgélatot. Az eljarasrend 8.
pontjaban foglaltak alapjan a vezetd értesitette felperest a vizsgalatrol, a jegyzokonyvbe
foglaltak szerint. Az ligyben biintetdeljaras nem indult.

[14] Az alperes 2022. majus 10. napjan a felperessel irasbeli figyelmeztetést kozolt,
melyben rogzitette, hogy ennek oka: abuzus (visszaélés, bantalmazas) elkdvetése, a Koddexnév
Etikai és Szakmai Kodexben lefektetett és magara kotelezéen betartandonak elfogadott
esetek, 2.1.2. Tiltott viselkedések) megszegése, a hatadlyos SZMSZ 1.2.3. , Etikai-kodex™ —
részletek pontjdban megfogalmazott elvarasok be nem tartdsa (,,Tanitvanyait kelld
bolcsességgel formalja és koruknak, nemiiknek megfeleld magatartasformaval irdnyitja™).

[15] Az Etikai Kdodex bevezetd része szerint az abuzus nemcsak fizikai, hanem lelki,
illetve szobeli bantalmazasban is megvaldsulhat, a 2.1.2. pont pedig régziti, hogy zaklatasnak,
igy tiltott viselkedésnek szamit barmilyen tulzott szexualis jellegii figyelem, amely a
masikban félelmet és rossz kozérzetet kelt, ide tartozik a nemiségre vonatkozé minden
degradaldo megjegyzés, vagy tett. Tilos erotikus érzelem barmilyen kimutatisa kiskoraval
szemben, tovabba a ruhazkodashoz, viselkedési formékhoz fiizo6tt ginyos kommentarok,
megjegyzések.
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[16] Az SZMSZ 1.2.3. pontjaban (Etikai Kodex részletek — kapcsolat a tanitvanyokkal)
foglaltak alapjan a felperes kotelessége az lett volna, hogy ,tanitvanyait kelld bolcsességgel
formalja és koruknak, nemiiknek megfelel6 magatartdsforméval irdnyitsa”, tovabba a
felperesnek ,,minden helyzetben meg kell driznie neveldi mivoltat.”.

[17] A jovObeni elvart magatartasként kiemelésre keriilt az irasbeli figyelmeztetésben,
hogy a Koédexnév Etikai és Szakmai Kodexben és az SZMSZ-ben lefektetett etikai eldirasok
megtartdsa, minden pedagodgiai helyzetben elsddleges szempontként vegye figyelembe a
kiskorti érzékenységét, minden pedagdgiai helyzetben vegye figyelembe jelen irdsbeli
figyelmeztetés mellékleteként atadott ,,Etikai megfontoldsok és javaslatok az abuzus iigy
kapcsan” szakértdi dokumentumban megfogalmazottakat.

[18] Az alperes tajékoztatta a felperest, hogy esetleges tovabbi abuzus elkdvetése esetén
stlyosabb eszkozoket fog alkalmazni. Az irasbeli figyelmeztetés atadasa soran mellékletként
atadasra keriilt az irasbeli figyelmeztetésben hivatkozott szakért6i dokumentum ¢és a
gyermekvédelmi esetleiras.

[19] A felperes keresetlevelében annak megallapitdsat kérte, hogy az irasbeli
figyelmeztetés jogszabalyba iitkdzés, valamint elkésettség miatt semmis. Masodlagosan kérte
a birdsagtol, hogy a szdm. iktatdoszdmu irasbeli figyelmeztetést semmisitse meg (helyezze
hatalyon kiviil), mivel a kifogédsolt magatartast/magatartdsokat nem tantsitotta; tovabba arra,
hogy alperes az irdsbeli figyelmeztetést nem indokolta, ezért az alperes a valods, vilagos,
okszerli indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes modositott kereseti
kérelmében a személyiségi jogai megsértése vonatozo kereseti kérelmét nem tartotta fenn.
Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.

[20] A felperes a semmisség megallapitasa korében kifejtette, az irasbeli figyelmeztetés
indokolédsanak hidnya jogszabalyt sért, hivatkozott a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi
I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 22. § (5) bekezdésére, valamint Mt. 56. § (5) bekezdésére.
Kiemelte, hogy az alperes a gyermekbantalmazasi esetek kezelése soran alkalmazando, ra
nézve kotelezd eljarasi rend Iényeges szabalyait nem tartotta meg. Az elkésettség korében
eldadta, hogy jogszabalyt sértett az irasbeli figyelmeztetés elkésettsége az Mt. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel. Hivatkozott tovabba arra is, hogy abuzust (visszaélést,
bantalmazast) nem kovetett el.

[21] A felperes kereseti kérelme alapjaul hivatkozott a BH1998.510., BH1975.334., a
Févarosi Torvényszék Mf.640.957/2014/8. szamu eseti dontésekre, valamint az Mt. 6. § (1) és
(2) bekezdéseire, az Mt. 9. § (3) bekezdéseire, az Mt. 10. § (1), (4), (5) bekezdéseire, a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendeletre, az Mt. 56. § (3) és (5)
bekezdéseire, tovabba az Mt. 78. § (2) bekezdésére.

[22] Felperes eldadta, az ismeretlen szerzdjii ,,Gyermekvédelmi esetleiras™ alapjan a
munkaltatd a feltételezett, de alaptalanul allitott abtzusrdl 2022. aprilis 11. napjan szerzett
tudomast. A tudomasszerzéshez az Mt. 15 napos szubjektiv jogvesztd hataridot kapcsol, igy a
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figyelmeztetés elkésett. Az elkésettség okan az irasbeli figyelmeztetés nem hatdlyosulhatott,
ugy kell tekinteni, mintha nem is 1étezne.

[23] A felperes kifejtette, hogy az irasbeli figyelmeztetés indokolast nem tartalmaz, egy
ténymegallapitast kozol (abluzus elkdvetése), €s megjeloli azon szabalyzatokat, amelyeket az
alperes szerint a felperes megszegett. A ténymegallapitasok nem felelnek meg a valosagnak.
A terhére rott abuzust nem kovette el, az Etikai Kodex és az SZMSZ rendelkezéseit nem
szegte meg.

[24] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, valamint perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Kifejtette, a munkaviszony fennalldsa alatt a felperes az Mt. 6. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyok alapjan johiszemii és tisztességes eljarasra lett volna koteles.
A Munkaszerzddés 8. pontja, tovabba az Mt. 52. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
szerint lett volna kdteles munkéjat végezni, valamint a munkakorének ellatasdhoz sziikséges
bizalomnak megfeleld magatartast tantsitani.

[25] Az alperes allaspontja szerint az Etikai Kodex altal elvart ,keresztény erkolcs
normainak™ a felperes sajat maga altal is beismert magatartasa nem felel meg. Az Etikai
Kodex bevezetd része, tovabba annak 2.3. pontja (szexudlis visszaélés tilalma) alapjan az
abuzus nemcsak fizikai, hanem lelki, illetve szobeli bantalmazasban is megvaldsulhat. A
felperes jelen per targyat képez6 magatartasa az Etikai Kodex rendelkezéseit megsértette.

[26] Az alperes kiemelte felperes SZMSZ 1.2.3. pontja szerinti (Etikai Kodex részletek
— kapcsolat a tanitvanyokkal) kotelezettségét, melynek nem tett eleget. A ndvendékkel
kokettalo, flortold és szexualisan meg nem engedett tartalmi kommunikéci6 az SZMSZ
idézett rendelkezéseivel ugyancsak nem all 6sszhangban.

[27] Alperes hivatkozott arra is, hogy az irdsbeli figyelmeztetés kozlésére nem a
felperes altal tévesen hivatkozott Mt. 56. §-a alapjan keriilt sor. Az alperesnek, mint
munkaltatonak munkaszerzddéses rendelkezés hidnyaban is, az utasitas jogabol eredden joga
van a munkavallalot irasbeli figyelmeztetésben részesiteni, amennyiben megitélése szerint a
felperes munkaviszonybol szarmazd barmely kotelességét megszegte. A felperes altal
hivatkozott Mt. 56. § (5) bekezdése, 22. § (5) bekezdése, valamint a 78. § (2) bekezdése a
perbeli irasbeli figyelmeztetés szempontjabol irrelevans. Az alperest az altala kiadott irasbeli
figyelmeztetésben szerepld indokoldson tilmenden tovabbi indokolasi kotelezettség nem
terhelte. A felperes allitdsaval ellentétben az irasbeli figyelmeztetés nem elkésett, mert az Mt.
a munkaltatd utasitasi jogabdl eredd figyelmeztetési joganak gyakorlasdra nem szab
semmilyen hatarid6t. Az alperes allaspontja szerint a felperessel az Mt.-ben foglalt
utasitdsadasi jogbol eredéen [Mt. 52. § (1) bekezdés c)], a fentieckben eldadottak szerinti valds
indokokra alapitottan, iddszeriien és a felperes altal tanusitott magatartassal aranyosan, az Mt.
24. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok szerint kozolt irdsbeli figyelmeztetést, amely ekként
hatalyosult. A perbeli figyelmeztetés semmisségére nem lehet jogszertien hivatkozni, annak
hatalytalanitdsa irdnt nem lehet kérelmet el6terjeszteni.

[28] A Bizottsag semmiféle alkalmassagi vizsgalatot nem folytatott, igy javaslata sem
az alkalmassaggal kapcsolatos kovetkeztetésekre vonatkozott, hanem arra irdnyult, hogy
els@sorban etikai szempontok mérlegelésével tegyen javaslatot a felperessel szemben
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felmeriilt kifogasok helyes értékelésére. A perbeli ligy kapcsan semmilyen alkalmassagi
vizsgalatra nem keriilt sor, csak egy belsé kivizsgalasra, a felperes altal hivatkozott NM

rendelet, illetve az Mt. 10. § (4) bekezdése, tovabbd a felperes altal hivatkozott NAIH
tajékoztatd a jelen ligy megitélése szempontjabol irrelevans.

[29] Az elsofoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte perkdltség
viselésére.
[30] Az elséfoku birdsag az eljaras soran az Mt. 6. § (1) bekezdésére, az Mt. 17. § (1)

bekezdésére, az Mt. 15-16. §-ra, az Mt. 22. §-ra, az Mt. 24. §-ra, az Mt. 27. §-ra, az Mt. 52. §
(1) bekezdés c) pontjara, az Mt. 56. §-ra, az Mt. 78. §-ra, a nemzeti kdznevelésrdl szolo CXC.
torvény (tovabbiakban: Nkt.) 32. § (1) bekezdés 1) pontjara volt figyelemmel. Kiemelte, hogy
jelen peres eljarasnak nem volt targya a felperes palyafutasanak értékelése, fentiek alapjan
itélete indokoldséban erre nem tért ki.

[31] Nem volt vitatott peres felek kozott az irasbeli figyelmeztetés atadasanak idépontja,
hogy az irasbeli figyelmeztetéssel atadasra keriilt a felperesnek a gyermekvédelmi esetleiras,
¢s a szakértdi dokumentum, tovabba az, hogy a felperes az iskola Etikai Kodexét, valamint az
SZMSZ tartalmat ismerte. Vitatott volt az irasbeli figyelmeztetés jogszerlisége, hogy a
felperes abuzust kovetett el. Felperes allitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa soran alkalmazott
Eljarasrendet nem ismerte, vitatta, hogy e korben az alperes eljardsa a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelt.

[32] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelemre figyelemmel elsdédlegesen a felperes altal
hivatkozott semmisséget vizsgalta, az Mt. 27. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-at alkalmazta. A Kiria
M1fv.10.035/2023/7. szamu precedensképes hatarozata alapjan rogzitette, hogy a jogszabalyi
rendelkezések ¢és a birdi gyakorlat egyértelmiien elkiiloniti egymastél az irasbeli
figyelmeztetést és az Mt. 56. § (1) bekezdés szerinti hatranyos jogkovetkezményt
(Mfv.1.10.351/2017/4., Mfv.1.10.354/2017/5., Mfv.1.10.357/2017/6., Mfv.11.10.073/2021/4.).
Eszerint az irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd fegyelmi, ellendrzési és utasitasi jogabol
eredé diszkrecionalis eszkéz annak legenyhébb formdban torténd szankcionaldsara, ha a
munkavallalo kotelezettségszegést, mulasztast kovet el. Az irasbeli figyelmeztetés a
munkaltatd ellendrzési €s utasitasi jogabol eredd olyan munkafegyelmet biztositd eszkdze,
amellyel felhivja a munkavallalo figyelmét az altala helytelenitett magatartastol vald
tartozkodasra, illetve a szabalyszegést a rosszallassal kifejezetten szankciondlja. A
munkaltatét az irasbeli figyelmeztetés joga — az Mt. 56. § (1) bekezdésétdl eltérden —
kollektiv szerzddés, illetve munkaszerzodés felhatalmazasanak hianyaban is megilleti
(Mfv.I1.10.073/2021/4.).

[33] A birosadg megallapitotta, hogy az alperes az egyoldalt jognyilatkozatat az Mt.-ben
meghatarozott esetekben kdoteles indokolni, mivel az Mt.-ben felsorolt esetek kozott nem
szerepel az irasbeli figyelmeztetés, igy e korben az indokolds hidnya sem vezethet
semmisségre. Az irdsbeli figyelmeztetés nem az Mt. 56. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatranyos jogkovetkezmény, ezért az Mt. 78. § (2) bekezdésében foglalt 15 napos szubjektiv
hataridé nem vonatkozik ra, a perbeli irasbeli figyelmeztetés tehat nem elkésett.
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[34] Az els6foku birdsag tévesnek tartotta a felperes azon allitasat, amely szerint a
perbeli irasbeli figyelmeztetés az Mt. 27. §-a alapjdn azon az alapon munkaviszonyra
vonatkoz6 szabédlyba iitk6z6, azaz semmis, mert a munkaltatdé a felperes esetének
kivizsgalasara iranyado belso eljarasrendet nem bocsatotta a felperes rendelkezésére. Ilyen
belsd vizsgalatok jogszerliségének vagy jogszeriitlenségének megéllapitasara a jogszer(i
eszk0z a munkaiigyi per. A jogorvoslat lehetdségrdl az alperes az irasbeli figyelmeztetésben
az Mt. 22. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tdjékoztatast adott.

[35] Az SZMSZ ¢és az Eljarasrend az alperes iskolatitkari iroddjdban elérhetd volt.
Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy az alperes az Eljarasrendet az Mt. 17. § (2)
bekezdése alapjan, a helyben szokasos és altaldban ismert mdédon kozzétette. A felperes
meghallgatasdnak hianyat illetéen megallapitotta, hogy ilyen iranyt kotelezettséget a
munkaltatd részére sem jogszabaly, sem a bir6i gyakorlat nem ir eld. A felperes a vizsgalat
eredményérdl két munkatarssal torténd megbeszélést kovetden figyelmeztetés forméjaban
értesiilt, azzal szemben jogorvoslati eszkozt vehetett igénybe. A felperest az eljaras
meginditasarol az alperes tajékoztatta, az eljarasrend 8. pontjaban foglalt tovabbi tajékoztatas
pedig azért nem relevans, mert egyéb hatosagi eljaras (biintetdeljaras) nem indult.

[36] Az elsO6foku birosdg osztotta azon alperesi allaspontot, miszerint a felperes
koznevelési torvényre vald hivatkozdsa a semmisség korében alaptalan volt, és nem
megalapozott a felperes johiszemi ¢€s tisztességes eljarasra valo hivatkozasa sem. A felperes
allitasaval ellentétben nem tortént jogellenes alkalmassagi vizsgéalat. Alaptalan a felperes
hivatkozésa a NAIH t4jékoztatora, valamint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl sz616 33/1998. (VI. 24.) NM rendeletre
is.

[37] Az elséfoku birosag kiemelte, az alperes irasbeli figyelmeztetése nem {itkozik
munkaviszonyra vonatkozé szabalyba, tovabba nem allapithatd meg, hogy munkaviszonyra
vonatkozo szabaly megkeriilésével jott volna létre vagy nyilvanvaldan a joerkolesbe titkozne.
A felperes semmisségre torténd hivatkozasat nem taldlta megalapozottnak, igy érdemben
vizsgalta az alperes 4ltal kibocsatott irasbeli figyelmeztetést.

[38] A munkaltatobnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is adott esetben a
figyelemfelhivas, ezzel tudja fenntartani a munkahelyi rendet és fegyelmet, amely adott
esetben harmadik személyek jogainak és érdekeinek a védelme szempontjabdl feltétleniil
sziikséges. Ilyen esetnek mindsiil, és intézkedést igényel, amennyiben az arra kialakitott
,munkahelyi csatornan” keresztiil bejelentés érkezik valamilyen jogsérelemmel kapcsolatban,
mint ahogy jelen esetben bejelentés tortént tantil ndvendék vonatkozasaban.

[39] A figyelmeztetés 6nmagaban nem okoz érdemi hatranyt a munkavallalonak, és az
Mt. sem rendelkezik a figyelmeztetéssel szemben tdmasztott részletes alaki, tartalmi és
eljarasi kovetelményekrdl, igy az ,,altalanos” munkajogi, magatartasi kovetelményeket kell ra
alkalmazni. Annak kapcsan, hogy az irdsbeli figyelmeztetés a jogszabalyi kovetelményeknek
megfelel-e (kiilonos tekintettel a tisztességes eljarashoz valo jogra) sziikséges vizsgélni, hogy
az irasbeli figyelmeztetés indokoldsa megfelelt-e a vildgossag kovetelményének. Az elséfoku
birdsadg az MK 95. szamu allasfoglaléast vette figyelembe és utalt a BH2001.395. szamu ¢s a
BH2017.3481. szamu dontésekre is.
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[40] Az elséfoku birdsdg kiemelte, hogy az irasbeli figyelmeztetés okaként abuzus
elkovetését jeldlte meg az alperes, tovabba pontosan megjeldlésre keriilt a Gyermek és
Ifjusagvédelem Etika és Szakmai Kodex 2.1.2. tiltott viselkedések megszegése, valamint az
SZMSZ tekintetében 1is pontos szakasz hivatkozas tortént. A mellékletként csatolt
dokumentum tartalmabol kovetkezéen a vildgossag kovetelménye nem csak a felperes
vonatkozasdban (jognyilatkozat cimzettje), hanem altalanossagban is megallapithato.

[41] Az elséfoku birdsag az irdsbeli figyelmeztetés valossagat és okszerliségét is
vizsgalta. A valossag vizsgalata korében meghallgatta a felperest, valamint széleskora
tanubizonyitasi eljarast folytatott le. A perben a bizonyitékok teljes korli értékelése,
mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes tanil ndvendékhez képest hatalmi
pozicidban volt, az 4ltala tett megjegyzések, esetleges érintések a ndvendék szamdara
kellemetlenek, zavardak voltak. A felperes azonban nem latta be cselekedetei sulyat. A
felperes az altal tartott zongoradrakon atlépett egy bizonyos hatart, amely a tanar-ndvendék
kapcsolaton talmutat. A felperes a szoban forgd szituaciokat nem ugy kezelte, ahogy az
altalaban elvarhatd lett volna, tekintettel életkorara, pedagogusi végzettségére €s az alperes,
mint katolikus intézmény 4altal tdmasztott erkdlcsi normakra, amely magatartdsaval a
novendékkel szemben lelki abtizust kovetett el, raadasul nem ez volt az els6 alkalom és nem
ez a ndvendék az elsd, akivel szemben a felperes ezen magatartasat tanusitotta.

[42] Az els6foku birdsag allaspontja szerint tani4 esetét is figyelembe kell venni, ami
azt mutatja, hogy egy folyamat eredménye az irdsbeli figyelmeztetés — erre az itélkezési
gyakorlat lehetdséget biztosit (EBH2016.M27.).

[43] A bizonyitékok értékelése sordn megéllapitotta, hogy a felperes magatartasaval
megszegte az irasbeli figyelmeztetésben rogzitett Etikai Kodex és SZMSZ hivatkozott
rendelkezéseit. A perbeli esetben a felperes altal elkdvetett ablizus, zaklatds legenyhébb
formdja valosult meg, a birdsag e korben teljes mértékben okszertinek itélte meg az alperes
altal kiadott irasbeli figyelmeztetést.

[44] Peres feleknek egymassal szemben perkoltség iranti igényiik volt. Az alperes az
igyvédi munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrdl szo16 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani, mértékét 36
munkaodra szdmitasaval (180 eurd/ora) 6.480 eurdban jeldlte meg, mely az altalanos forgalmi
adot nem tartalmazza. A felperes kérte annak mérséklését, allaspontja szerint az jelentdsen
eltulzott. Az elséfokt birdésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésre
figyelemmel az iigyvédi munkadijat mérsékelte, 700.000 Ft+Afa osszeget talalt indokoltnak
az elvégzett munkaval ardnyosnak. Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi. CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte 889.000 Ft perkoltség megfizetésére, mely az altalanos forgalmi adot
tartalmazza.

[45] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes torvényes hataridon beliil
fellebbezést terjesztett eld, kérte az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat azzal, hogy a
masodfokt birésag a kereseti kérelmének adjon helyt. Arra hivatkozott, semmi nem
indokolja, hogy visszatérd, felrohaté magatartast magyaraznak bele a tanitdsaba. Teljesen
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félreértik és félremagyardzzadk a tanari kozvetlenséget. A ndvendékekkel szeretetteljes,
gondoskodd6 moddon viselkedik, a nagyobb ldnyndvendékeknél mindig figyel az
érzelemvilagukra, maximalisan tiszteletben tartja Onallosagukat. A dicséretet alkalomhoz
illéen teszi meg. A vadakat hatarozottan visszautasitja, katolikus erkolcsi felfogasa van, 3 éve
elvalt, de sajat korosztalyaban keres U partnert, nem keveri dssze azt a ndvendékeivel.

[46] Allaspontja szerint egy természetes és normalis dologb6l ,abuzus” iigyet
fabrikaltak. tanil ruhdja nem hétkéznapi volt, €édesanyja estélyinek is beilld zold ruhdjat vette
fel azon a napon, felperes az atlagostol eliitd 6ltozkodést reagalta le. Biztosan nem hozta
szoba a novendék alakjat, kedveskedd, viccelddés felé iranyitotta a beszélgetést. Ezt nem
rossz, hanem j6 pszicholdgiaval tette. Az ,,z0ldike” hasonlat viccelddés, a szitudcio jellegénél
fogva kizarja a feltételezett erotikus célzasokat.

b

[47] Az ,ilyen feleséget szeretnék...” idézett az aktudlis témdhoz, a ndvendék
felvetéseihez, a szOvegkornyezethez kapcsolodd megjegyzés volt. A zongoratanitis
személyes, nem kozOsségi oktatas. A feleség hasonlat a ndvendék empatikus viselkedéséhez
kapcsolva meriilt fel, ebben semmi rendellenes, vagy kifogdsolhato nem volt. Az alperes
SZMSZ-e szerint elvart a bizalmas viszony a novendékkel.

[48] Az igazgatond altal magnon rogzitett beszélgetés nem lattamozott, ald nem irt, az
igazgatond altal készitett kivonata, amelybdl a kedvezd részeket kihagyta, ez szolgalt alapjaul
az EKIF szakért6i véleménynek ¢és ez alapjan allapitottak meg az abuzust. A novendék sziileit
manipulaltak, akik a tovabbiakban mar igazolt jogsértést gondolkodtak. Tantnyilatkozatuk
nem lehetséges, mert az ligyhdz tanuként elfogulatlanul és objektiven kell viszonyulni. A mar
megbélyegzett tanar mas elbiralas ald esik.

[49] A kereset célja az volt, hogy a negativ latszatkeltd leirasok, megéallapitdsok és
vadak valdsagtartalmat tisztdzza, erre az igazgatond nem adott lehetOséget, az Tligyet
érdemben nem vizsgaltak, ezért volt kénytelen a beadott kereset utjan tisztdzni. Az igazgatond
felelds a perért, az érdemi vizsgalat elmulasztasa miatt. A felelosséget az elséfoku itélet
megallapitotta, koriilbeliil 1.000.000 forint fizetésére kotelezte, mert tisztdzni akarta azt, amit
az igazgatd elmulasztott.

[50] A kolléga negativ latszatkeltd bejelentésének {6 alapkdve, hogy a kislanyt ,,egyediil
hivta cseresznyézni”. A tanuzas soran a ndvendék ennek ellenkezdjét erdsitette meg. Errdl az
elséfoku itélet hallgat. Az mutatja a figyelmeztetés koncepcios voltat, hogy az igazgatd célja
nem az gy tisztazasa volt, ezt szandékosan elkeriilte. Mindendron egy olyan figyelmeztetés
kiaddsa volt a célja, amely bizonyitja az EKIF vezetdsége felé ,etikai elvhiiségét”. A
koncepcios eljaras jellemzdje, hogy célként jeloli meg az itéletet, és ehhez megfeleld latszatot
kredl. A novendék kimaradasat 2022. marciusra irja, pedig a kislany december-janudrban
maradt ki, vagyis félévtol. Az intézkedés alapjaul szolgdld eljarasrend 2022. aprilis 4-tdl
érvényes. A harom hoénappal korabbi esetre az 0j eljarasrend nem vonatkozik, sziiléi panasz
vagy bejelentés nem volt. Az aprilis 4. utani bejelentést ugy kezelik, mintha valami friss iigy
lenne, egy céliranyos, igazgatdi felkérésre késziilt beadvanyrdl van szo.

[51] Az elsofoku itélet [107] bekezdésében irtak allaspontja szerint torzitod tartalommal
idézik a ndvendék tantivallomasat. Felperes részletezi a novendék tantivallomasat, megjeldlte,
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hogy miért tartja ellentmondasosnak. Felperes meglatasa szerint a tantvallomasok tartalma
igazolja a tanuk befolyasolésat is.

[52] Az els6foku birosag itéletében nem értékelte, hogy az alperes irasbeli
figyelmeztetése nem konkretizalt egy vagy abuzus esetet, hanem egyfajta ,,altalanossdgban
valo abuzus készséget”, hajlamot, hatdrok nem tartasat emlitette a figyelmeztetés indokaul,
ami az allando6 dicséretekben, cseresznyeszedés meghivasban és honapokon keresztiil zajlo,
kellemetlen zaklatassorozatban nyilvanult meg. Abuzust nem lehet elkdvetni altalanossagban.
A feleség hasonlat nem is szerepelt, mint az abizus indoka.

[53] Lényeges szempont, hogy az ablizus kivizsgélasara, az EKIF etikai allasfoglalasra
¢és szakértdi véleményre nem is keriilhetett volna sor. Az elséfoku itélet megallapit lelki
abuzusként olyan tetteket, amelyek egyikét az abuzust megallapitdé fenntartdi szakvélemény
meg sem emlitett, mint indokot. Az elséfoku itélet altal megallapitott masik negativan értékelt
magatartds a nem mindennapi ruha dicsérete volt, amelyrél az abuzus allitasa teljesen
megalapozatlan. Az elséfoku itélet nem bizonyit erotikus vagy személyiségsértd tartalmat,
nem veszi figyelembe a novendék és a sziild abuzust kizard véleményét.

[54] A felperes véleménye szerint a dicséretek jelen vannak a zenetanitdsban, és ezek
nem korlatozodnak csupan a szakmai dolgokra, hanem az 61tozkodésre is kiterjednek. Mas
kolléga is szdmos alkalommal dicséri meg a vizsgdzok ruhait. Kettds mércét nem kellene
alkalmazni, kétéves abuzus torturat elviselni, és 1.000.000 forintot kifizetni azért, mert
megdicsérte a ndvendék édesanyjatol atvett ruhdjat. Az alperes SZMSZ eldirja a bizalmas
tanar-diak kapcsolatot, ezért élhet tanarként bizalmas kozlésekkel a novendékekkel
kolcsondsen kialakult bizalmassagi szint szerint. Hatartallépésrdl beszélnek, nem veszik
figyelembe, hogy az ilyen bizalmas kapcsolat 8-9 éves tanari munka eredménye. A sziiloket a
mar elért bizalmassag szintje zavarta, e szerint moddositotta a lany is visszamendleg a
bizalmassagi szint elfogadasat. Sem a kislany, sem az édesapja nem mindsitette visszaé¢lésnek
a tandri magatartast. Az ablizussal szembeni zér6 tolerancia nem jelenti azt, hogy természetes
emberi megnyilvanuldsokat, hossz évek alatt kialakult tanar-didk bizalmas viszonyt
abuzusnak kell allitani, mert a sziiloket ez zavarja, kockazatot lattak benne.

[55] A felperes hivatkozott arra is, hogy egy masik ndvendék, tanu4 iigye teljesen
irrelevans. Nem jogszerli, hogy egy hat évvel korabbi esettel, egy masik novendék vélt
bantalmazéasaval, annak latszataval indokoljdk a jelenlegi iigyben alaptalanul megallapitott
abuzust. A korabbi novendék is felperes egyik legkedvesebb novendéke volt, vele is bizalmas,
kolcsonosségen alapuld jo kapcsolata alakult ki. Felperes véleménye szerint az egész iigy
kollégandje tanari hiusagabol fakad. A 2022. aprilisi Uj eljarasrend megjelenése adott arra
lehetdséget, hogy a ndvendék kimaradéasat egy ellene induld ablizus vizsgalat lehetdsége felé
tereljék. Amit a korabbi novendék a targyalason elmondott, nem felel meg a valosagnak.

[56] Osszefoglaloan egy tanarral szembeni rosszhiszemii, lejaratd és teljes mértékben
igazsagtalan lépésnek tartja az alperes részérdl a ,,névendékbantalmazisa” cimen kiadott
figyelmeztetést. Az SZMSZ-ben elvart bizalmassag szintje kiterjedhet a maganélet szintjére.
A felmertiild aktudlis témak a kolesonds bizalmassag szintje szerint keriilnek kozlésre, ezért
nem kéretlen, nem tolakodo, és nem Iép at megengedett hatart. Ezek helyénvalosaganak
megitélése a tanar szuverenitdsanak kérdése, ezek megkérddjelezése a tanari szuverenitas
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sérelmét jelenti. Az iskola az ablizust, a bantalmazast, a ndvendék és sziilo ellentétes
nyilatkozata ellenére megallapitotta. Kizarolagosan a f¢él fiillel hallott sziiléi reakci6 inditotta
el az iskola eljarasat.

[57] A felperes a perkoltséggel kapcsolatosan eladta, hogy az elséfoku targyalas soran
onkéntes jogi képviseld segitette. K6zos megallapodas alapjan az ligyvédi iroda a képviseletet
a fellebbezés beadasa eldtt visszavonta. Az elséfoku eljarasban két kérelem vonatkozasban
visszavonta a keresetét, ezek tekintetében az alperes nem nyerte meg a pert, az ligyvédi
munkaért mégis 2.000.000 forintot igényelt, amelyet az elsdfoku birdsag 200.000 forintra
mérsékelt. Az elséfoku itélet ezen feliil 900.000 forint perkoltség megfizetésére is kotelezte a
felperest. A felperes pernyertessége esetére a jogtalan 200.000 forint megfizetését kérte, hogy
az elséfoku eljarasban ingyenesen segitd iigyvéd munkajat ki tudja fizetni. Tovabbi perkoltség
igényt nem terjesztett eld. Masodfoki pervesztés esetére mentesitését kérte a hatalmas
perkdltség megfizetése aldl, mert ha az igazgatond tisztazta volna az ligyet, nem indult volna
per. A felperes fellebbezésében targyalas tartasat kérte.

[58] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének
helybenhagyésat, és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja
szerint az elsOfokil birosag itélete érdemben helytallo. Az els6foka birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast teljes mértékben feltarta, a bizonyitékokat
egyenként, ¢s Osszességében értékelte. Az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl a
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével ¢és alkalmazasaval helytallo jogi
kovetkeztetést vont le. Mindezek alapjan a Pp. 383. § (1), (2) bekezdés és 386. § (4) bekezdés
alapjan az itélet helybenhagyasat és a felperest masodfokt perkoltség viselésére kotelezését
kérte a becsatolt megbizasi szerz6dés alapjan.

[59] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[60] A masodfoku birésag a Pp. 376. § alapjan a felperes fellebbezését targyaldson
biralta el.

[61] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és a 380. §-ban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az elséfoku birdésag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok
okszerl értékelésével helyesen allapitotta meg, és a kereseti kérelemrdl az iranyado anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasdval megalapozott dontést hozott. A mésodfoku birdsag a
felperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) ¢) pontjaban
foglaltak alapjan biralta el.

[62] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
alperes 2022. majus 10-ei irasbeli figyelmeztetése munkaviszonyra vonatkozd szabéalyba
itkozik-e. Az elséfokt eljarasban lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn beszerzett okirati
bizonyitékok, a 2022. aprilis 25-én a felperes meghallgatasardl felvett jegyzokonyvben
foglaltakra is figyelemmel azt a kovetkeztetést vonta le a mdasodfoka birosag, hogy az
elséfoku birdsdg az Mt. 27. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 6:96. §-aban irtaknak
megfelelden helyesen allapitotta meg, hogy az alperes perbeli eljarasa a felperessel kozolt
irasbeli figyelmeztetés kiaddsakor nem valositott meg jogszabalysértést. Az alperes eljarasa,
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intézkedése nem tekinthetd jogszabalyba litk6zOnek, semmisnek. Arra is megalapozottan
hivatkozott az elséfoku birdsag a Karia Mfv.10.035/2023/7. szamu precedensképes hatarozata
alapjan, hogy a biroi gyakorlat egyértelmiien elkiiloniti egymastol az irasbeli figyelmeztetést
¢s az Mt. 56. § (1) bekezdés szerinti hatranyos jogkovetkezmény alkalmazéasat. A perbeli
esetben a felperes részére az alperes irasbeli figyelmeztetést adott az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
¢s d) pontban rogzitett munkavallaloi kotelezettségek teljesitésének ellen6rzésébol fakado
jogkovetkezményként. Az els6éfoki birosag itéletének [73] bekezdésében részletesen
kifejtette, hogy az irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd fegyelmi, ellendrzési és utasitasi
jogébol eredd lehetdség, és olyan munkafegyelmet biztositd eszkoz, amellyel felhivja a
munkavallalo figyelmét az altala helytelenitett magatartastol valo tartézkodéasra. A masodfoku
birosag az els6fokll birdsdg részletesen levezetett jogi okfejtésével teljes mértékben
egyetértett, azt kiegésziteni nem kivanja.

[63] Az els6foktl birdsag abban a kérdésben is helyesen foglalt allast, hogy nem
vitatottan az alperesnél 2022. 4&prilis 4-én Iépett hatdlyba az ,FEljarasrend a
gyermekbantalmazasi esetek kezelése soran”, amely az alperes SZMSZ-ének mellékletét
képezi, €s a helyben szokdsos mddon az alperes kifiiggesztéssel kozzétette. A felperes alperes
altal kifogasolt magatartasa tényszeriien a gyermekbantalmazasi esetek kezelésére vonatkozo
eljarasrend hatdlyba 1épése eldtti iddszakra tehetd, de a munkatars jelzése, az igazgatond
tudomasszerzése 2022. aprilis 12-én tortént, a felperes perbeli {iggyel kapcsolatos
meghallgatasa 2022. éprilis 25-én, az eljardsrend hatalyba 1épését kovetden tortént. A
munkaltatéi jogkor gyakorldjanak a gyermekbantalmazési esetek kezelésére vonatkozo
eljarasrend kotelezettséget jelentett arra vonatkozoan, hogy a fenntarté felé az esetet jelezze.
Az igazgatond részErdl a jelzés 2022. aprilis 27-€n tortént meg, ezt kovetden a fenntartd altal
felallitott bizottsdg az SZMSZ 1.2.3. pontja (Etikai Kddex), a lefektetett etikai eldirdsok
megtartasanak alapulvételével fliggetlen kiils0 szakértd bevonésaval foglalt allast. Ez az
eljaras az alperes belsd szabalyzatanak, az SZMSZ-nek, valamint az Etikai Kdédexnek a
figyelembevételével, megtartdsaval lefolytatott, jogszerli eljaras volt. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a felperes altal tanusitott magatartds az SZMSZ részét képezd Etikai
Kodexben a pedagdgus magatartasaval szemben tdmasztott elvarasnak nem felelt meg.

[64] A felperes az irasbeli figyelmeztetés jogszabalyba iitkozésére, az Mt. 22. § (5)
bekezdés és 56. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott. Az elséfoku birosag itéletének
indokolédsaban részletesen kitért arra, hogy a perbeli irasbeli figyelmeztetés nem tekinthetd az
Mt. 56. §-ban szabalyozott hatranyos jogkovetkezményt tartalmazd munkaltatoi
jognyilatkozatnak, az Mt. 22. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség nem terhelte az
alperest. Az alperes jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatast adott a felperes részére, amivel a
felperes ¢€lt, az altala inditott munkaiigyi perben a birdsadg vizsgalta az alperes eljarasat, az
alperes eljarasanak alapjaul szolgal6 felperesi magatartast jelen perben.

[65] A felperes munkakori kotelezettségének teljesitése sordn a magatartasat a
novendékekkel szemben az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint a belsd szabalyzatok, az
SZMSZ 1.2.3. pont, és az Etikai Kodex figyelembevételével kell tantsitania. A perbeli
esetben tantil ndvendék és az édesapa, valamint az édesanya tanuvallomasa is alatamasztotta,
hogy az etikai kovetelményt a felperes megsértette, a ndvendék tanitdsa soran a tanar-didk
viszony hatérait tullépve olyan magatartast tanusitott, melyet a novendék ¢és a sziilei
zavaronak tartottak, ennek kovetkezményeként a zeneiskolai tanulményait a ndvendék
abbahagyta.
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[66] Az elséfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitds anyaga, a tanunyilatkozatok, a
felperes 2022. aprilis 25-én az igazgatondvel folytatott beszélgetése alapjan készilt
jegyzokonyv tartalma egyértelmilien igazolja, hogy a felperes a sértett ndvendék
vonatkozasaban a Gyermek- és Ifjusagvédelem Etika és Szakmai Kodex 2.1.2. szerinti tiltott
viselkedést tanusitott. Az alperes az ablzus elkdvetését ezzel részben definidlta, és
beigazolodott, hogy a kiskort tanitvanyban a felperes viselkedése, magatartasa félelmet, rossz
kozérzetet keltett.

[67] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a tantik manipulaltak voltak a
tanunyilatkozat megtételekor, de ezt az allitdsit semmivel nem igazolta, és ugyancsak
alaptalanul sérelmezte, hogy szubjektiv nyilatkozatot tettek. A tanuk, a novendék, valamint a
novendék édesapja és édesanyja is az igazmondasi kotelezettségre torténd figyelmeztetést
kovetden tettek tanunyilatkozatot, sajat élményeikrdl, a torténtekrél szamoltak be. A
tényallasi elemek vonatkozédsaban a felperes nyilatkozata és a tantnyilatkozatok k6zott nem
volt ellentmondas. Arra vonatkozoan pedig, hogy a sértett ndvendék hogyan élte meg a
tanunyilatkozatdban emlitett eseményeket, benne milyen hatast valtott ki a felperes
viselkedése, kizarolag ¢ tudott személyes és hiteles nyilatkozatot tenni, amelyet a felperes
alaptalanul kifogasol.

[68] Az elséfoka birdsag az irasbeli figyelmeztetés indokolasanak vilagossagat,
valossagat ¢és okszerliségét vizsgalta, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok,
tanivalloméasok mérlegelése alapjan helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy a felperes
viselkedése kellemetlen helyzetet okozott a novendék szamara, traumatikus élménye
keletkezett, ami az életére negativ értelemben kihatott. Az alperes és az els6foku birdsag is
megalapozottan mindsitette az abuzus enyhe esetének a felperes viselkedését. Az alperes altal
alkalmazott irasbeli figyelmeztetés a felperes altal tantsitott magatartdssal aranyban all.

[69] A Pp. 279. § helyes alkalmazéasa mellett nem volt indokolt tani4 tantivallomasanak
kirekesztése a bizonyitékok korébdl, mert a tant a par évvel korabbi felperessel kapcsolatos
sajat élmeényeirdl tett vallomast, mely alkalmas volt annak igazoldséra, hogy a felperes nem
kizarolag a perbeli esetben érintett ndvendék vonatkozasdban, hanem évekkel kordbban mas
novendék vonatkozisaban is tanusitott olyan tanari, pedagogusi magatartast, amely a
ndvendéket az 6ran kellemetlen helyzetbe hozta, amitdl a novendék zaklatott lelki allapotba
keriilt, és ez sokdig hatassal volt ra.

[70] A felperes a fellebbezési eljarasban a ndvendék vonatkozdsdban a Messenger
iizenetekre kivant hivatkozni, amelyek az elséfoku eljaras soran becsatolasra nem kertiltek, de
a tartalmukra a tanivallomasaban a novendék is utalt, és az elséfoku birdsdg a hatarozata
meghozatalanal ezeket is értékelte. Ezek az lizenetvaltasok nem valtoztattak azon, hogy a
felperes magatartdsaval megszegte az irasbeli figyelmeztetésben hivatkozott Etikai Kodex és
SZMSZ rendelkezéseit, viselkedésével a novendékben kellemetlen érzetet valtott ki, az
abuzus, a zaklatas legenyhébb formdjat megvaldsitotta. Az alperes eljarasa, a kiadott irasbeli
figyelmeztetés okszerii volt, jogszabalysértés nem volt megallapithat6 az alperes részérdl.

[71] Az elséfokl birdsag a felperes pervesztességére figyelemmel rendelkezett a Pp. 83.
§, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan az alperest megilleté az ligyvédi
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munkadij Osszegérél. Az alperes altal elSterjesztett perkoltségigényt az els6foktl birdsag
mérsékelte, melyet részletesen indokolt, szamitasait levezette. A masodfoku birdsdg nem
latott lehetdséget az alperest megilletd perkoltség tovabbi mérséklésére a felperes személyi
koriilményeire tekintettel. Az alperes jogi képviseldje az eljaras soran az ellenkérelmét,
beadvanyait, bizonyitdsi inditvanyait hataridében megtette, eljarasa az iigy iddszerli
befejezését nem hatraltatta. Az elsdfoki birdsag altal megéllapitott ligyvédi perkoltség
Osszege a kifejtett tigyvédi tevékenységre is figyelemmel nem tekinthetd kirivoan
eltulzottnak. Méltanyossagbdl az alperest megilletd perkoltség 6sszegének mérséklésére nincs
lehetdsége a masodfoktl birdsdgnak, figyelemmel a Kuria II1.Pfv.20.887/2023/6. szamu
precedensképes hatarozataban foglaltakra is.

[72] A masofoku birosag a fentiekben részletesen kifejtettek szerint az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése, és 386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

[73] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes ligyvédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasban felmeriilt perkdltsége viselésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfokti birosag a felperest, melynek 6sszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara utalva hatarozta meg.

[74] A pervesztes felperes a Pp. 525. § (1) bekezdése, valamint a munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairol szold 73/2009. (XII.
22.) IRM rendelet alapjan munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, erre valo tekintettel a
fellebbezési eljaras feljegyzett illetéke — melynek dsszegét az 1990. évi XCIII. torvény 46. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku birosag —, a Pp. 102. § (6) bekezdés
alapjan az allam terhén marad.

[75] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gy6r, 2024. november 5.

Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Ferenczy Tamas s.k.
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