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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 11.G.42.601/2022/22-11. (2023. szeptember
15.)

A fellebbezést benyujto fél: felperes (23. sorszdm alatt)

ftélet

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozéd rendelkezését
megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek fizetendd iigyvédi munkadijban felmertilt
perkoltséget 15.544.455 (tizenotmillio-6tszaznegyvennégyezer-négyszazotvenot) forintrol
3.000.000 (harommilli6) forint + afa Osszegre leszallitja; egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (egymilli)
forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett 2.500.000 (kétmilliod-
Otszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes jogelddjével, a Kft.1-vel mint
bérldvel 2000. oktdber 9-én a tulajdonaban allo kozlekedési jelzélampds csomdpontok
vezérléséhez sziikséges alépitmény ¢és védOcsO-rendszerek bérbeaddsara kotott bérleti
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a bérleti dij
Osszege a nemzeti vagyonrol szo6ld 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 11. §
(16) bekezdésében foglaltakba {itkozik. Az érvénytelenség kikiiszobolését ugy kérte, hogy a
birosag 2020. januar 1-t6l a piaci dijra emelje fel a havi bérleti dijat, ami évi 645.624.408
forint + afa, és 2020. januar 1-jét6l 790. 529.783 forint + afa elmaradt bérleti dij és ezen
0sszeg 2020. januar 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.



Févarosi [télétabla 3
13.G£.40.290/2023/6-1.

[2] Masodlagos kereseti kérelme a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 241. §-a alapjan arra iranyult, hogy a bir6sag a felek kozotti
2000. oktober 9-én létrejott bérleti szerzddést modositsa 2020. december 1. napjatol azzal,
hogy a bérleti dij Osszege évi 645.624.408 forint + afa, és kérte kotelezni az alperest
424.881.603 forint + afa elmaradt bérleti dij és ezen Osszeg utan 2020. december 1. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

[3] Eldadta, hogy a 2017. augusztus 10-i szerz6dés modositassal a felek szandéka
az volt, hogy a bérleti szerzddésre kiterjesszék az Nvtv. rendelkezéseit, ezt a szerzOdés
szovegébe beemelték. A szerzddéssel hasznositott vagyon a jogszabalyi értékhatar feletti a
2017. évi kozponti koltségvetésrdl szolo 2016. évi XC. torvény 5. § (5) bekezdés b) pontja
szerint. A 2017. augusztus 10-1 szerz6dés modositassal kikotott bérleti dij nem felel meg az
Nvtv. 11. § (16) bekezdésében foglaltaknak, nem teljesiti a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
értékaranyossaganak kovetelményét. A bérleti dij a realis piaci arhoz képest joval
alacsonyabb, az értékaranyossag kovetelménye 2020. januar 1-jétdl nem teljesiil, ezért a
szerzOdés az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

[4] A szerz6dés birdi uton torténd modositasat az rPtk. 241. §-a alapjan arra
hivatkozéassal kérte, hogy a bérleti dijak mértékének valtozdsa nem volt eldre lathatd,
lényeges jogi érdeke Onmagiban az a tény, hogy a bérleti dij a piaci viszonyoktol
nagymeértékben elszakadt.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Arra hivatkozott, hogy a bérleti szerzddés azt megeldzden jott 1étre és alakult
at hatarozatlan idGtartamuva, hogy az Nvtv. hatdlyba Iépett volna, igy a bérleti szerzddés nem
tartozik az Nvtv. 17. § (1) bekezdésére figyelemmel az Nvtv. hatdlya ala (idébeli hataly
hianya) ¢és a hasznositott vagyon nincs az Nvtv. 11. § (16) bekezdése szerinti értékhatéar felett
(targyi hataly hianya).

[7] Amennyiben az Nvtv. hatdlya kiterjedne a bérleti szerzddésre, az
értékaranyossag kovetelménye csak a szerzddéskotés iddpontjaban lenne vizsgéalhatd, a
szerzO0dés utdlagos érvénytelenné valdsa kizdrt ¢és egy megszlint szerzOdés
érvénytelenségének birosag altali kikiiszobolésére, mddositasara nincs lehetdség. A felperes
keresete valojaban részleges érvénytelenség megallapitasara irdnyul, a szerzédés részleges
érvénytelensége esetén masodlagos jogkovetkezmény alkalmazésanak nincs helye. A
szerz0dés modositasanak rPtk. 241. §-dban meghatarozott konjunktiv feltételei hidnyoznak.

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 15.544.455 forint perkoltséget. Ugy
rendelkezett, hogy a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.
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[9] Az itélete indokoldsaban a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapitotta, hogy
a felperes palyazatot irt ki a tulajdondban all6 kozlekedési jelzélampas csomdpontok
vezérléséhez sziikséges alépitmény és véddcsdrendszerek bérbeadasara; a palydzat nyertese az
alperes jogelddje a Kft.1 lett. A felperes és az alperes jogelddje 2000. oktober 11-én bérleti
szerzOdést kotott a felperes tulajdondban allo kozlekedési jelzélampas csomopontok
vezérléséhez sziikséges alépitmény és véddcsdrendszerek vonatkozdsdban, amelyekben a
szabad kapacitas allt rendelkezésre kép, hang, adat vagy mas jel atvitelére szolgald kéabelek
elhelyezésére. A felek a szerzddést 10 év hatarozott idére kotottek.

A 10 év elteltével a szerz0dés hatarozatlan idGtartamuva alakult.

A felek a szerzédést 2017. augusztus 10-én modositottak. A bérleti szerzédés modositasa
megnevezesi okirat eldzmények részének 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a szerzédést
annak 13. pontjaban rogzitettek szerint 2010. oktdber 11. napjaig sz6l6 10 éves hatarozott
idore kototték azzal, hogy a szerzddés megsziinését kovetd hasznositds esetére a bérlot
tovabbi 10 évre sz610 eldbérleti dij illeti meg. A felek a megszlinés napja utan is folyamatosan
nyujtottdk a szerzOdésben rogzitett szolgaltatdst és ellenszolgaltatast. A bérbeadd 2012.
marcius 9-én kelt levelében az rPtk. 431. § (2) bekezdése fenti §-ara vald hivatkozassal
megallapitotta, hogy a szerzddés hatarozatlan idétartamu alakult. A fentiekre figyelemmel a
felek megallapitjak, hogy jogviszonyuk a szerzddés megkdtése ota folyamatosan fennall,
mivel a felek a szerzddésben rogzitett f6 kotelezettségeiket — a bérbeadd a bérlemény
szolgaltatas, a bérld a bérleti dij megfizetését — folyamatosan teljesitik. A bérleti szerz8dés
modositdsa megnevezésii okirat eldzmények részének 5. pontja szerint a felek tisztdban
vannak azzal, hogy a szerz6dés modositasa kizarolag a Nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi
CXCVL. torvény altal meghatarozott korben és eldfeltételek betartdsaval lehetséges, ezért a
modositas sordn erre tekintettel jartak el. A bérleti szerz6dés modositasa megnevezésii okirat
II. pontjaban, bérleti dij mddositasa és megfizetése részben a felek megallapitottdk, hogy a
szerzOdés elsd 10 éves idStartamara jarod bérleti dijat a bérlé a szerz6dés 5. pontja szerint a
szerzOdés hatalyba Iépésekor egydsszegben megfizette. A felek rogzitették tovabba, hogy a
bérld a 2010. oktdber 11. és 2012. aprilis 11. kozotti idészakra vonatkozo bérleti dijként
180.000.000 forint + 4fa bérleti dijat a bérld részére 2012. aprilis 10-én megfizetett. A
szerzOdés 5. pontjaban irt rendelkezés torlése mellett a felek a szerzddés 5. pontjat az alabbiak
szerint modositottak: A felek a bérleti dij 0sszegét az elsd szamu modositas hatalyba 1épésétol
kezdddéen havi 15.000.000 forint + afa, 2018. januar 1. napjatol 18.000.000 forint + afa,
2019. januar 1. napjat kovetden 20.000.000 forint + afa 6sszegben hatarozzak meg. A felek
megallapodnak, hogy a bérleti dij Osszegét 2020. januar 1. napjatdl évente, a KSH
szolgéaltatasokra vonatkozo el6zd évi arindexek kozzétételét kovetden az adott év januar 1-ére
visszamendleg aktualizaljak. A bérbeadd a bérleti dij aktualizalt 6sszegérdl a bérldt irasban
értesiti, az értesités annak bérld altali elfogadasa utan automatikusan a szerzodés mellékletévé
valik. A bérleti szerz0dés moddositasa megnevezésii okirat III. pont 2.) pontjadban a felek
megallapodnak abban, hogy a jelen szerzddés felmondassal 2020. oktober 11. napjaig nem
szlintethetd meg, ezt kdvetden barmelyik fél jogosult a rendes felmondéds utjan a jelen
szerzOdést indokolds nélkiil, irdsban az adott év végére felmondani, legalabb 180 napos
felmondasi id6 megtartasa mellett.

A felperes a szerzédést 2020. november 13. napjan 2021. december 31. napjara felmondta.
2003. julius 31-1 hatallyal a Kft.1 jogutodlassal megsziint, beolvadt a Zrt.1-be. Az alperes a
Zrt.1.-bol kivalassal jott 1étre.
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[10] Dontése jogi indokoldsa a szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében a felperes bizonyitéasi
érdeke volt, annak igazolasa, hogy a szerz6désben meghatarozott bérleti dij a piaci dijaktol
jelentésen eltér. A felperes altal a mas eljarasban kirendelt szakértd altal készitett
szakvéleményt a Pp. 316. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan aggalyosnak talélta, errdl a
feleket a 2023. jinius 14. napi targyaldson a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
tajékoztatta, azzal egyiitt, hogy szakértdi kompetencidba tartozo kérdés, hogy a bérleti dij
aranytalan-e, tovabba arrdl is tajékoztatast nyqjtott, hogy az wutdlagos bizonyitas
elterjesztésének hatarideje 15 nap.

A felperes 2023. junius 30. napjan a szakért6i vélemény kiegészitése iranti kérelmének 2022.
augusztus 24-én vald benyujtdsara vonatkoz6 eldadéasa, eldterjesztése a Pp. 220. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan elkésett, ezért azt figyelmen kiviil hagyta [Pp. 220. § (6)-(7)
bekezdései].

Annak eldontése, hogy egy adott jogviszony egy adott torvény hatalya ald tartozik-e nem
tény-, hanem jogkérdés. Az Nvtv. rendelkezései a hatalybalépése elott megkotott szerzddésre
nem alkalmazhatéak. Az Nvtv. 17. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépését
megelézden jogszeriien €s johiszemulen szerzett jogokat és kotelezettségeket a torvény
rendelkezései nem érintik, azonban a torvény hatalybalépése elott létrejott szerzodések
idotartamanak a torvény hatdlybalépését kdvetden torténd meghosszabbitdsa U jogviszony
1étesitésének mindsiil. Amennyiben azonban a torvény hatalybalépése elott 1étrejott szerzodés
id6tartamat nem hosszabbitjdk meg a felek, az nem tartozik az Nvtv. hatalya ala, igy annak
rendelkezései nem alkalmazhatdak.

A szerzO6dés 2010. oktdber 12. napjaval az rPtk. 431. § (2) bekezdése alapjan hatarozatlan
iddtartamu valt, mert a hatarozott id6 leteltével a felperes nem tiltakozott a bérlemény tovabbi
hasznalata ellen, egyéb koriilménybdl sem allapithatd meg, hogy a felek a hatarozott id6
elteltével a jogviszonyt nem kivantak folytatni, és a felhivott diszpozitiv szabalytol elkivantak
volna térni. A felek a szerzdédésmodositas elézmények részének 2. pontjaban egyezden
nyilatkoztak, hogy a szerz0dés hatdrozatlan iddtartamtva valt. Ennek kovetkeztében a
szerzOdés iddtartamanak meghosszabbitasa fogalmilag kizart. A felmondasi korlatozas
id6tartamanak valtozasa nem jelenti a szerzddés idétartamanak véltozasat, csupan azt, hogy
ezen 1doszak alatt a felek a rendes felmondas jogéval nem élhetnek, a szerzddés idobeli
hatélyara azonban nincs hatassal.

A szerz6dés nem tartozik az Nvtv. hatdlya ala, igy annak 11. § (16) bekezdésébe sem {itkozik,
ezért a szerz0dés a keresetben megjeldlt okbol nem érvénytelen.

A szerz6désmodositas kizardlag ,,ex tunc” hatéllyal torténhet, melynek kezdd idOpontja a
keresetlevél benyujtasanak idépontja (BDT2011. 2577., BH1999. 453., BH1996. 266.). Ennek
okan a keresetlevél benyujtasa és a szerz0dés megsziinése kozotti idore allt fenn a lehetdsége
a szerzddés rPtk. 241. §-a szerinti moddositasanak. A piaci viszonyok valtozdsa az iizleti
kockazat korébe esdé tényezd, amely egyik szerz0dd felet sem jogositja fel a
szerzO0désmodositas kérésére (BH1993. 670.). Annak a késObbiek soran tortént felismerése,
hogy a szerzédésben alkalmazott szamitasi mod kedvezdtlen dijfizetési kotelezettséget allapit



Févarosi [télétabla 6
13.G£.40.290/2023/6-1.

meg, nem mindsiil olyan koriilményvaltozasnak, amely az rPtk. 241. § alkalmazasat indokolja
(BH2001. 169.).

Az alperes altal meghatarozott albérleti dijat nem tartotta relevansnak a per eldontéséhez,
mert a felperes és az alperes altal nyujtott szolgaltatdsok eltéréek, az alperes
tobbletszolgaltatast nyajt az albérld részére. Melldzte az albérleti dij kozlésére, és a per
eldontése szempontjabol irrelevansnak tartott, az NMHH eljarasban keletkezett okiratok
beszerzésére vonatkozo inditvanyok teljesitését.

A Pp. 81. §-a alapjan a teljes egészében pernyertes alperes részére a felperest kotelezte az
alperes képviseletében kifejtett tevékenységével aranyos, a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi munkadijrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (2) bekezdése alapjan megallapitott és felszamitott 15.544.455 forint afaval novelt 6sszegi
tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a pervesztes
felperest az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megilletd illetékmentesség folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése és az
Itv. 56. § (1) bekezdése értelmében az illetéket az allam viseli.

[11] Az elséfoku itélettel szemben benyujtott fellebbezésében a felperes elsdédlegesen
annak a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan annak
megvaltoztatasdval a keresete teljesitését kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme az
alperesnek fizetendd perkoltség 1,5 millid forintra torténd leszallitasara irdanyult. A
fellebbezési targyaldson kiilon kiemelte és egyértelmiivé tette, hogy a fellebbezése nem érinti
a masodlagos keresetet elutasitd érdemi dontést.

[12] A fellebbezése indokolasaban eldadta, a hatarozatlan idOtartamuva valt bérleti
szerzOdésre kiterjed az Nvtv. hatalya.

Az elséfoku birosag nem értékelte, hogy a 2000-ben kotott bérleti szerzodés rendelkezéseket
tartalmaz a hatdrozott idétartam leteltével a szerzddés megsziinésére, és a felek nem
allapodtak meg az rPtk. 431. § (2) bekezdése alkalmazasaban. Az eredeti bérleti szerzddés 13.
pontja szerint a szerz6dés 2010. oktober 11-1 megsziinésének esetére a felek elébérleti jogot
kotottek ki és rendelkeztek a bérlemény visszaszolgaltatdsi modjardl is, azaz nem tették
lehetdvé a tovabbi hasznalatot Az els6fokl birdsag eltért a Kuria P£v.20.649/2018/9. szamu
precedens hatdrozatatol, amelynek nem adta az indokat. Nem értékelte, hogy a 10 éves
hatarozott id6tartam letelte utan a bérleményt nem a bérld, hanem a korabbi albérlé hasznalta,
aki sajat nyilatkozata szerint megvaltozott iizleti konstrukcioban kivanta azt hasznositani. Az
alperes jogelddje és az albérlé kozott 2001. oktdber 1-jén létrejott albérleti szerzddés alapjan
a bérleményt az albérld hasznalta, akivel felperes nem volt semmilyen jogviszonyban. Az
alperestdl kiillonbozd entitds, az albérld tovabb hasznalata a bérbeaddval szemben nem
eredményezi a bérleti szerz6dés hatarozatlan idejiivé valasat az rPtk. 431. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan. Az albérld pedig az F/16. szam alatt csatolt levelében kifejezetten elismerte,
hogy a bérleti szerzddés hatarozott idejii volt és a ,,lejart”, a bérleményt 6 hasznalja.
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Nem vitasan az alperes 2010. oktober 11. és 2012. aprilis 11. kozotti idészakra nem fizetett
bérleti dijat, annak 2012. marcius 22-én tortént megfizetéséig nem tett eleget szerzddéses
fokotelezettségének, amibdl pedig kovetkezik, hogy a bérleti szerz6dés nem hosszabbodhatott
meg automatikusan, és igy az hatarozatlan idotartamuva sem valhatott a 2010. oktober 11-ét
kovetd 15. napon. A bérleti szerz6désben foglalt jogok és kotelezettségek koziil legfeljebb a
2020. oktober 11-ig tartd elObérleti jogosultsdg maradhatott fenn, mint jogszerien ¢s
jOhiszemiien szerzett jog.

Nem értékelte az elsdfoku birdsag, hogy az Nvtv. hatdlya nem diszpozitiv, és az alkalmazasi
kivétel csak a hatalybalépése eldtt jogszeriien €s johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra
terjed ki, ezért a bérleti dij mértékére mindenképpen alkalmazni kell, mert arra nem
vonatkozik a térvényi kivétel.

Azt hangstlyozta, hogy a régi bérleti szerzddéssel azonos tartalommal a felek a felperesnek
az alpereshez cimzett 2012. marcius 9-ei levelében foglalt feltételek teljesitésével, az Nvtv.
hatalybalépését kovetden allitottak helyre a bérleti jogviszonyt hatarozatlan iddre, igy az
Nvtv.-t alkalmazni kell a jogviszonyra. A 2017-es mddositasban a felek nem szerzédhettek ki
az Nvtv. hatdlya aldl, a szerz6désmodositasban a bérleti dij mértékét modositottak, ami nem
volt jogszerlien és johiszemiien szerzett jog €s kotelezettség, ezért a bérleti dijra vonatkozo
rendelkezésekre alkalmazni kell az Nvtv.-t. A bérleti jogviszony hatarozatlan idejiiként
1étrejottét csak a bérbeadd joval késébb kifejezett irasbeli nyilatkozata, a 2012. méarcius 9-ei
levél és a bérld bérleti dij rendezése eredményezte, ezzel a régi bérleti szerzédés tartalmaval
azonos tartalmu, 0j szerzddés, j jogviszony jott létre. Az Nvtv. 2012. janudr 1-jén tortént
hatalybalépését kovetden, 2012. marcius 22-én egy uj bérleti szerz8dés jott 1étre, alapvetden a
régi szerzddés rendelkezéseinek az atvételével, amely valdjaban nem a bérld altali tovabbi
hasznalat tény¢ébdl, hanem a felek kozos akaratabol keletkezett. A régi bérleti szerzédés
szerinti tartalommal helyreallitott hatdrozatlan idejli bérleti jogviszony vonatkozasaban annak
a hatalybalépése elott az Nvtv. 17. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a kovetkezd
»jogszerlien ¢és johiszemiien szerzett jogokat €s kotelezettségeket” lehet azonositani, a) az
alperes 10 éves eldbérleti joga, b) a felperes a piaci bérleti dij alkalmazédsara vonatkozo
fenntartasa, amely egyébként is kovetkezik az Nvtv.-bdl. Az els6foku birosag nem értekelte,
hogy milyen jogszeriien és johiszemiien szerzett jogok és kotelezettségek voltak a felek
kozott az Nvtv. hatdlybalépése eldtt és annak sem adta indokét, hogy miért melldzte ezen
jogoknak és kotelezettségeknek a szambavételét. A felperes a piaci bérleti dij alkalmazasara
szerzett jogot, az alperes viszont nem szerzett jogot arra, hogy a bérleti dij mértékét a bérleti
jogviszony teljes hatarozatlan idejére kivonja az Nvtv. hatdlya alol és annak piaci dijra
vonatkoz6 rendelkezései alapjan a felek kozotti jogviszony soha ne legyen feliilvizsgalhato.

A 2017-es szerz6désmodositasban a felek a 2012. marcius 22-én helyreéllitott jogviszonyt
moédositottak. Moddositasra keriilt a bérleti dij. A bérleti dij mértéke nem volt az Nvtv.
hatalybalépése eldtt jogszerlien és johiszemiien szerzett jog és kotelezettség, igy a bérleti dijra
vonatkozo rendelkezésekre mindenképpen alkalmazni kell az Nvtv.-t. A 2017-es
szerz0désmodositds 6. pontjdban pedig a felek az egymds kozti jogviszonyuk
jogfolytonossagat deklaraltak.

A felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag a Pp.
rendelkezésével ellentétes pervezetést valdsitott meg. A perben eljard elsd biro altal kiosztott
bizonyitasi kotelezettség korében végzett anyagi pervezetésnek megfelelden eldterjesztette a
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bizonyitékait, inditvanyait, az eljar6 masodik biré nem tdjékoztatta a feleket, arrdl, hogy az
elso bird altal kiosztott bizonyitasi kotelezettségtol és az anyagi pervezetéstdl el kivan térni.
Nem értékelte, hogy a szakértdi vélemény kiegészitését inditvanyozta, a szakértd
meghallgatasaval, a szakértdi bizonyitast elrendelte, de arr6l nem tajékoztatta a feleket, hogy
csak a beszerzett szakérti vélemény becsatolasat engedélyezte, mas bizonyitast nem, ezzel
pedig megsértette a Pp. 237. §-at.

Az elsofoku birosag a szakértéi vélemény aggalyossagarol a feleket tajékoztatta, azonban
tévesen ugy foglalt allast, hogy a perben utdlagos bizonyitdsnak van helye. Felhivasra az
utolagos bizonyitas korében eloterjesztendd kérdések pontositotta, a szakértdi dijeldleget
letétbe helyezte. Az els6foku birdsdg (masodik eljardé bird) nem tijékoztatta a feleket arrdl,
hogy nem kivan tovabbi bizonyitast folytatni, lezarta az érdemi targyalast és itéletet hozott.
Az elséfoku birosadg nem tette lehetévé a bizonyitasat és ezzel megsértette a Pp. 267. §-at.

Az NMHH eljarasban keletkezett okiratoknak per eldontése szempontjabol relevancidja van,
mivel olyan adatok és dokumentumok keriiltek megismerésre az eljarasok soran, amelyek
nem dalltak rendelkezésére, igy a szakértok sem rendelkeztek azokkal a szakvélemény
elkészitésekor.

Az alperes szdmara megitélt ligyvédi munkadij 6sszege a kifejtett képviseleti és ténylegesen
elvégzett tevékenységgel nem aranyos, elrettentd mértékli a nemzeti vagyon megvédését,
mint kozérdeket érvényesité onkormanyzatokkal, és kiillonosen a felperessel szemben. A
perben bizonyitdsra nem, csak iratvaltasra keriilt sor, a per indokolatlanul nem huzddott el,
hosszabb ideig sziinetelt a felek kozotti megegyezés reményében. Az elvégzett jogi munka
alperes ¢s felperes részérdl is okiratszerkesztés volt. A pereldkészité szakaszt kovetden az
érdemi targyalasi szakban nem volt bizonyitas és érdemi iratvaltas, sem érdemi targyalas.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.
[14] Eldadta, hogy az Nvtv. hatdlya nem terjed ki a bérleti szerzddésre. A felek a

bérleti szerzddést 10 év hatarozott id6tartamra kototték 2000. oktober 11-én, a hatarozott 1d6
elteltét kovetden tovabbra is hasznélta a bérleményt, amely ellen a felperes nem tiltakozott,
igy a bérleti szerzddés 2010. oktober 12-ével hatarozatlan id6tartamtiva alakult az rPtk. 431. §
(2) bekezdése alapjan. A kereset jogalapjaként felhivott Nvtv. 11. § (16) bekezdése 2012.
marcius 2-an 1épett hatdlyba. A bérleti szerzddés 2000. oktdber 11-én jott l1étre, €s ugyancsak
a hatalybalépés eldtt, 2011. oktober 12-ével alakult hatdrozatlan id6tartamiiva, a bérleti
szerzOdés nem tartozik az Nvtv. hatalya ala.

A fellebbezésben allitott tény, hogy az Nvtv. hatalya alatt, 2012. marcius 22-én egy 0j bérleti
szerzOdés jott 1étre a régi szerzddés rendelkezéseinek az atvételével, teljes mértékben téves €s
ellentmondasos, a felperes a korabbi perbeli bizonyitékaival, eldadasaival ellentétes. A 2017-
es szerz6désmodositads vildgosan kimondta ugyanis, hogy a bérleti szerzédés a 10 éves
hatérozott id6tartam leteltét kdvetden még az Nvtv. hatalybalépése eldtt hatarozatlan idejlivé
valt. Ezt alatdmasztjak a felperes korabbi torvényes képviseletében eljaré fopolgarmester
(F/4. szam alatt csatolt) nyilatkozatdban foglaltak, tovabba a 2017-es szerz6désmodositas
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elézmények elnevezésii fejezetének 2. pontja (a keresetlevélhez F/5. szam alatt csatolt okirat).
Ezen tal a felperes a 2022. junius 13-i beadvanya 15. bekezdésében maga is ugy nyilatkozott,
hogy az eredeti bérleti szerz6dés 2010-ben hatarozatlan idejiivé valt, amit a 2012. marcius 9-
én kelt F/4. szam mellékletben csatolt jogfenntartdo levélben ismert el. A felperes a
keresetlevél 3. oldal utolsé elétti bekezdésében maga szintén gy nyilatkozott, hogy az eredeti
bérleti szerzddés 10 év hatarozott iddre jott 1étre, amely késobb a dolgok alperes altali tovabb
hasznalataval hatarozatlan idejiivé alakult.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a felperes a pert megeldzden és az elséfoku eljaras soran
is végig azt az allaspontot képviselte egyezden az alperessel, hogy a bérleti szerz6dés nem
szlint meg a 10 éves hatarozott idotartam elteltével, hanem 2010. oktober 12-ével hatarozatlan
idotartamuva alakult az rPtk. 431. § (2) bekezdése értelmében. Ehhez képest a fellebbezésben
ezzel ellentétes és valdtlan allitds olyan Uj tényallitdsnak mindsiil, amely a Pp. 373. § (2)
bekezdésébe iitkozik. A felperes az tjnak allitott szerz6dés tekintetében nem igazolta, hogy
mi volt az az rPtk. 205. § (1) bekezdése szerinti kolcsonds és egybehangz6 akaratnyilatkozat,
amely alapjan 2012. méarcius 22-én egy 0j szerzddés jott 1étre a felek kozott.

Az a korilmény pedig, hogy a felperes a 2021 novemberében eldterjesztett kereseti
petitumaban a 2000. oktober 9-én (helyesen oktober 11-én) Iétrejott bérleti szerzddés
részleges érvénytelenségének megallapitasara, illetdleg modositasara iranyuld kérelmet
terjesztett eld, a legkdzvetlenebb bizonyitéka annak, hogy szé sincsen arrdl, hogy a felek
kozott 2012. marcius 22-én egy Uj bérleti szerzddés jott volna létre. Amennyiben pedig a
felperes azt allitja, hogy a keresete nem is a 2000-ben létrejott bérleti szerzodeésbol ered,
hanem egy allitélagosan 2012. marcius 22-¢én létrejott 0j szerzddésbol, akkor valdjaban
megvaltoztatta a keresetét ugy, hogy arra a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan mar nem volt
lehetdsége.

Az rPtk. 431. § (2) bekezdése szerinti, a bérleti szerzddés hatdrozatlan idétartamtiva valod
atalakulasa tekintetében irrelevans, hogy a felperes képviseldje mikor igazolta vissza a bérleti
szerz6dés hatarozatlan id6tartamtiva valasat. A fopolgarmestertél szarmazo levél nem
konstitualta a bérleti szerz6dés hatarozatlan idejlivé valasat.

Az albérletbe adas tényérdl a felperes tudott. Azaltal pedig, hogy a bérleti szerzddés
hatarozott idétartamanak leteltét kovetdéen az alperes tovabbra is albérletbe adta a bérleti
szerzOdés targyat képezd bérleményt az rPtk. 431. § (2) bekezdése szerinti hasznalatot tovabb
is megvalositotta az albérld Gtjan. Az albérld altali hasznalat az rPtk. 426. § (2) bekezdése
értelmében a felperes és alperes kozotti bérleti szerzédés vonatkozasdban az alperes
magatartasaként értékelendd és ekként volt alkalmas kivaltani a bérleti szerzodés rPtk. 431. §
(2) bekezdése szerinti hatdrozatlan idétartamtva valast.

A Kiuria P£v.20.649/2018/9. szamu itéletétdl az elsdfokt birdsag jogkérdésben nem tért el,
mert annak ténybeli alapja és az alkalmazand6 jogszabalyok jelen pertdl kiilonboznek.

A bérleti szerzédésben rogzitett jogokat és kotelezettségeket a felek johiszemiien szerezték €s
gyakoroltak. Mivel pedig a bérleti szerz6dés mar az Nvtv. hatalybalépésekor is fennallt, mint
hatarozatlan idejli szerzddés, igy az abbol ered6 johiszemiien gyakorolt jogok ¢és
kotelezettségek 0sszessége, €s maga a bérleti szerzddés sem kertilt az Nvtv. hatdlya ala.
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A bérleti szerz6dés a 2017-es modositast kovetden sem keriilt az Nvtv. hatdlya ala, mert a
torvény hatalybalépését megeldzden a bérleti szerzodés hatarozatlan idétartamuva alakult. A
2017-es szerzédésmodositds 6. pontjdban a felek egyértelmiien rogzitettek azt, hogy
megerdsitik, hogy a jelen mddositds nem mindsiil a felek kozotti 4j szerzédésnek, hanem a
jelen modositasokkal egységes szerzddésként aktualizdlja €s pontositja a rendszer
hasznalatanak, hasznositasanak egyedi feltételeit.

Kiemelte, abban az esetben, ha a bérleti szerz6dés az Nvtv. hatdlya ala keriilt volna a 2017-es
modositassal, akkor az Nvtv. 11. § (16) bekezdése alapjan kizarolag versenyeztetési eljarast
kovetden lett volna lehetdsége a felperesnek arra, hogy az alperessel szerzddéses
kapcsolatban maradjon. Ilyen versenyeztetési eljarast a felperes azonban nem folytatott le.

Az Nvtv. hatalya kapcsan a felperes teljesen inkonzisztens €rvelést adott eld, mert a 2022.
februar 27-i valasziratdban még azt allitotta, hogy az Nvtv. hatalya azért terjed ki a bérleti
szerzOdésre, mert a felek sajat akaratukbol igy dontdttek és a kotelmi jogviszonyokban
érvényesiilo diszpozitivitas elve ezt lehetévé tette. A fellebbezésekben pedig mar azt allitja,
hogy az Nvtv. nem diszpozitiv.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat az anyagi pervezetés ¢és a
tovabbi bizonyitas mell6zése sem alapozza meg. Az Nvtv. hatdlyanak kérdése egy jogkérdés,
melynek eldontéséhez bizonyitas lefolytatdsa nem szlikséges, mivel csak a torvényi és nem a
torténeti tényallas megvalosulasa vizsgalhatd e korben. A kereset jogi alapja, az, hogy a felek
jogviszonyara az Nvtv. hatalya kiterjed-e, a perbeli bizonyitds eredményére tekintet nélkiil
elbiralhat6 és elutasithaté volt. fgy, még ha eljarasi hibat is kovetett el az elséfoku birdsag a
bizonyitas korében, az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak vagy hatalyon kiviil helyezésének
nincs helye.

Az els6foktt birdosdg a perkoncentracido ¢és pergazdasdgossag elveinek maradéktalan
betartasaval érdemben helyes itéletet hozott. A szakértdi dijeléleg letétbe helyezésére szo6ld
felhivas és annak teljesitése szintén sem alapozza meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, a felhivasra pervezetd végzésben keriilt sor, amelyhez az elséfoki birdsdg nem
volt kotve.

Az els6foku birdsag megalapozottan melldzte a tovabbi bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak sincs helye. Amennyiben az Nvtv. hatalya alé tartozna
a bérleti szerz0dés, az értékaranyossag allitott utdlagos felborulasa sem alapozza meg a
keresetet, mert az értékaranytalansdgnak a szerzddéskotéskor kell fennallnia a vonatkozo
biréi gyakorlat szerint. Az Nvtv. 11. § (16) bekezdésének értékaranyossagi szabalya az rPtk.
201. § (2) bekezdése szerinti értékaranyossagi szabalyon alapul és kizarolag annak mértékét,
tehat a feltlind értékaranytalansagot illetéen tér el attol (BH2019. 114., BH2009. 177.,
BH2020. 174., BH1996. 93. szdmu eseti dontések).

A Dbir6i gyakorlat egységes abban, hogy a szerzédés részleges érvénytelensége esetén
masodlagos jogkovetkezmény alkalmazasanak nem lehet helye, az érvénytelenség
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jogkovetkezménye ugyanis csak a szerzddés teljes érvénytelensége esetén alkalmazhatoak
(BH2018. 178. szamu eseti dontés, a Debreceni [tél6tabla P£.20.117/2017/4. szamu dontés,
valamint a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10-ei orszagos tandcskozasanak
10. szamu allasfoglaléasa).

A megallapitott alperesi perkoltség megalapozott, a pertargy értéke, komplex jogkérdések,
ennek okéan a felek kozott terjedelmes és szamos jogi kérdést érintd iratvaltds, a felperesi
iratok elolvasasara, feldolgozasara és az alperesi iratok elkészitésére forditott id6, a perben
tartott targyaldsok szdma, a szakvéleményre és kiegészitésére eloterjesztett észrevételek
alapjan.

[15] Az felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben a fellebbezés
részletesen kifejtett indokainak megismétlésén til azt emelte ki, hogy mar az elséfoku eljaras
soran a 2023. aprilis 26-an tartott targyalason hivatkozott az aprilis 13-1 nyilatkozat
megismétlésével arra a tényre, hogy a felek a 2000-ben kotott szerzédésben az rPtk. 431. § (2)
bekezdésének alkalmazasat kizartak, csak 2012. marcius 12-¢én allitottak helyre a jogviszonyt,
ami az Nvtv. hatdlya alatt jott l1étre. Részletesen kifejtette, hogy a 2012. marcius 9-i
fopolgarmester altal irt levélben feltételes elismerés tortént a jogviszony tartalmara
vonatkozoan, és az ennek vald megfelelés, vagyis a bérleti dij megfizetése utan allt helyre a
jogviszony. Nincs ellentmondas az allitdsok és a kereset petituma kozott, mert az eredeti
bérleti szerzddést 2000. oktober 11-én kotottek a felek. Hangstlyozta, hogy a 2012. marcius
22-én helyredllitott jogviszonyt a felek modositottdk, ami az Nvtv. alkalmazasat
eredményezte a modositassal érintett szerzoédésbeli jogok és kotelezettségek vonatkozasaban,
mivel az Nvtv. csupan a hatalyba Iépése elott jogszertien €s johiszemiien szerzett jogokat nem
érinti. A 2017-es moédositas is a régi bérleti szerz6dés szerinti tartalommal helyreallitott
jogviszonyra vonatkozik annak szdvege szerint, ,,az nem mindsiil ) szerz6désnek”. Azonban
abban sem azt allitottdk a felek, hogy a 2000-ben kotott szerz6dés 2010. oktober 12-én valt
hatarozatlan idejivé, hanem azt allitottak, hogy a jogviszony valtozasa a 2012. marcius 9-i
levélhez kapcsolodik. A bérld feleldssége az albérldért kartéritési feleldsségi szabaly. A
koréabbi albérld bérleti szerz6dés hatarozott idétartamat kdvetd jogcim nélkiili haszndlata nem
felel meg a bérld altali tovabbi haszndlatnak. A korabbi albérld a levelében kizarolag arra
hivatkozott, hogy az alperest eldbérleti jog illeti meg, amely kozvetett lehetoséget ad arra,
hogy a bérleményt tovabb hasznalja. Mivel a dij megfizetése a 2012. marcius 9-én kelt
levélben foglaltak elfogadasaval 2022. marcius 22-én tortént meg, a jogviszony irasbeli
rendezése ¢és hatarozatlan idétartammal vald elfogadasa ugyanezen a napon tortént meg, ezért
az Nvtv. hatdlya alatt egy 0j bérleti szerzddés jott 1étre, alapvetden a régi szerzOdés
rendelkezéseinek az atvételével. Ez a szerzodés a felek kozos akaratabol keletkezett, nem a
bérlo altali tovabb hasznalat tényébdl, ami tényszerlien nem is 1étezett. A 2017-es modositas a
2012. marcius 22-én helyreéllitott, az Nvtv. hatalya ala tartozé szerz6dés modositasa.

[16] A felperes nem fellebbezte meg az els6éfoki birosag masodlagos keresetet
elutasitd érdemi dontését, ezért azt az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran azt nem
érintette, az elséfoku itéletet a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem korlatai alapjan
biralta felil.
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[17] A fellebbezés a perkoltség leszallitdsara vonatkozéan részben alapos,
egyebekben megalapozatlan.

[18] Az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a felperes a fellebbezésben a keresetét a
Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdésében foglalt feltételek
hidnyédban mar nem valtoztathatta meg igy, hogy a kereseti kérelme az Nvtv. hatalybalépése
utan, 2012. marcius 22-én 1étrejott szerzodést mint kotelemalapitd szerzodést modositd 2017.
augusztus 10-én kotott szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuljon. De a
felperes a fellebbezésében a keresetét nem is valtoztatta meg, mert sem a kérelme tartalmat,
sem az érvényesitett jogot nem valtoztatta meg. A fellebbezésében az elséfoku eljarasban
eloterjesztett elsddleges keresete teljesitését kérte tovabbra is, €s a fellebbezésében 1 tényre
sem hivatkozott.

[19] A felperes a per targya feletti rendelkezési jogabdl eredden szabadon
kivélaszthatja, hogy milyen keretek kozott kér jogvédelmet, amelyhez a birosag kdtve van
[Pp. 2. § (2) bekezdés], és az anyagi jogerd hatasa is kizardlag ennek elbirdlasahoz fizédik.

[20] Az érvényesiteni kivant jog meghatarozasdhoz (jogallitds) a joghatast kivaltd
tények allitasa (tényallitas) vezet el, amelyekbdl egylittesen €és egymast kiegészitve
kovetkezik a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelem tartalma [Pp. 370. § (2) bekezdés
a)-d) pontok]. Az itélet rendelkezd része a tény- €s jogallitas alapjan eléterjesztett hatarozott
kereseti kérelemre adott valasz. A birésag a kereseti kérelmen (ellenkérelmen) nem
terjeszkedhet tal [Pp. 342. § (1) bekezdés], ami mas megkozelitésben azt is jelenti, hogy
itéletének jogereje is csak a fél altal kért jogvédelem targyara, az érvényesitett jogra és az
annak alapjaul megjelolt tényekre terjedhet ki.

[21] A felperes a teljesiteni kért elsddleges keresetében a palyazati eljaras
lefolytatasat kovetden 2000. oktober 11-én kotott kotelemalapitd szerzodést 2017. augusztus
10-én  moddositd szerzddés érvénytelenségének megallapitasait ¢és annak érvényessé
nyilvanitasat kérte az érvénylenségi ok kikiiszobolésével, annak alapjan az alperes
marasztalasdval. Arra hivatkozott, hogy az érvénytelenségi ok a modositd szerzédés
megkotésének idépontjaban még nem allt fenn, hanem késobb kovetkezett be.

[22] A felperes az elséfoku eljarasban 2023. aprilis 26-an tartott perfelvételi
targyaldson mar hivatkozott arra, hogy a 2000. oktober 11-én létrejott kotelemalapitd
szerz0dés rendelkezéseit a Kuria Pfv.20.649/2018/9. szamu eseti dontésében foglalt
szempontrendszer szerint szlikséges vizsgalni, mert a felek az rPtk. 431. § (2) bekezdésében
foglaltaktol eltértek, ezért is volt sziikség arra, hogy a felek azt k6zos akarattal modositsak
hatdrozatlan idére. A felperes képviseletében a fopolgarmester 2012. marcius 9-én azzal a
feltétellel ismerte el a bérleti szerz0dés hatarozatlan idétartamuva valasat, ha az alperes
rendezi 2010. oktober 11. és 2012. aprilis 12. kdzotti idészakra meg nem fizetett, a levélben
meghatarozott bérleti dijat és jogfenntartassal €It a piaci bérleti dij alkalmazasa mellett. Az



Févarosi [télétabla 13
13.G£.40.290/2023/6-1.

alperes a levélben meghatdrozott bérleti dijat 2012. marcius 22-én fizette meg, a bérleti
jogviszony hatarozatlan iddtartaméanak elfogadasaval. A szerz6dés kozos modositasa 2012.
marcius 22-én tortént meg, ekkor valt hatarozatlan id6tartamuva, igy a jogviszonyra kiterjedt
az Nvtv. hatalya.

[23] Az els6foku birosag el is birdlta ezt az érvelést, az itélete indokolasanak [35]
bekezdésében kifejtettek szerint nem talalta bizonyitottnak, hogy a felek a kdtelemalapitod
szerzddésben az rPtk. 431. § (2) bekezdésének diszpozitiv szabdlyaitol el kivantak térni és
megallapitotta, hogy az abban foglalt feltételek teljesiilésével a szerzédés 2010. oktdber 12.
napjan, az Nvtv. hatalybalépése el6tt valt hatarozatlan idétartamuva.

[24] Az itéldtabla az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-a szerint
a fellebbezésben megjelolt eljarasi szabalysértések vizsgalataval nem latott okot. Az elséfoku
eljarasban nem volt olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére kihatott és
amelynek orvoslasa a masodfoka eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszerli. Nem
indokolhatja az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését az sem, ha a bizonyitékok értékelése
az elséfoku birdsag részeérdl kirivoan okszeriitlen, mert ebben az esetben a masodfoku birdsag
a rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat az elséfokl birdsagtol eltérden értékelheti és a
tényallast modosithatja. Az a koriilmény sem vezethet eljarasi szabalysértésként az els6foka
itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, ha az els6fokti birdsdg nem dont helytalléan a
jogviszonyra alkalmazandd jogrol, mert a masodfokt birdsag eltérd jogi kovetkeztetést
vonhat le. Az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére 6nmagéban nem szolgélhat alapul az
sem, hogy a masodfoku birésag az elséfokt birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet. Az
elséfoku birdsag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglalt indokolési kotelezettségének
eleget tett, a felek kérelmeit, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat, a dontése
alapjaul szolgdlod jogszabalyokat megjelolte. A bizonyitékok mérlegelésére, a tovabbi
bizonyitas mell6zésére vonatkozd okfejtését megindokolta.

[25] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének tényallasat annyiban egésziti ki,
hogy a felperes és a Kft.1 a 2010. oktoéber 1-jén kotott bérleti szerzddés 3. pontjdban
kikototték, hogy a bérleti szerzddés hatarozott ido elteltével vald megszlinése esetére a
bérbeadd tovabbi 10 évre vonatkozo eldbérleti jogot biztositott a bérldnek. Abban allapodtak
meg, hogy az elébérleti jog gyakorlasa érdekében a bérbead6 a 10 év hatarozott idotartam
utan megismert ajanlatot koteles a bérldvel kozolni annak érdekében, hogy az eldbérleti joga
alapjan nyilatkozhasson, ¢élni kivan-e ezen jogaval. Az irasbeli és a bérbead6 altal
dokumentéltan atvett, az ajanlatban foglaltaktol eltéré feltételt nem tartalmazod
nyilatkozattételre a bérlének 30 nap all rendelkezésére, az ennek eredménytelen elteltét
kovetd 31. naptdl a bérbeadd minden tovabbi értesités és felhivas nélkiil harmadik személy,
illetve szerv ajanlattevivel kotheti meg a szerzédést.

[26] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdés és a
(3) bekezdés ¢) és d) pontban irt feliilbiralati jogkorében eljarva az els6foku birdsag érdemi
dontésével a kovetkezd indokok miatt értett egyet.
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[27] Az alperes helyesen érvelt azzal a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a felperes
altal megjeldlt érvénytelenségi oknak a moddositd szerzddés megkotéskor kellett volna
fennallnia, az ezzel ellentétes kereseti jogallitds, amely szerint az érvénytelenségi ok a
modositod szerz0dés megkdtésekor még nem allt fenn, az csak évekkel késdbb kovetkezett be,
a felperes keresetének teljesitését onmagaban kizarja.

[28] Az érvénytelen szerz0dés a torvényben meghatarozott valamely oknal fogva
nem alkalmas a célzott joghatds eldidézésére. Az érvénytelenségi oknak a szerzédés
megkotésekor kell fennallnia, a késdbb beallott ok a szerzddés érvényességére nem hat ki.

[29] Az els6fokt birésag helyesen tartotta szem el6tt, hogy a kereseti kérelem a
2000. oktober 11-én létrejott kotelemalapitd szerzodést modositd szerzédésre vonatkozott,
ezért a keresetben megjelolt érvénytelenségi ok alapjan helytalldan vizsgalta, hogy az Nvtv.
hatalybalépése elott kotott szerzodés modositasra kiterjedt-e az Nvtv. hatélya.

[30] A felperes keresete jogalapjaként megjelolt Nvtv. 11. § (16) bekezdése —
figyelemmel az Nvtv. 20. § (4) bekezdésére — 2012. marcius 2-an 1épett hatdlyba. Az Nvtv.
17. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalybalépését megelézden jogszeriien ¢és
johiszemiien szerzett jogokat és kotelezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik. Az e
torvény hatalybalépése eldtt 1étrejott szerzodések iddtartamanak e torvény hatalybalépését
kovetden torténd meghosszabbitasa 1) jogviszony létestésének mindsiil, kivéve a 6. § (8)
bekezdésébe, a 11. § (10) bekezdésében, valamint a 12. § (3) bekezdésében meghatarozott
eseteket.

[31] Annak megallapitasahoz, hogy 2017-ben fennallt-e a felek kozott a 2000-ben
l1étrejott  alapkotelem, azt kellett elsddlegesen az alperes védekezésére figyelemmel
megallapitani, hogy a 10 éves hatarozott idore kotott bérlet hatarozatlan idétartamuva alakult-
e at az rPtk. 431. § (2) bekezdése alapjan vagy a kotelemalapité szerzodés idétartamat a
felperes jogallitdsanak megfelelden a felek egyezd akaratnyilvanitassal modositottak-e.

[32] A kotelmet a felek jogligylet utjan egyez6 akaratnyilvanitassal is modosithatjak,
de a kotelem olyan ténykorilmények bedllta kovetkeztében is moddosulhat, amelyhez
jogszabaly kotelemmodosito joghatast fliz.

[33] A modosité szerzddés a felek olyan megéllapodasa, amely az eredeti jogviszony
fenntartdsa mellett a kotelem tartalman valtoztat. A modositdé megallapodds joghatdlya az
alapkdtelemre annyi, amennyi a moddositd szerzddés rendelkezéseibdl kovetkezik. Nem
modositott részeiben az alapkotelem fennmarad. A moddositd szerz6dés nem az alapkdtelem



Févarosi [télétabla 15
13.G£.40.290/2023/6-1.

helyébe, hanem mell¢ 1ép. A kotelem modositisa azonban csak annak keletkezése és
megsziinése kozott kovetkezhet be.

[34] Az rPtk. 431. § (2) bekezdése alapjan hatirozatlan idétartamuva alakul at a
bérlet, ha a bérleti id0 lejarta utan a bérlo a dolgot tovabb hasznalja, és ez ellen a bérbeadd
tizendt napon beliil nem tiltakozik.

[35] Az rPtk. 431. § (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabalytdl a felek egyezd
akarattal eltérhettek, kizarhattak, hogy a palyazati eljards eredményeként kotott hatarozott
iddtartamu szerz6dés hatarozatlan idétartamuva alakuljon at.

[36] A lefolytatott bizonyitds alapjan az els6foku birosag altal figyelembe vett
azokbol a tényekbdl, hogy a hatdrozott id6 leteltével a felperes nem tiltakozott a tovabbi
hasznalat ellen és a 2017. augusztus 10-1 mddositasban a felek ugy nyilatkoztak, hogy a
szerz6dés hatarozatlan idGtartamuva valt, dnmagaban nem vonhat6 le az az elséfokll birdsag
altal levont jogi kovetkeztetés, hogy az rPtk. 431. § (2) bekezdése a felek jogviszonyara
alkalmazhato.

[37] A palyazati eljards eredményeként kotott szerzddés tartalmazta, hogy az a
hatarozott iddtartam elteltével megszinik, azt kovetéen az alperes jogelddje kizardlag
elébérleti joggal rendelkezik a vele kdzolt piaci alapu bérleti dij ajanlat szerint.

[38] Mindebbdl az allapithaté meg, hogy a felek a szerzédéskotéskor eltértek az rPtk.
431. § (2) bekezdésében foglaltaktdl, ez a szerzddéskotéskori akaratuk kétség nélkiil
megallapithatd volt a rendelkezésre 4llo adatok alapjan arra is tekintettel, hogy az
onkormanyzat szerzOdéskotési szandéka nyilvanvaldan nem irdanyulhatott jogsértd szerzédes
megkotésére, az Onkorméanyzati vagyon hasznositasara kiirt nyilvanos pélyazat
rendeltetésével nem allna 6sszhangban az alperesi érvelésnek megfeleld értelmezés.

[39] Mindezek alapjan a 2000. oktober 11-én 10 évre kotott szerz6dés a hatarozott
iddtartam leteltével a tovabbi hasznalat tényétdl fiiggetleniil megsziint, igy nem lehetett ezt
kovetden szerzodést modositod joghatasa a 2012-ben megirt levélben a fopolgarmester altal az
alperessel kozolt nyilatkozatnak és az abban irt feltétel alperesi elfogadasanak, teljesitésének
sem. Figyelemmel arra, hogy a kdotelemalapitd szerz6dés csak fennallasa alatt lett volna
modosithatd, ezért azt a megsziinését kovetden a felek a 2017. augusztus 10-én létrejott
megallapodasukkal sem modosithattak.

[40] A kifejtett indokok alapjan minden tovabbi bizonyiték értékelése nélkiil is
megallapithato, hogy a felperes keresete ezért nem teljesithetd.
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[41] Az ismertetett indokok miatt nincs olyan bizonyitand6é tény, amelynek
alatamasztasa céljabol a bizonyitési eljaras kiegészitése sziikséges, ezért a Pp. 381. § alapjan
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének eljarasjogi feltételei nem allnak fenn. A
kifejtett indokokbol az is kovetkezik, hogy az els6foku birdsdg érdemi dontése a felperes
fellebbezésében eldadott okokbol nem jogszabalysértd, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku
birdsag elsddleges keresetet elutasitd érdemi dontését a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében —
az indokolas részbeni megvaltoztatdsaval — helybenhagyta.

[42] A felperes perkoltség leszallitasara iranyuld harmadlagos fellebbezése azonban
részben alapos.

[43] Az alperes a jogi képviseletével felmeriilt elsofokt perkoltségét az IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan szamitotta fel. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint az ligyvédi
munkadij megallapitdsa soran a munkadij 0sszegét a birdsag mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ennek sordn a képviselet
ellatasahoz sziikséges tevékenységet veheti csak figyelembe.

[44] Az els6foku birésag helyesen vette figyelembe az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan a marasztalasi kereset szerinti pertargyértéket. A felperes megalapozottan
hivatkozott azonban arra, hogy a kirivoan magas 0Osszegli pertargyértékre figyelemmel
megallapitott ligyvédi munkadij nem &ll ardnyban a képviselet ellatdsdhoz sziikséges és
ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel, mert az {igy nem volt Gsszetett és nehéz
megitélésli, az érdemi dontés meghozatalahoz nem volt sziikség kiterjedt bizonyitdsra. A
perfelvétel lezarasat kovetden szakértdi bizonyitasra és tantik kihallgatasara nem keriilt sor.

[45] Mindezek mérlegelésével az itélotabla az alperes képviseletét ellatd ligyvédi
iroda elséfoki munkadijat a képviselet ellatdsdhoz sziikséges és ténylegesen elvégzett
tevékenységével aranyban, az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak szerint 3.000.000
forint + afa Osszegre mérsékelte és az elsdfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozod
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva a felperes altal az alperesnek
fizetendd tigyvédi munkadijban felmeriilt perkoltséget 3.000.000 forint + afa Gsszegre
leszallitotta.

[46] A felperes fellebbezése tulnyomorészt eredménytelen volt, igy a masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles
megtériteni a tilnyomorészt pernyertes alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit. Az
alperes az ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltség megallapitasat a IM rendelet
szabalyai alapjan kérte, amelynek a 3. § (2) és (5) bekezdés szerinti 0sszegét a masodfoku
birosag a sziikséges €s a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett érdemi tevékenység
figyelembevételével a 3. § (6) bekezdés alapjan mérsékelte. A felperes Itv. 5. § (1) bekezdés
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b) pontja alapjan fennallé személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2024. 4prilis 3.
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