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itélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.900
(tizenhétezer-kilencszaz) forint tigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FOvérosi Torvényszék a 36.G.40.454/2018/143. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes az adds gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkeztét kovetden Tligyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembe vételével latta el, ezéltal az ados vagyona 20.310.506 forinttal csokkent. Az
elséfoka birosag itéletét a Févarosi {télétabla a 12.Gf.40.133/2022/5-11. szami itéletével
helybenhagyta. A felszamolasi eljaras a hitelez6i igények kielégitése nélkiil fejezodott be.

[2] A felperesek a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan az alperes mogottes
kartéritési felelosségét megallapitd jogerds dontést kovetden marasztalasi pert inditottak az
alperes ellen.

[3] Az 1. rendili felperes 2022. augusztus 23. napjan 2.310.506 forint €s jarulékai
megfizetése, a II. rendl felperes 2022. augusztus 26. napjan 4.635.554 forint és jarulékai
megfizetése irant terjesztett el keresetet. Az els6fokl birosag a 36.G.41.878/2022/2. szamu
végzésével a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (11) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 117. § (2) bekezdése alapjan a pereket egyesitette,
amely a 36.G.41.845/2022. iigyszamon folytatddott. A II. renddi felperes a keresetét 148.200
forint €s jarulékai Osszegre leszallitotta.

[4] Az els6foku birdsag a felperesek (modositott) keresetét Iényegében
megalapozottnak taldlta, megallapitotta, hogy a felperesek kovetelhetik hitelezdi igényiik
aranyos 0sszegének megfeleld kartérités megfizetését a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan az
alperestdl. Rogzitette, hogy az I. rendli felperes jogelddjének a cég-nek nyilvantartasba vett
hitelezdi igénye 635.291.931 forint, a II. rendl felperes hitelez6i igénye 6sszesen 4.635.554
forint volt. Az els6fokl birdsag az ardnyositas soran megéllapitotta, hogy az I. rendii felperes
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kovetelése a felperesek Osszkovetelésének 99,2756 %-at teszik ki, ezért az I. rendii felperes
ilyen aranyban részesiilhet a 20.310.500 forint vagyoncsokkenéshez igazod6 kartéritési
helytallasként meghatarozott Osszegbdl, tehat az alperes 20.163.377 forint megfizetésére
kotelezhetd az 1. rendl felperes részére, mig a 20.310.506 forintbdl a fennmarad6 147.129
forintra, 0,7244%-o0s aranyban a II. rendii felperes tarthat igényt.

[5] Az elséfoku birosag 21-1. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy az I.
rendi felperesnek 20.163.377 forint toékét, valamint a téke utan 2022. augusztus 23-tol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan €rvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatot, tovabba 804.901 forint perkoltséget
fizessen meg. Az alperest a II. rendii felperes részére 147.129 forint toke, valamint a tOke utan
a fenti kezd6 id6ponttdl jard késedelmi kamat, tovabba 88.900 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a II. rendl felperes keresetét elutasitotta.

[6] Az els6foku birdsag itéletében a perkoltséget érintd rendelkezés korében az
alperest, mint a pervesztes felet a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek jogi
képviseljének munkadijabol alld perkoltség viselésére.

Az 1. rendii felperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése és a modositott 20.163.379 forint dsszegli kovetelése alapjan 804.901 forintban
hatarozta meg.

[7] A 1I. rendii felperes pernyertességét a Pp. 83. § (4) bekezdése alkalmazasaval
100%-o0s aranyban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a kovetelés leszallitasara a II.
rendii felperesen kiviil es6 okbol, az I. és II. rendii felperesek altal kezdeményezett eljarasok
egyesitése miatt keriilt sor. A II. rendii felperes iligyvédi munkadijbol allo perkoltségét a
148.200 forint kovetelését alapul véve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (3)
bekezdése alapjan 70.000 forint + afa, dsszesen 88.900 forintban allapitotta meg, ennek soran
figyelemmel volt az elvégzett ligyvédi munka mennyiségére, tovabba az utdbbi iddszakban
tapasztalhatdé nagymértéki aremelkedésre is.

[8] Az elséfoku birdsag itélete ellen a II. rendi felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kizarélag a részére megitélt perkoltség mértékét sérelmezte. Kérte a Pp. 383. § (3)
bekezdése és 369. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo részét, a
II. rendli felperes javara fizetendd perkoltség mértékét megvaltoztatni és azt a II. rendi
felperes jogi képviseldje altal 2022. augusztus 26. napjan eldterjesztett keresetlevélhez F/4
alatt csatolt koltségjegyzék figyelembe vételével és a fellebbezésben eldterjesztett indokok
alapjan az 1. rendii felperes iigyvédi munkadijaval egyezd mértékben, tehat 633.781 forint +
afa (bruttdé 804.901 forint) Osszegben megallapitani, és az alperest ennek megfizetésére,
valamint a jogorvoslati eljaras keretében felmeriilt perkoltség viselésére is kotelezni. A
vitassa tett perkoltség kiilonbozeti 0sszegét 716.001 forintban jeldlte meg. A fellebbezési
eljarasban felmertiilt ligyvédi munkadij irdnti igényét a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
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foglalt rendelkezés alapjan terjesztette elé 100.000 forint + afa (bruttd 127.000 forint)
Osszegben.

Jogorvoslati kérelme indokolasdban sérelmezte, hogy a részére jard perkoltséget a
kényszertien leszallitott II. rendli felperesi kovetelés Osszegéhez igazodva minddsszesen
70.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg az elséfoku birdsag. Kiemelte, hogy az 1. rendi
felperes a Cstv. 33/A. §-a szerinti megallapitasi perben részt sem vett, a kovetelés
engedményeseként fellépd 1. rendli felperes jogi képviseldjének munkadijat ugyanakkor a
birdsadg 804.901 forint sszegben hatdrozta meg, amely az itélet kirivo belsé aranytalansagat
eredményezte. Hangsulyozta, hogy a marasztalasi pert megelézéen semmilyen jel nem
mutatott arra, hogy a kovetelés behajtasara iranyuld eljarasban felperesi pertarsasag alakulhat
ki, tovabba az alapiigy kifejezetten bonyolult és nehéz megitélésii volt, amely indokolna,
hogy részére a koltségjegyzékben meghatarozott, de legalabb az I. rendi felperes részére
megallapitott ligyvédi munkadijjal azonos mértékli koltséget kapjon a II. rendii felperes is.

Azzal, hogy az I. rendl felperes nem vett részt a megallapitasi perben, koltségrészt sem
vallalt e tekintetben. A megallapitdsi perben a meg nem hatarozhatd pertargy érték alapjan
megallapitott munkadij Osszegét figyelembe véve is kirivd a pertarsak jogi képviseldi altal
végzett ligyvédi munka vonatkozasaban a munkadijak ellenértéke kozotti tizszeres kiilonbség.

El6adta, hogy az IM rendelet 2. §-danak (2) bekezdése szerint a birdsag a megbizasi
szerz6désben kikotott ligyvédi munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel.
Ervelése szerint a kényszerii kereset modositasaval nem csokkent az elvégzett tigyvédi munka
mennyisége. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag az I. rendll felperes jogi képviseldjének
munkajat a II. rendi felperes jogi képviseldi munkdja tizszeresének megfeleld Gsszegben
talalta megallapithatonak, ugyanakkor a megallapitasi per 7 évig zajlott és a kovetelés
érvényesitésének ligyvédi munkadijat az alperes helyett maga a II. rendl felperes kénytelen
viselni.

[9] Allaspontja szerint az altala eléterjesztett ligyvédi munkadij nem eltulzott
mértékil, a piaci viszonyoknak megfeleld, amely ardnyban all a marasztalasi perben elvégzett
munkaval, ami a kereset eldterjesztésébdl és tovabbi két beadvany megszerkesztésébol,
benyujtasabol, valamint a jogi képviseld harom targyaldson, valamint itélethirdetésen torténd
részvételébol, tovabba ligyfélkonzultaciobdl és irdsbeli tajékoztatasbol allt. Kiemelte, hogy a
pertargy értéke az ligyvédi munkadij megallapitdsa tekintetében csak egy szempont, a
rendelet keretei kozott a birésag mérlegeléssel allapitja meg a munkadij Osszegét. Ennek
szempontjait a rendelet pontosan nem hatdrozza meg, az eset Osszes koriilményére
figyelemmel kell lenni a megallapitas soran. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a mérlegelés
soran értékelni kell a végzett munka mértékét, azt, hogy milyen volt a kifejtett ligyvédi
tevékenység munka- ¢s iddigényessége, valamint szinvonala. Az {igyvédi munkadij
megallapitdsanal a mérlegelésnek két Iényeges feltétele van: a per targyanak értéke és a
kifejtett tigyvédi tevékenység. Az els6foku birésag abban tévedett, hogy a II. rendl felperes
jogi képviseldjének tevékenységét kelld mértékben nem értékelte, mig az 1. rendl felperes
jogi képviseldjének munkdjanak ellenértékét tizszeresen nagyobb 0sszegben hatarozta meg.
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Eldadta, hogy ligyvédi munkadij iranti igényét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének rendelkezései alapjan terjesztette eld.

A munka dijazésat illetéen hivatkozott a Pécsi Torvényszék 2.Gpkf.50.179/2023/2. szamu
itéletére, amely dontés nem tartotta eltilzottnak a 35.000 forint + 4fa/ora tigyvédi munkadijat.

[10] Az alperes a II. rendii felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a II. rendii felperes eredeti kereseti kérelmében a
4.635.554 forint téke- és kamatai irant inditott pert, a mar akkor altala megjeldlt bruttd
4.000.000 forint iigyvédi koltség is rendkiviil elttlzott volt. Ugyanakkor ezen mérhetetlen
mértékll perkoltség felszamitds soran nem tett eleget a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, a II. rendli felperes az alapeljarasban nem hivatkozott kikotott tigyvédi
oOradijra, azt nem igazolta és a munkaodra raforditast sem mutatta ki.

[11] Hangstlyozta, hogy a II. rendii felperest a kovetelése Osszegének leszallitasa
folytan valojaban pervesztesnek kellett volna tekinteni, az elséfoku birésag azonban a Pp. 83.
§ (4) bekezdése alkalmazéasdval nem allapitotta meg e tekintetben a II. rendli felperes
pervesztességét. A I1. rendi felperes részére megitélt 88.900 forint perkdltség a 147.129 forint
megitélt felperesi igényhez képest rendkiviil eltalzott. Rdmutatott arra is, hogy a megallapitési
per egy masik peres eljaras volt, amelyben a II. rendii felperes perkoltség igénye jogerdsen
elbirdlasra kertilt, igy a és jelen perben a korabbi megéllapitasi perben megitélt vagy meg nem
itélt perkoltségnek nincs jelentdsége.

[12] A 1II. rend felperes altal hivatkozott belsd aranytalansag szerinte is fennall, csak
nem a II. rendi felperes altal megjelolt okbol, hanem arra tekintettel, hogy a II. rendi felperes
szamara megitélt toke 147.129 forint, tehat a megitélt dsszeg 0,73 %-a, mig a II. rendil
felperes részére megitélt perkoltség viszont az 1. rendii felperes részére megitélt perkoltség
11%-a. A bels6 aranyossag figyelembe vételével a II. rendi felperest a 804.901 forint 0,73%-
a, azaz 5.876 forint perkoltség illette volna meg. Az éltala igényelt tovabbi perkdltség azon
tul, hogy a részére megitélt dsszeghez képest eltilzott, az eredeti kdveteléséhez képest is
aranytalanul magas 6sszegli lenne. Ugy vélte, hogy a II. rendii felperes szamara a rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 10.000 forint ligyvédi munkadij jart volna, amelynek a megitélt
Osszeg a tobbszorose.

[13] Hivatkozott arra is, hogy a felperes sem munkadra kimutatist, sem oradij
megallapoddst nem csatolt az eljaras soran, ugyanakkor hivatkozott a Pécsi Torvényszék
itéletében megallapitott 35.000 forint + afa tligyvédi munkadijra. Jelen iigyben egy masik
itéletben megallapitott ligyvédi oradij jelentdséggel nem bir, az IM rendelet 3. § (3) bekezdése
pedig lényegesen alacsonyabb iigyvédi oradij megallapithatosagardl rendelkezik.
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[14] A masodfoku eljaras sordn a részére jard perkdltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan kérte megallapitani azzal, hogy az alperes jogi képviseldje
nem tartozik afa korbe.

[15] A 1I. rendu felperes az elséfoku itélet érdemi részét nem fellebbezte, igy az
itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezésen til a tobbi rendelkezése a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, ennélfogva a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletének csak az alperest a II. rendii felperes javara megitélt perkoltségre vonatkozo
részében biralta feliil.

[16] A II. rendi felperes fellebbezése az alabbiak miatt nem alapos.

[17] Az els6fok birdsag a felperesek keresete alapjan indult eljarasban a Cstv. 33/A.
§ (6) bekezdése alapjan az 1. és II. rendli felperes modositott keresetét lényegében
megalapozottnak talélta.

[18] A 1II. rendli felperes a 2022. augusztus 26. napjan eldterjesztett keresetében a
keresethez F/4 alatt csatolt koltségnyomtatvanyon ligyvédi megbizasi dijként brutto 4.000.000
forintot szamitott fel és a felszamitas jogszabalyi alapjaként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontjara utalt.

[19] Az itéldtabla a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a II. rendli
felperes a 36.G.41.878/2002. szamon indult perben a keresetlevele mellékleteként, majd az
egyesités folytan 36.G.41.845/2022. szamon folytat6do eljarasban benyujtott 10. és 17.
sorszamu beadvanydhoz mellékletként az altala hivatkozott ligyvédi megbizasi szerzddést
nem csatolta, annak ellenére, hogy mind az elséfoku eljaras soran a koltségjegyzékben a
felszamitas alapjaként, mind a fellebbezési eljarasban az ligyvédi munkadij iranti igényét az
altala képviselt féllel kotott ligyvédi megbizasi szerzOdésre alapitotta.

[20] Az tgyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a
birdsag az ligyvéd munkadijanak és készkiadasanak cimén kotelezze a pervesztes felet a) a fél
és a képviseldje kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott megbizasi dij,
valamint b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egylittes Osszegének megfizetésére. Jelen esetben az iratok kozott nem lelhetd fel a II. rendii
felperes jogi képviseldje altal hivatkozott megbizasi szerzodés, igy megbizasi szerzodés
hidnyaban az ligyvédi munkadij megallapitdsanal az elséfoku birdsag helytalloan az IM
rendelet 3. § (1) bekezdését alkalmazta, amely kisegité rendelkezést tartalmaz megbizasi
szerz8dés hianyaban az ligyvédi munkadij szamitasara. A szerzédés hidnyabol kovetkezéen
sem az elsd-, sem a masodfoku birésdg nem tudta alapul venni a II. rendi felperes €s jogi
képviselgje megallapodasat, ezért az {ligyvédi munkadij szadmitdsandl nem tudott a
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szerzOdésben foglalt dijtételekbdl kiindulni. Alaptalanul hivatkozott a II. rendl felperes tehat
arra, hogy az elséfokt birosag a rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan indokolatlanul szallitotta
le a munkadij 6sszegét, hiszen a rendelet 3. § (2) bekezdését alkalmazva a munkadijat —a 3. §
(1) bekezdésben foglaltakhoz képest — éppen hogy jelentdsen felemelte.

[21] A rendelet 3. § (1) és (2) bekezdés a) pont alapjan a megitélt 6sszeg alapjan
kiszamithato tigyvédi dij 10.000 forint.

A masodfoku birdsag, ezért az elséfoku birosag altal alkalmazott emelést maga is indokoltnak
talalta. Allaspontja szerint jelen per atlagos megitélésti és pertartamu volt. Ehhez azonban
nyilvanvaléan hozzéjarult, hogy a felperesek megfeleld szakmai mindségli munkéval
keresetiiket kelloképpen ala tudtdk tdmasztani. Az G.n. ,kétlépcsds™ feleldsségmegallapitasi
¢s marasztaldsi perek Osszehasonlitiasa esetén altaldban a megallapitadsi per a hosszabb
pertartamt és a megallapitasi perek tekinthetok bonyolultabb megitélésii ligynek. A jelen
eljarasban azonban a megallapitasi perben kifejtett ligyvédi munka perkoltségben kifejezve
nem ¢értékelhetd, hiszen a megallapitds irdnti eljards jogerdsen befejezddott €s abban az
eljarasban a pernyertes felperes javara a perkoltség megallapitasara is sor kertiilt. Ugyanakkor
osztotta az itélotabla a felperesek iigyvédi dija tekintetében a belsd aranyossagra torekvés
sziikségességét, hiszen a pertargy érték, mint objektiv koriilmény altal meghatirozott
szempont kizardlagos figyelembe vételével a II. rendli felperes jogi képviseldje valdban
kirivban alacsony Osszegli munkadijban részesiilt volna az I. rendli felperes jogi
képviseldjéhez képest.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott hétszeres felemelési mérték tovabbi emelését azonban
nem tartotta indokoltnak, hiszen az eset 0sszes koriilményét az elséfoku birésag mar értékelte.
Az 1. rendii felperes ellenkérelmében vitatta az els6fokt birdsag altal megallapitott perkoltség
Osszegét, ugyanakkor csatlakozd fellebbezést e tekintetben nem terjesztett eld, ezért az
itélotabla a perkoltség leszallithatosdgat nem vizsgalta.

[22] Az els6foku birosag a perkoltség viselése és mértéke meghatarozasa korében
érdemben helyes dontést hozott, ezért az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a Pp.
384. § (4) bekezdése szerint visszautalva helyes indokaira — az elséfoku itélet fellebbezett
részét helybenhagyta.

[23] A 1L rendd felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfoku
birosdg a II. rendl felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
eljarasban az alperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére. Az alperes az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan igényelt munkadijat, amelyet az itélétabla a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a 716.000 forint
pertargyérték figyelembe vételével 17.900 forintban allapitott meg. A II. renda felperes a
masodfoku eljaras illetékét megfizette, igy arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2023. szeptember 20.
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