Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.608/2022/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Nagy Péter Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Nagy
Péter ligyvéd) altal képviselt L.r. felperes (felperes cime) 1. rendt és ILr. felperes (felperes
cime) II. rendii felpereseknek az Almasyné dr. Péterfi Eva kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2022. julius 14. napjan meghozott 63.P.20.083/2021/47. szamu itélete ellen az alperes altal 48.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal az I. rendii felperesnek
fizetendd 27.799.815 (huszonhétmillio-hétszazkilencvenkilencezer-nyolcszaztizendt) forint
tokedsszeget 27.031.815 (huszonhétmilli6-harmincegyezer-nyolcszaztizenot) forintra, ennek
rész-0sszegei koziil a 7.200.000 (hétmillio-kétszazezer) forintot 6.480.000 (hatmillio-
négyszaznyolcvanezer) forintra, a 2022. julius 1-jét6l fizetendd koltségpotlo jaradék dsszegét
havi 905.000 (kilencszazotezer) forintrél 865.000 (nyolcszdzhatvanotezer) forintra leszallitja,
a II. rendii felperesnek fizetenddé 36.549.892 (harminchatmillio-6tszaznegyvenkilencezer-
nyolcszédzkilencvenkét) forint tokeosszeget 11.921.875 (tizenegymillio-
kilencszazhuszonegyezer-nyolcszdzhetvendt) forintra €s annak 2019. augusztus 1. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatara, a 2022. julius 1. napjatol fizetendo
jaradék oOsszegét havi 433.500 (négyszdzharminchiaromezer-6tszdz) forintrol 156.250
(szazotvenhatezer-kétszazotven) forintra leszallitja, egyuttal a bruttd és jovedelempotlo
megjelolést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000
(nyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.
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Az alperes altal meg nem fizetett 394.800 (haromszazkilencvennégyezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetékbdl az 1. rendii felperes 38.400 (harmincnyolcezer-négyszaz) forintot, a II.
rendii felperes 266.100 (kétszazhatvanhatezer-szdz) forintot, az alperes pedig 90.240
(kilencvenezer-kétszaznegyvenezer) forintot koteles megfizetni az allamnak kiilon
felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendi felperes 2015. november 18-4n motorkerékpar vezetdjeként az
alperes biztositottja altal okozott kozlekedési balesetben sériilt. Az I. és a I1. rendi felperesek
az alperes altal peren kiviil nem téritett karuk megtéritése irant inditottak pert az alperessel
szemben.

[2] A végleges keresetiik szerint az 1. rendi felperes 2.275.000 forint lejart apolasi-
gondozasi jaradék és ennek 2019. januar 1. napjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamata,
1.710.000 forint lejart ¢lelemfeljavitasi koltség és ennek 2018. junius 1-jétdl a kifizetésig jard
késedelmi kamata, 1.809.000 forint lejart haztartasi kisegit6i jaradék és ennek 2018. majus
15-t61 késedelmi a kifizetésig jard késedelmi kamata, 1.212.500 forint lejart kozlekedési és
kiséroi tobbletkoltség és ennek 2018. november 10-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamata,
2.624.000 forint lejart rehabilitacidos tobbletkoltség és ennek 2018. julius 1-jétdl a kifizetésig
jaré késedelmi kamata, Osszesen 10.224.378 forint lejart jovedelempotld jaradék, és azok
rész-0sszegei utan a keresetben megjelolt idépontoktol a kifizetésig jaro késedelmi kamata,
1.803.582 forint elmaradt jutalom, valamint 3.831.624 forint elmaradt jovedelem, és ezen
Osszegeknek a keresetben megjelolt idopontoktol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata,
Osszesen 1.277.083 forint elmaradt béren kiviili juttatds és annak a keresetben megjeldlt rész-
Osszegei utan a kifizetés napjaig jar6é késedelmi kamata, 503.294 forint latogatasi koltség és
ennek 2016. november 30-t6l a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, dsszesen 5.182.80
forint rehabilitacios segédeszkoz koltség és abbol 1.715.800 forint utan 2020. februar 26-t6l,
408.940 forint utan pedig 2021. szeptember 6-t0l a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamat,
500.000 forint gépjarmiivasarlasi koltség és annak 2017. julius 25-tdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata, 494.300 forint, illetve 300.838 forint mar megfizetett kartérités utan a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat, valamint 2020. december 1-jétdl havi 905.000 forint —
ebbdl 375.000 forint 4polési-gondozasi, 30.000 forint élelemfeljavitasi, 40.000 forint
haztartasi kisegit6i, 60.000 forint kozlekedési és kiséréi, 400.000 forint rehabilitacidos —
koltség-, és 835.275 forint jovedelempoétld jaradék, a II. rendli felperes 256.504 forint
latogatasi koltség €s ennek 2016. november 30-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata,
elmaradt jovedelemként 23.544.892 forint és ennek 2018. marcius 1-jétdl a kifizetés napjaig
jéaré késedelmi kamata, 4.768.500 forint €s ennek 2020. junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jéaré késedelmi kamata, valamint 2020. december 1-jét6l havi 433.500 forint jaradék, 757.676
forint bérem kiviili juttatas és ennek 2017. marcius 1-jétdl a kifizetés napjaig jard késedelmi
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kamata, 319.560 forint megfizetett egészségligyi szolgaltatasi jarulék és ennek 2018.
szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata, a felperesek
egyetemlegesen 660.000 forint gépjarmiifenntartasi koltség és ennek 2019. julius 1-jétdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, tovabba 2021-t6l kezddédden ezen a cimen évi
220.000 forint jaradék megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a II. rendi felperes jovedelemveszteségének a
jogalapjat, az 1. rendii felperes haztartdsi kisegitd, illetve rehabilitacidés jaradékanak az
Osszegszertiségét vitatva az I. rendii felperes haztartasi kisegité koltségét, valamint a
rehabilitacios koltséget potlo jaradék iranti, valamint a II. rendt felperes jovedelempdtlo
jaradék iranti kereseti kérelmének az elutasitasat kérte. Az I. rendl felperes javara igényelt
haztartasi kisegitd koltséget eltulzottnak tartotta a felperesek lakasanak alapteriiletéhez
képest, valamint arra figyelemmel, hogy a felperesek a baleset el6tt megosztottadk egymas
kozott a haztartasi munkakat. Allaspontja szerint az 1. rendii felperes éallapota folytdn
orvosilag csupan heti 3 gyodgytorna, havi egy gyogymasszazs €s egy hidroterapia indokolt. A
II. rendli felperes elmaradt jovedelem megtéritése iranti kovetelését az 1. rendl felperes
részére téritett apolasi-gondozasi koltségre, a karenyhités elmulasztasara, valamint arra
tekintettel tette vitdssa, hogy a II. rendl felperesnek hatarozott idejii munkaviszonya volt az .
rendil felperes balesetének bekdvetkezésekor.

[4] Az elséfoku birosag az itéletével az 1. rendl felperes javara 27.799.815 forint
¢s ebbdl 503.294 forint latogatasi koltség utan 2016. november 30-t6l, 3.625.000 forint
apolasi, gondozasi lejart jaradék utan 2019. oktober 1. napjatol, 1.390.000 forint, illetve
180.000 forint ¢lelemfeljavitasi lejart jaradék és ezek utan 2018. december 15-tdl, valamint
2022. aprilis 1-jétdl, 115.000 forint illetve 2.672.000 forint hdztartdsi kisegitd jaradék,
valamint ezek utan 2016. majus 15-t6l és 2019. augusztus 1-t6l, 2.624.000 forint és 7.200.000
forint lejart rehabilitacios koltségjaradek, valamint ezek utan 2018. jalius 1-tdl, illetve 2001.
oktober 1-tdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat, 1.715.800 forint, illetve 408.940 forint
rehabilitacios koltség és ezek utan 2020. februdr 26-tol és 2021. szeptember 6-t0l a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamat, 500.000 forint gépjarmiivasarlasi koltség és azutan 2017. julius
25-t6l a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamat, 1.687.500 forint kozlekedési €s kisérdi
koltség lejart jaradék és azutdn 2019. szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamat, 739.608 forint, 249.736 forint, valamint 287.739 forint béren kiviili juttatas
¢s ezek utan 2018. jalius 1-t6l, 2020. julius 1-tdl, valamint 2021. jalius 1-t6] a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékit késedelmi kamat, bruttd 6.723.860 forint elmaradt jutalom és annak az elséfoku
itélet szerinti részosszegei utan a kifizetésig késedelmi kamat, tovabbi brutté 11.213.967
forint lejart jovedelempotld jaradék és annak az elséfoku itéletben meghatarozott részdsszegei
utan a kifizetésig késedelmi kamat, valamint 2022. jilius 1. napjatol véghataridé nélkiil
minden hénap 10. napjdig esedékesen havi 375.000 forint apolasi-gondozasi, 30.000 forint
¢lelemfeljavitasi, 40.000 forint haztartasi kisegit6i, 400.000 forint rehabilitacids és 60.000
forint kozlekedési és kisérdi koltség, dsszesen 905.000 forint koltségpotld, valamint havi
brutt6 835.275 forint jovedelempotlo jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[5] Az alperest a II. rendl felperes javara 1.333.740 forint és ezen 0Osszegbdl
256.504 forint latogatasi koltség utan 2016. november 30-t6l, 757.676 forint elmaradt
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cafeteria, ruhapénz és ajandékutalvany utdn 2017. marcius 1. napjatdl, 319.560 forint
egészségiigyi szolgaltatasi jarulék utan 2018. szeptember 1. napjatol a kifizetésig késedelmi
kamat, tovabba bruttdo 36.549.892 forint lejart jovedelempdtlo-jaradék és ezen Osszegbdl
23.544.892 forint utdn 2018. marcius 1. napjatol, 10.404.000 forint utan 2021. januar 1.
napjatol, 2.601.000 forint utan 2022. aprilis 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamat, valamint 2022. julius 1. napjatol véghataridé nélkiil havi bruttdé 433.500 forint
jovedelempotlo jaradék megfizetésére kotelezte.

[6] Kotelezte tovabba az alperest a felperesek részére egyetemlegesen 1.100.000
forint és ezen Gsszeg utan 2020. julius 1. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamat, €s az 1.
¢a a II. rendi felperesek részére 2023. janudar 1. napjatol véghataridé nélkiil évi 220.000 forint
gépjarmi fenntartasi koltségek potlasara szolgald jaradék megfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az alperest az 1. ¢s a II. rendl felperesek javara egyetemlegesen
3.227.952 forint perkoltség, a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak a felhivasara
290.724 forint allam Aaltal eldlegezett koltség, az addhatosag felhivasara az allam javara
1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[7] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az L. rendii felperes
2015. november 18-a4n az alperes biztositottja altal okozott kdzati balesetben a gerincveld
karosodasaval jard csigolya sériiléseket szenvedett, aminek kovetkeztében a felsé végtagjai
részlegesen, als6 végtagjai teljesen lebénultak. Maradand6 fogyatékossdga a test alsd
kétharmadara kiterjedd érzéskiesésben, széklet- és vizeletiirités szabalyozasi képességének
részleges elvesztésében, tovabba orrsdvény ferdiilésben all. Allapota végleges, abban érdemi
javulds nem, romlds viszont a rehabilitacids kezelések elmaradasa miatt, illetve a
kovetkezményes betegségek — alvasi apnoé, hugyuti fertézések, felfekvések, sziv-érrendszeri
betegségek — kialakuldsa esetén varhato. Az I. rendil felperes helyvaltoztatasra 6nalldéan nem
képes, 6nallo életvitelének képességét elveszitette. Apolasat, gondozasat és feliigyeletét a I1.
rendii felperes latja el. Az I. rendii felperes napi 6 6rdban szorul apoloi szakértelmet nem
kivano gondozasra, ezen tul az ébrenléti idészakban igényel feliigyeletet. Apoléi
tevékenységet katéterezésre igényel napi 1 6raban. Komplex rehabilitidciora, gydgytornaszra,
gybgymasszazsra, nyirokmasszazsra, ergoterapiara, hidroterapiara és sporttevékenységre van
sziiksége. Teljeskorii haztartasi kisegitésre szorul. A balesetet megelézden az 1. rendl felperes
sajat gépkocsival nem rendelkezett. A balesetet kovetden gépjarmiivet vasarolt, melynek
iizemben tartdja a II. rendi felperes.

[8] A 1II. rendli felperes projektvezetdi munkakorben 2015. oktober 1-jétél 2017.
december 31-1 idészakra hatdrozott ideji munkaviszony alapjan allt a minisztérium
alkalmazasaban. Munkaviszonya az 1. rendl felperes balesetének kovetkezményeként 2016.
februar 18-1 hatallyal k6z6s megegyezéssel megsziint.

[9] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az I. rendii felperes balesetével
Osszefiiggésben felmeriilt karokért —a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1)
bekezdése, 6:522. § (1)-(2) bekezdése és 6:527. § (1) bekezdésén alapuldé — helytallasi



Févarosi [télétabla 5
6.P£.20.608/2022/5

kotelezettségének fenndlltit az alperes nem vitatta. Az orvosszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendii felperes mindennemii haztartdsi munka elvégzésére
képtelenné valt. A balesetet megelézéen a II. rendli felperessel kozos héaztartdsaban
megosztva végezték a feladatokat. Az 1. rendii felperesre harult a porszivozas, ablakpucolas,
részben a bevasarlas, illetve a haztartasban elofordulod férfimunkak. A baleset miatt kiesett
munkait most a II. rendli felperes végzi, és O teljesiti azokat a takaritdssal, mosassal
Osszefliggd tobbletfeladatokat is, amelyek az 1. rendli felperes baleseti eredetii
maradvanyallapotaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Az elséfoku birdsag az I. rendii felperes
havi 40.000 forint Osszegli igényét az itéletkori ar- és értékviszonyok, a piaci alapt
szolgaltatasok dijszabdsa alapjan nem talalta eltulzottnak. Figyelembe vette ugyanakkor, hogy
2016 novemberéig az 1. rendi felperes nem tartozkodott otthondban, igy kiesett munkaja
ellenére az ellatasaval nem meriiltek fel feladatok. A baleset idopontjatol a 2016. oktober 31-
ig terjedd 11,5 honapos iddszakra ezért havi 10.000 forintot, 2016. november 1-t8l 2022.
junius 30-ig (68 honapra) havi 40.000 forintot talalt indokoltnak, igy lejart jaradékként
Osszesen 2.835.000 forintot allapitott meg, a jovOre nézve pedig 40.000 forint jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

[10] A rehabilitdcios koltségiranti igény jogalapjat az orvosszakértdi, valamint
neurologusi szakvélemény alapjan megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy csak
rendszeres gyogytorna, ergoterapia, hidroterapia mellett tarthaté fenn az I. rendii felperes
jelenlegi mozgasképessége, ezen tilmenden kondiciondlds ¢és masszazsok kellenek
allapotanak megdrzéséhez és jo életmindségéhez. A sport- €s hidroterapia dsszességében heti
3-4 alkalommal sziikséges, tovabba napi rendszerességli gyogytornaval és passziv
atmozgatassal keriilhetd el a fokozott izomspaszticitas, az alsd végtagokban a nyirokpangas.
A nyirokmasszazst a szakértd havi egy-két alkalommal, az ergoterapiat heti két alkalommal
latta indokoltnak. Utalt arra, hogy a per adatai szerint az I. rendli felperes napi szintli
atmozgatasat a II. rendl felperes végzi, ugyanakkor rendszeresen jar hozza gyogytornasz, jar
uszodéba, konditerembe, igénybe vesz gydgymasszazst és hidroterapiat. A birosag kiemelte,
hogy a birdi gyakorlat szerint csupan az ellatasok indokoltsaganak bizonyitasa sziikséges, az
kiilon nem igényel bizonyitast, hogy a karosult az adott szolgaltatasokat ténylegesen igénybe
veszi-e. A helytallasra koteles alperes helyzetét ugyanis nem konnyitheti, ha a karosult
bizonyos szolgéltatasokat eddig nem, vagy nem meghatarozott rendszerességgel, illetve
esetleg hozzatartozoi segitséggel vett igénybe. A szakvélemény ¢és tantivallomas alapjan ezért
indokoltnak talalta az 1. rendii felperes napi szintli atmozgatasara, a klasszikus gyogytornara,
sportterapiara, hidroterapiara, gyogymasszorre vonatkozo 2018 és 2020 kozotti idészakra
megjelolt Osszesen 2.624.000 forint igényét, valamint a 2021 évtdl kezdddden heti Ot
alkalomra kimozgaté gyogytornara havi 70.000 forint, heti harom alkalomra klasszikus
gyogytornara havi 120.000 forint, sportterdpia heti harom alkalommal havi 54.000 forint,
hidroterapia heti harom alkalommal havi 60.000 forint, gyogymasszorre heti harom alkalomra
havi 96.000 forint koltségigényét. Megallapitotta, hogy a 2021. januér 1. és 2022. janius 30.
kozotti 18 honap alatt 6sszesen 7.200.000 forint jaradék jart le, és a jovOre nézve az alperest
véghataridd nélkiil havi 400.000 forint megfizetésére kotelezte.

[11] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy az 1. rendi felperes jogszerlien igényelte az
allapota miatt a mindennapi életviteléhez sziikséges jarmi fenntartasara forditott koltségeinek
a megtéritését.



Févarosi [télétabla 6
6.P£.20.608/2022/5

[12] A lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan a birésag megallapitotta, hogy a II.
rendi felperes a munkdjat kényszerbdl, a baleset miatt feladta, és az I. rendl felperes apolasa,
gondozésa ¢€s feliigyelete miatt jelenleg sem képes jovedelemszerzo tevékenység folytatasara.
A birdsag osztotta a felperesek azon allaspontjat, ami szerint az apolasi-gondozasi jaradék
nem jelenti a II. rendl felperes ezen a cimen érvényesitett igényének a teljesitését. Kifejtette:
a II. rendl felperes alappal hivatkozott a Kuria Pfv.21.417/2017/9. szaml dontésében
kifejtettekre, melyek szerint az igény elbiraldsa sordn nem pusztan a két jaradek
Osszehasonlitasat kell szem el6tt tartani, hanem figyelemmel kell lenni a tevékenységek
1dosziikségletére és ilyen modon kell a jaradék Osszegét idOaranyosan meghatarozni. A 1.
rendi felperes a kordbban havonta 20-22 napon at napi nyolc ordban végzett munkdval
szerzett jovedelemrdl mondott le, és végzi a honap minden napjan napi 24 6raban az I. rendli
felperes koriil sziikséges feladatokat. Mindezek alapjan megalapozottnak talalta az I. rendli
felperes napi 14 orara érvényesitett apolasi-gondozasi dija mellett a II. rendii felperesnek a
fennmarad¢ idészakra szamolt jovedelemveszteség iranti igényét. Utalt arra, hogy a II. rendi
felperes végzettségével ¢s szakmai tapasztalatdval a projekt megsziinését kovetden is
folytatott volna jovedelemszerzd tevékenységet.

[13] A birésag a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése
¢és 82. § (1)-(3) bekezdése alapjan az alperest a marasztalasanak megfeleld teljes perkoltség
megfizetésére kotelezte. Figyelembe vette, hogy a felperesek vagyoni karigényei birdi
mérlegeléstdl fiiggtek, és nem voltak eltulzottak. A felperesek képviseletében eljart jogi
képvisel6 munkadijat a felek kozotti megbizasi jogviszonyra tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[14] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, €s az
I. rendii felperes javara megitélt rehabilitacios jaradék tokedsszegének havi 286.000 forintra,
a haztartdsi kisegitd jaradék Osszegének havi 20.000 forintra, a 2021. és 2022. junius 30.
kozott lejart rehabilitacidés jaradéknak 5.148.000 forintra, a lejart haztartdsi kisegitd
jéradéknak 1.336.000 forintra valo leszallitasat, a II. rendli felperes jovedelempotld jaradék
iranti keresetének elutasitdsat, helyette apolds-gondozas cimén 2022. jalius 1-jét6l havi
156.250 forint jaradék megallapitasat €s a megitélt jovedelemveszteség 11.921.875 forintra és
kozéparanyos 2019. augusztus 1. napjatol jaré kamataira vald csokkentését, tovabba az itélet
els6 mondataban szerepld 27.799.815 forintnak 23.898.617 forintra val6 kijavitasat kérte.

[15] Az alperes fellebbezése szerint az itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését, mert
nem tartalmazza a gépjarmi fenntartasi koltség tekintetében a felperesek egyetemleges
jogosultsagat megalapoz6 jogszabalyokat. Az alperes allitotta, hogy a tdmadott részében a
koltségpotlo jaradék sérti a Pp. 268. §-at, 300. §-at, a 308. § (3) bekezdését, a 279. § (1)-(3)
bekezdését, a 3/2018. (IX. 17.) KMK véleményben Kkifejtetteket, tovabba az itélkezési
gyakorlatot [Pfv.I11.21.856/2010-8, Pfv.111.20.875/2016, Pfv.111.20.765/2017/7,
P£.21.363/2017.] amennyiben a hozzatartoz6 altal végzett haztartdsi, valamint az apolasi-
gondozasi tevékenység ellenértékét nem a professzionalis szolgaltatok arainak 75%-aban
hatdrozta meg. Az alperes szerint a haztartasi kisegitd megallapitott koltsége eltulzott,
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figyelemmel arra, hogy a felperesek korabban egy 45-47 m? alapteriiletli lakdsban laktak,
jelenleg pedig 54 m? alapteriiletti lakasban laknak. A II. rendd felperes el6addsa szerint a
baleset eldtt mindketten egyenld ardnyban végeztek hazimunkat. A gjob blog adatai szerint
egy kisebb lakas esetében a heti takaritas koriilbeliil 5.000-7.000 forint, a nagytakaritas 4-5
havonta tovabbi 3.000 forint, a f6zés-bevasarlas iddsziikséglete heti 6-8 ora, igy a teljes
haztartasi kisegités koltsége felének 75%-a a havi 40.000 forintot nem éri el.

[16] Az alperes arra hivatkozott, hogy mérlegelése soran a birdsag nem térhet el a
javasolt rehabilitacids eljarasok tipusa, sziikségessége, gyakorisaga tekintetében a szakértd
megallapitasaitol. A szakértd szerint az I. rendi felperes esetében a sport- €s hidroterapia heti
3-4 alkalommal 0sszesen €és nem kiilon-kiilon indokolt, a gyogymasszor hetente haromszor, az
ergoterapia ¢és gyogytorna heti kétszer javasolt. A stringhandbike hasznélatdval azonban a
beteg a felsé végtagok és vallov izomerejét tudja ndvelni, ami lehetové teszi a beteg napi
rendszerességli testedzését, sportrehabilitacidjat. Ezaltal az eszkoz kivaltja a sportterapiat €s
részben a klasszikus gyogytornat is, igy havi jaradékként a kimozgatd gydgytornara heti 5
alkalomra szamitva havi 70.000 forint, heti két klasszikus gyogytornara havi 80.000 forint,
hetente egy hidroterapiara havi 20.000 forint, heti harom gydgymasszdzsra 96.000 forint,
Osszesen havi 286.000 forint koltség vehetd figyelembe.

[17] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birésag megsértette a Pp. 346. § (5)
bekezdését, amennyiben a Kuria precedensképes itéleteinek [Pfv.II1.21500/2020, Pfv.
20513/2021/6, Pfv.21126/2020/5, Pfv.21760/2019/11, Pfv.21752/2018/5, valamint a BH2017.
92.] figyelmen kiviil hagyasaval a hozzatartozd apolasat kvazi munkaviszonynak, nem
koltségjellegli  karnak mindsitette, ¢s jovedelemveszteségként kozterhekkel, tovabba
jutalommal és cafeteriaval ndvelte annak Osszegét. Az alperes ramutatott arra, hogy a II.
rendi felperes a jovedelmét nem a baleset miatt, hanem azon dontésének kovetkezményeként
veszitette el, hogy maga apolja az 1. rendli felperest. Abban az esetben, ha férje apolasa és
gondozasa céljabol professziondlis segitséget venne igénybe, az 1. rendl felperes ennek a
koltségnek a megtéritését igényelhetné jogszertien. A felperes dontésének kovetkezményeként
a karokoz6 helyzete azonban nem sulyosbodhat, kartéritési kotelezettsége a jogszabalyi
keretek kozott nem fligghet attdl, hogy a gondozoja egyébként mekkora jovedelemre tenne
szert.

[18] Az itélet kijavitasat az alperes arra figyelemmel kérte, hogy szamitasi hibat
tartalmaz, mert a rendelkezd részben feltiintetett rész-Osszegek egyiittesen nem 27.799.815
forintot, hanem csak 23.898.617 forintot tesznek ki.

[19] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.
[20] A felperesek allaspontja szerint a havi 40.000 forint haztartasi kisegitdi koltség a

fovarosi viszonyok kozott nem eltulzott, kifejezetten mértéktartd. Kiemelték, hogy a baleset
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el6tt a hazimunkakat kettejiik koziil mindig az végezte, akinek éppen lehetdsége, ideje volt ra.
A 1I. rendi felperes sokat tilorazott, munka utan tanult, ezért hétkozben szinte csak az I.
rendi felperes takaritott. A jaradék megallapitasa soran az elséfoku birdsag helyesen vonta
értékelése korébe azt az igazolt, de egyébként az alperes altal sem vitatott tényt is, hogy a
balesettel Osszefliggésben is tobblet-haztartasi feladatok meriilnek fel (pl. kerekesszék
tisztitdsa, a kerekesszékkel valo kozlekedés miatt shrlibb porszivozas, felmosas
sziikségessége, a napi flirdetéseket kovetd takaritas, fertdtlenités, gyakoribb 4gynemii mosas,
napi gyakorisagt f6zés). A felperesek az alperesnek az altaluk megjel6ltnél alacsonyabb aron
dolgoz6 szolgaltatd araira valo, a Pp. 373. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 hivatkozasa figyelmen
kiviil hagyasat kérték. Allitottak, hogy a takaritas hetente tobb alkalommal sziikséges, és az
alperes altal megjeldlt 0sszegbdl nem taldlndnak olyan takaritdt, aki minden nap eljarna
hozzajuk. A fellebbezés eredményessége esetén kérték figyelembe venni, hogy a lejart
jaradék Osszege az alperes altal nem tdmadott, 2016. oktdber 31-ig havi 10.000 forint
alapulvételével megallapitott 115.000 forint jaradékot is tartalmazza.

[21] A felperesek allaspontja szerint a kiegészitd szakvélemény megallapitasai a
rehabilitacios koltségeik tamadott részét is alatamasztjadk. Kiemelték, hogy személy2
neurologus és orvosi rehabilitacids szakkonzulens azt rogzitette véleményében, hogy az I.
rendii felperes jelenlegi allapota és mozgasképességében eddig elért eredmények csak
rendszeres gydgytorna, ergoterapia, sportterdpia €s hidroterapia mellett tarthatok fenn.
Vitattdk az alperes altal eloszor a fellebbezésben felhozott azon allitast, hogy egyetlen eszkoz
hasznélata az egész foglalkozést kivaltand. Ramutattak, hogy a stringhandbike kizardlag a
felsd végtag napi szinti mozgatdsahoz sziikséges, ezzel szemben a sportterdpia komplex,
egész testet erdsitd mozgasforma. A helyettesithetdség megitélése egyébként is szakértdi
kérdés, és a véleményében a szakértd erre nézve nem nyilatkozott. Hivatkoztak arra, hogy a
tanuként kihallgatott gyogytornasz vallomdsa az igazsagiigyi szakért véleményével egyezett
abban a tekintetben, hogy a handbike fontossaga ellenére a sportterapia és a gydgytorna is
javasolt. A handbike tovabba a szabadban, ennek kovetkeztében az iddjaras fliggvényében,
korlatozottan hasznéalhatd, emiatt sem valthatd ki vele a sportterapia és a klasszikus

gyogytorna.

[22] A felperesek allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott precedens értékii
itéletek nem irdnyadok figyelemmel arra, hogy a II. rendli felperes nem koltség-, hanem
jovedelempotlo jaradék megallapitasat kérte. A két kovetelés eltérd jogcimen alapul, és mas
személynél jelentkezik karként. Téves az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az elséfoku
birosdg a II. rendli felperes altal végzett gondozéasi tevékenységet nyilvanitotta
munkaviszonnya. Hivatkoztak arra, hogy az I. rendl felperes allandé gondozasra, apolasra,
feliigyeletre szorul, melyet az II. rendii felperes lat el napi 24 6raban. A II. rendii felperes nem
dontési, hanem kényszerhelyzetben volt, amikor az 1. rendli felperes gondozasat vallalta.
Munkaviszonyéat az 1. rendl felperes korhazi apolasa, latogatésa, iigyei intézése, majd késdbb
az otthoni &polasdnak elsajatitdsa miatt kellett felmondania. Specialis tobblettényallas, hogy
az . rendli felperes katéterezése orvosi feladat. Az 1. rendii felperes apolasa, gondozasa miatt
a munkajat feladni kényszeriild II. rendii felperes jovedelemveszteségét napi 10 Orara
szamolva hataroztdk meg, és az dpolasi-gondozasi sziikségletet a keresetiikben igy bontottak
meg, hogy az I. rendl felperes apolasi-gondozasi igényt erre a 10 o6ra idétartamra nem,
kizarolag a fennmaradé 14 oréra érvényesitett. Kiemelték, hogy harmadik személyt mar azért
sem tudtak volna megbizni ezen feladatok ellatasaval, mert az alperes ezen a jogcimen
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fizetési kotelezettségét csak a baleset utan kozel két évvel, és akkor is minddssze 30.000
forint 70 szazalékanak megfeleld Osszegben ismerte el. Tobb megkeresés és utanajaras
ellenére sem talaltak olyan &poloszolgélatot, amit igénybe tudtak volna venni, figyelemmel
arra, hogy az I. rendi felperes katéterezését csak orvos, vagy orvos jelenlétében szakapold
végezhetné. A felperesek hangsulyoztak, hogy nincs tudomasuk olyan itéletrdl, amelyben a
Kuria arra az 4llaspontra helyezkedett volna, hogy az allando apolasra, gondozasra
feliigyeletre szoruld karosultak feliigyeletét ellatd személy ne lenne jogosult elmaradt
jovedelmének a megtéritésére. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az érveléséhez képest az
alperes szamitasa hibas, a havi jaradék dsszege helyesen 267.857 forint lenne.

[23] A felperesek ramutattak arra, hogy egyetemleges jogosultsagukat az alperes az
elsofoku eljarasban nem vitatta, és a gépjarmi fenntartdsi koltség tekintetében konkrét
fellebbezési kérelmet sem fogalmazott meg a fellebbezésében. Allitottak, hogy az itélet nem
tartalmaz szamitdsi hibat, a marasztalds végdsszege ugyanis olyan tételeket is tartalmaz
(Motomed kerekesszék 3.058.060 forint 6sszegben, tovabba karrendezési eljarasban kifizetett
kartérités utan jard 494.300 forint, illetve 300.838 forint késedelmi kamat), melyeket az
elséfoku birdsag késedelmi kamat nélkiil itélt meg.

[24] Az elséfoku itélet keresetet elutasitd, tovabba fellebbezéssel nem tdmadott
marasztalé rendelkezései a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében els6fokon jogerdre
emelkedtek. A Pp. 383. § (3) bekezdésének korlatai kozott a Févarosi [tél6tablanak kizarolag
a fellebbezéssel tamadott kartételek vonatkozasaban kellett feliilbiralnia az els6foku itéletnek
az alperest marasztal6d rendelkezéseit.

[25] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben megalapozott:

[26] A Févarosi [tél6tabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a kiigazitas Pp. 354. §-
aban meghatarozott szabalyai fellebbezéssel timadhato itéleti rendelkezések indokai esetében
nem alkalmazhatok, és a Pp. 355. §-a alapjan az itélet indokoldsanak a kiegészitése sem
kérhet6. Az alperes az elséfoku itélet gépjarmifenntartasi koltségben marasztald
rendelkezéseit a marasztalasi Osszeg, illetve a felperesek jogosultsaga tekintetében sem
tamadta a fellebbezésében, ennek kovetkeztében azok elsd fokon jogerdre emelkedtek. Az
els6 fokon jogerdre emelkedett itéleti rendelkezések indokait pedig a feliilbiralat korlataira
tekintettel a Févarosi [tél6tabla nem vizsgéalhatta.

[27] A takarito cég fellebbezéshez mellékelt hirdetésében szerepld arak a Pp. 373. §
(3) bekezdésében meghatarozott eldfeltételek hidnyaban a fellebbezési eljarasban mar nem
voltak figyelembe vehetok. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanakkor egyetlen
piaci szolgéltatd arajanlatanak sincs ligydontd jelentdsége a hozzétartozo altal ingyenesen
végzett tevékenységek ellenértékének a meghatdrozasa sordn. A hozzatartozok altal nyujtott
szolgaltatasok ellenértékének a meghatarozasa soran ugyanis az altaluk ellatott tevékenységek
jellege és iddigénye bir alapvetd jelentdséggel. A piaci alapon miikodd szolgéltatok
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arajanlatat a perben felmeriilt tovabbi bizonyitékokkal egyiitt kell mérlegelni [Kuria
Pfv.I11.20.007/2020/4. szam itélete], amelybdl okszertien kdvetkezik az is, hogy nincs olyan
aranyszam, amellyel a professziondlis gazdasagi tarsasagok — eltérd arképzési elveken
alapuld, egységesnek semmiképpen sem tekinthetd — dijszabasa minden karosult esetében
altalanos érvénnyel alkalmazhato lenne.

[28] Azt az els6foku birésag a II. rendu felperes altal végzett haztartasi kisegités
ellenértékének a meghatarozasa sordn helyesen értékelte, hogy a rendelkezésre allo adatok
szerint a balesetet megel6zéen mindkét felperes végzett haztartasi feladatokat. A Fovarosi
fté16tabla az elséfoka birdsag azon allaspontjat is osztotta, hogy az alperes helytallasi
kotelezettsége kiterjedt mindazon haztartasban végzett tevékenységekre is, amelyek az I.
rend felperes balesetbdl eredd allapota folytan meriilnek fel. Ezeknek a tobblet feladatoknak
a rendszeres felmeriiltére és idigényére figyelemmel a jaradék Osszege okszerli mérlegelés
eredményeként keriilt megéllapitasra, €s az nem volt leszallithatd azon az alapon, hogy a
haztartasi feladatokat a felperesek a baleset elott egymas kozott megosztva végezték.

[29] Az alperes az I. rendl felperes javara megallapitott rehabilitacids koltségpotlo
jaradékot részben eredményesen tamadta. A kiegészitd véleményében ugyanis a szakértd a
hidroterdpia indokoltsagat nem harom, hanem csupan heti egy alkalomban hatirozta meg a
hetente harom alkalommal sziikséges sportterapia mellett. Ezt meghaladdan az elséfoku
birosadg a szakvéleménnyel 0sszhangban allapitotta meg az 1. rendl felperes allapotanak a
fenntartasahoz sziikséges rehabilitacids tevékenységek gyakorisagat, azok koltségét pedig az
alperes a fellebbezésében nem tamadta. A szakértd szerint a stringhandbike hasznalata
lehetdvé teszi az 1. rendli felperes napi rendszerességli testedzését, sport rehabilitaciojat. Arra
azonban a felperesek megalapozottan hivatkoztak, hogy a szakvélemény olyan megallapitéast
nem tartalmaz, ami szerint onmagaban ennek az eszkdznek a megléte egyes szakember altal
végzett, vagy feliigyelt rehabilitdcios tevékenységet, igy a sportrehabiliticid egészét
feleslegessé tenné. A Févarosi {télétabla ezért a szakérté szerint indokolt hidroterapia havi
koltségét az els6foku birosag altal megallapitott 6sszeg harmadéaban, havi 20.000 forintban
hatirozta meg, ¢és a rehabilitacios jaradék Osszegét 40.000 forinttal, havi 360.000 forintra,
ennek megfeleléen a lejart jaradékot 7.200.000 forintrol 6.480.000 forintra, a fizetendd
koltségpotlo jaradék teljes dsszegét 905.000 forintrél 865.000 forintra leszallitotta.

[30] A lejart rehabilitacios jaradék Osszegének leszallitasa folytan az alperes
marasztalasanak tokedsszege 27.799.815 forintr6l nem 27.079.815 forintra, hanem
27.031.815 forintra csokkent. A felperesek arra ugyan helyesen utaltak fellebbezési
ellenkérelmiikben, hogy a marasztalasi Osszeg az itélet indokolasanak [97] és [130]
bekezdésében kifejtettek szerint olyan tételeket is tartalmazott — 3.058.060 forint Motomed,
allitd kerekesszék, valamint 494.300 forint, illetve 300.838 forint késedelmi kamat — melyek
utan az elséfoku birdsag késedelmi kamatot nem itélt meg. Az elséfoku itélet rendelkezd
része azonban ezt meghaladdan is tartalmazott egy 48.000 forint 6sszegli késedelmi kamattal
nem terhelt toke marasztalast, amely az itélet erre vonatkozé indokolasanak hidnydban olyan
szamitasi hibanak mindsiilt, melynek kijavitasa fel6l a masodfokt birdsagnak a Pp. 353. §-a
szerinti jogkorében eljarva rendelkezhetett.
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[31] A 1I. rendi felperes a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elmaradt
vagyoni elényként kérte az abbdl eredd karanak a megtéritését, hogy az 1. rendl felperes
ellatasa, apolasa, gondozasa miatt jovedelemszerzd tevékenységet folytatni nem tud. A II.
rendi felperes a jovedelemvesztségét helyesen érvényesitette elmaradt vagyoni eldnyként,
hiszen az 6 munkaképessége a baleset folytan nem csokkent, ennek kovetkeztében a
Ptk.6:528. §-a alapjan jovedelempodtld jaradékot nem kovetelhetett. Ilyen esetben a
jovedelemveszteség szamitasanak a szabdlyai az elmaradt vagyoni elény Osszegének a
meghatarozdsa soran iranyadok. Az elmaradt vagyoni eldny megallapitdsa soran azonban
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a II. rendii felperes jovedelemszerzd tevékenységet
azért nem tud végezni, mert az 1. rendi felperes apolasat, gondozasat, feliigyeletét latja el,
illetve az I. rendli felperes kiesd haztartdsi tevékenységét helyette elvégzi. Mindezen
tevékenységek ellenértékének a megfizetésére pedig a birosag az I. rendl felperes javara
kotelezte az alperest. A Ptk. 6:527. § (2) bekezdése alapjan megallapitott jaradékok a
karosultnal visszatéréen, rendszeresen felmeriild0 kiadasok fedezésére szolgéalnak.
Amennyiben ezeket a tevékenységeket nem hozzatartozoként a II. renda felperes végezné
ingyenesen, a tevékenységek ellenértékét az 1. rendli felperesnek minden esetben ki kellene
fizetnie a szolgaltatast nyjté személy szamara.

[32] A fentiekbdl kovetkezden — fiiggetleniil attol, hogy az 1. rendi felperes a
koltségpotlo jaradékot, a II. rendii felperes az elmaradt vagyoni eldnyt egymas kozott milyen
felosztas eredményeként hatdroztdk meg — a II. rendi felperes elmaradt vagyoni elénye
megtéritését az 1. rendll felperes javara ténylegesen a II. rendli felperes tevékenységének
ellentételezéseként megallapitott koltségpotld  jaradékra tekintettel, csak annyiban
igényelhette, amennyiben elmaradt jovedelme a koltségpotlo jaradék dsszegét meghaladta.

[33] Az elséfoku birosdg a II. rendl felperes javara ténylegesen jovedelempo6tld
jéradékot allapitott meg. Az alperes az itélet II. rendli felperes javara jovedelempotlo
jaradékban, vagyis kizarolag a bruttd 36.549.892 forint lejart, és a jovore nézve fizetendd havi
bruttd6 433.500 forint jaradékban marasztald rendelkezéseit tdmadta a fellebbezésében. A
jovedelempotlo jaradék iranti keresetének elutasitdsa mellett apolas-gondozas cimén kérte
havi 156.250 forint koltségpotld jaradékban, és 11.921.875 forint lejart jaradékban valod
marasztalasat. A fellebbezési kérelem ilyen formaban valo eldterjesztése annak ellenére a
marasztalds Osszegének a leszallitdsa iranti fellebbezésnek felelt meg, hogy az elséfoku
itéletben megallapitott, és az alperes altal megallapitani kért jaradéknak eltéré a jogszabalyi
alapja.

[34] Az elsofoku birosag elsdfokon jogerdre emelkedett itéleti rendelkezésével az 1.
rendii felperes javara havi 375.000 forint apolasi-gondozasi, valamint a Févarosi tél6tabla
altal jogerdére emelt rendelkezésével havi 40.000 forint héztartasi kisegit6i jaradékban
marasztalta az alperest. Ezek, valamint az alperes fellebbezésében megjelolt havi 156.250
forint jaradék egyiittes Osszege az elséfoku itélet szerinti jovedelempodtlo jaradék Osszegét
meghaladta, ezért a II. rendl felperes nem tarthatott igényt havi 156.250 forintot meghalado
elmaradt vagyoni elénye megtéritésére. A FOvarosi [télétabla ezért az alperes marasztalasat
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havi 156.250 forint jaradékra, és 11.921.875 forint lejart jaradékra leszallitotta, annak
hangsulyozasa mellett, hogy a megallapitott jaradék a Ptk. 6:527. § (2) bekezdésén alapul.

[35] Az alperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését a felperesek
egyetemleges jogosultsaga miatt nem tamadta, és a kifejtettek alapjan a felperesek egyiittes
pernyertességének aranya 85 %-ra modosult. A Pp. 83. § (3) bekezdésének a kartéritési
perekre iranyadé specialis szabalya a pernyertesség ilyen aranya mellett is alkalmazhato volt,
ezért a Févarosi [télétabla a perkoltségre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasara nem
latott indokot.

[36] A kifejtettekre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint
részben megvaltoztatta.

[37] A fellebbezésen feltiintetett értéktol eltéréen a Pp. 21. § (3) bekezdés a)
pontjdnak szabdlya alapjan az 1. rendli felperes esetében 1.608.000 forint (12 x 134.000
forint), a II. rendi felperes esetében 3.327.000 forint (12 x 277.250 forint) volt a fellebbezési
érték. Az alperes fellebbezése az I. rendii felperessel szemben részben, a II. rendi felperessel
szemben azonban teljes egészében eredményre vezetett. A Fvarosi [tél6tabla ezért a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan az alperest az 1. rendii felperes javara, mig a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a II. rendii felperest az alperes javara kotelezte a jogi képviselet ellatasaval
osszefiiggésben felmeriilt masodfoku perkoltség fizetésére. A Févarosi {télétabla a felperesek
altal mellékelt koltségjegyzek szerint felszdmitott iigyvédi munkadijat a fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munkaigényéhez képest elttilzottnak tartotta és a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, és az alperes altal az I. renda
felperesnek fizetendd afat tartalmazd iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség
Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az tligyvéd mindkét felperes
képviseletét ellatta, és az 1. rendli felperes a masodfoku eljarasban mintegy 70%-ban lett
pernyertes. A targyi koltségfeljegyzési jog folytan eldézetesen meg nem fizetett fellebbezési
illeték megfizetésére az [télétabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket.

Budapest, 2022. november 22.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila
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