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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.041/2024/8.

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 27.G.42.364/2013/325.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a IV. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.905.000
(egymillio-kilencszazdtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes mint palyavasut ¢és a IV. rendii alperes mint vasttvallalat 2005. december
23-an palyahasznalati szerzddést kotottek, amelynek targya a vastti palya és tartozékai
hasznalata, valamint a palyavasut altal nyujtott egyéb szolgaltatdsok igénybevétele volt. A
palyavasut kotelezettsége volt — dij ellenében — a vasuthaldzat hasznalatdnak biztositasa, a
vasuti palya és tartozékai lizemeltetése, a vasuti forgalom iranyitdsa és a vasuti kozlekedés
szervezése annak érdekében, hogy a vasutvallalat szdmara megvalosuljon a szerzodéses
szolgéaltatasok teljesitése. A palyavastt arrdl is koteles volt gondoskodni, hogy az altala kezelt
vasuti infrastruktura alkalmas legyen a szerzodés meghatarozott tevékenységek elvégzésére.
Rogzitették, hogy a wvasutvallalat jogosult a V. Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnak a
kozforgalmu vasuti palydhoz és tartozékaihoz torténd hozzaférés targydban hozott dontése
alapjdn a menetvonalak igénybevételére. A palyavasut vallalta, hogy a vasutvallalat
rendelkezésére bocsatja a szerzddés mellékletében meghatarozott menetvonalakat, és
biztositja azok hasznalatat, illetve az igényelt kapcsolodd jarulékos szolgaltatasokat. A
szerz0do felek magukra nézve kotelezonek fogadtak el a palyahasznalati szerz6dés altalanos
szerz6dési feltételeit (a tovabbiakban: ASZF).

[2] A palyahasznalati szerzddés 11. pontja értelmében a karfeleldsségre vonatkozdan az
ASZF szabalyai voltak iranyadoak. Az ASZF ,Feleldsség a kozforgalmu vasut tartozékai
hasznalata kozben bekovetkezett karokért.” cim alatt tartalmazott a karfeleldsséggel
kapcsolatos rendelkezéseket. A 29. § a palyavasut veszélyes lizemi tevékenységébdl szarmazd
karokért fennallo feleldsség cim alatt rogzitette, hogy a palyavasut a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 345. §-dban meghatarozott veszélyes
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izem miikodésébdl eredd karok megtéritésére vonatkozd szabalyok szerint felel azokban az
esetekben, amelyekben a kar valamely pélyavasuti erésarammal 0sszefliggd tevékenységgel,
illetve a palyavasut altal kozlekedtetett technologiai vonatok kozlekedésével van okozati
Osszefiiggésben. A 30. § szerint a vasutvallalat a kozforgalmu vasut €s tartozékai hasznalata
kozben bekovetkezett karokért a régi Ptk. 345. §-dban meghatarozott veszélyes ilizem
miikodésébol eredd karok megtéritésére vonatkozod szabalyok szerint felel. A 31. §
értelmében, amennyiben a kar a fokozott veszéllyel jard tevékenységbdl keletkezett, a
karokozo koteles az ebbdl eredd kart megtériteni; mentesiil a kdrokozé a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esik; nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult
felrohatd magatartdsabol szdrmazott. A 35. § tartalmazta, hogy a felek mentesiilnek a
felelosség, illetve annak egy része aldl, amennyiben bizonyitjak, hogy a kart vagy annak egy
részét a kdrosult vétkes kozrehatasa idézte eld.

[3] 2006. december 27-én K. felsé allomasrél H. irdnydba kozlekedett a IV. rendii
alperes altal kozlekedtetett tehervonat.

[4] A szerelvény vontatasat a felperes ¢és a IV. rendl alperes kozott 1étrejott, vontatasi
szolgaltatas végzésére iranyulo keretszerzodés alapjan a felperes végezte. Emellett a I'V. rendli
alperes megrendelése alapjan a felperes végezte a kocsivizsgalatot, vonatvizsgélatot és a
fékprobat is. A vonat haladas kézbeni megfigyelését ugyancsak a felperes alkalmazottai
végezték.

[5] A vonat mozdony utdni 6todik teherkocsija a kiilfoldi székhelyi S. tarsasag
tulajdonaban allt, akitdl a kocsit az I. rendli alperes bérelte. A nevezett tarsasaggal kotott
szerz6dés alapjan a II. rendll alperes végezte a vasuti kocsipark iizemeltetését. Az 1. rendii
alperes megrendelése alapjan a vasuti kocsi karbantartasat és szervizelését 2005. jalius 26-ig a
III. rendi alperes végezte.

[6] A tehervonat a fentiekben megjeldlt idépontban és palyaszakaszon torténd haladasa
kdzben a mozdony utani 6todik teherkocsindl hénfutas alakult ki, amely el6bb hang-, majd
fényjelenséggel jart. A felperes 6-1 forgalmi szolgélattevdje a vonat elhaladasa kdzben az
otodik vagy hatodik kocsindl morgd hangot észlelt, de ugy itélte meg, hogy az nem
veszélyezteti a vonat biztonsagos tovabbhaladasat, és ezért nem intézkedett a vonat
megallitdsa irdnt, hanem pusztan jelezte az altala tapasztaltakat az I-i forgalmi
szolgalattevonek. A vonat megallitdsardl a jelzés alapjan 6 sem intézkedett, és a vonat
elhaladdsa soran az 6todik vagy hatodik kocsindl fényjelenséget — szikrazast — észlelt, ezért
jelezte a k-1 forgalmi szolgalattevonek, hogy allitsa meg a vonatot.

[7] Az 6todik teherkocsi azonban L. és K. allomasok kozott a hdnfutas kovetkeztében
kisiklott, majd az oldalara dolt, harom tovabbi vasuti kocsit magaval rantott, és ezzel
megrongalta a felperes altal lizemeltetett vasuti palyat.

[8] A felperesnek Osszesen 179.683.225 forint kara keletkezett. A kisiklott vagon
elszallitdsa 58.500 forintba keriilt. A hasznalhatatlannd valt palya miatt 3.887.532 forint dij
ellenében egy masik tarsasag palyajat kellett igénybe vennie, és a potlobuszok hasznalata
miatt 979.200 forint kiadasa meriilt fel. A biztositoberendezések helyreallitdsanak koltsége
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210.732 forint, a palya ideiglenes helyreéllitasanak koltsége 18.724.420 forint, a végleges
helyreallitas koltsége pedig 155.822.841 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[9] A felperes megvaltoztatott keresetében 245.342.168 forint egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Allitotta, hogy az alperesek a megtériteni kért
kart kozosen okozték, €s részben kontraktudlis, részben deliktudlis felelésséggel tartoznak. A
kovetelését a IV. rendi alperessel szemben a palyahasznélati szerzddésre alapitotta, és
jogalapként a régi Ptk. 345. §-at jelolte meg.

[10] Az alperesek érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték. A IV. rendil
alperes vitatta, hogy veszélyes iizemi tevékenységet folytatott volna. Allaspontja szerint a kar
a felperes altal végzett vontatds és forgalomiranyitds, azaz a felperes veszélyes iizemi
tevékenysége korében kovetkezett be. Eldadta, hogy a felperes elharithatta volna a balesetet,
ha az 6-1 forgalmi szolgalatattevd azonnal megallitja a vonatot, vagy az az L. allomason
megtorténik.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletével a I'V. rendii alperest a felperes javara 134.762.419 forint
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[12] Abbol indult ki, hogy a felperes és a IV. rendi alperes jogviszonyat az altaluk
megkotott palyahaszndlati szerzddés hatarozta meg, amelynek részét képezte a ,,Haldzat-
hozzaférési Szerz6dés altalanos feltételei” elnevezésu altalanos feltételrendszer is, és az
részletesen tartalmazta a hozzaférésre jogosult és a palyavasut feleldsségére vonatkozo
szabalyokat. Azok alapjan megallapitotta, hogy a IV. rendl alperes a szerz6désben maga
vallalt veszélyes lizemi feleldsséget a felperes felé. Emiatt nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy egyébként a vontatast és a kocsivizsgalatot kiilon megallapodas alapjan a
felperes végezte. Azt is hangsulyozta, hogy a IV. rendii alperes éppen annak ismeretében
kototte a palyahasznalati szerzédést, és vallalt veszélyes lizemi feleldsséget, hogy a vontatast
és a kocsivizsgalatot nem maga fogja végezni, igy az azokra vonatkoz6 szerzddés a
mentesiilését nem alapozhatta meg. Ezen tilmenden utalt arra, hogy mivel a perben kirendelt
szakérté miiszaki szakvéleménye szerint a baleset miiszaki oka a kocsivizsgalatkor nem volt
feltarhato, ezért a kocsivizsgalat egyébként sem allt 6sszefiiggésben a balesettel, ahogyan a
felperes altal végzett vontatasi szolgaltatas sem.

[13] Megitélése szerint nem lehetett kétséges, hogy a IV. rendii alperes altal kozlekedtetett
szerelvény egy kocsijaban bekovetkezett honfutasos csaptoréssel okozott kar a IV. rendl
alperes fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében keletkezett, igy a IV. rendl alperes
koteles az ebbdl eredd karok megtéritésére. Kitért arra, hogy a veszélyes lizemek taldlkozasa
sem mertilt fel, hiszen a szerz6dés egyértelmiien rogzitette: a palyavasut esetében kizardlag az
er6sarammal Gsszefliggd tevékenységgel, illetve a palyavasut altal kozlekedtetett technologiai
vonatok kozlekedtetésével okozati Osszefiiggésben keletkezett karok esetében alkalmazandé a
régi Ptk. 345. §-a, a perbeli esetben pedig nem vitasan egyik koriilmény sem meriilt fel.
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[14] Mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IV. rendi alperes csak annyiban
mentesiilhetett a felelosség aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart vagy annak egy részét a
kéarosult vétkes kozrehatasa idézte eld. A felperes vétkes kozrehatasat az 6-i és az I-1 forgalmi
szolgalattevok nem megfeleld eljarasa miatt megallapithatonak tartotta. E korben értékelte a
forgalmi szolgélattevok tantivallomasait. Az igazsagiigyi miiszaki szakértdi véleménybdl
kiemelte, hogy a baleset idején hatalyban volt F2 szamu forgalmi utasitds értelmében, ha a
vonat fogadédsira kotelezett dolgozd a vonat tovabbhaladasat vagy a masik vaganyon
kozlekedd vonatok biztonsagat veszélyeztetd rendellenességet é€szlel, koteles a vonatot
megallitani és a két szomszédos allomas forgalmi szolgélattevdjét értesiteni. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a szakértd altal ugyancsak figyelembe vett E12 szamu szolgalati utasitas
szerint a kozlekedé vonatokat a vonat megfigyelésére kotelezett dolgozok kotelesek
megfigyelni, és barmely rendellenesség észlelése esetén a vonat mielobbi — legkésébb a
kovetkezé allomdson torténd — megallitdsa irdnti azonnal intézkedni. Tekintettel volt a
szakértonek arra a megallapitasara, hogy nem volt jelentdsége annak: a forgalmi szolgalattevo
azonosithatta-e a zajforrast, a veszélyes jelenség észlelésekor éppen azért kellett volna
intézkednie, mert nem volt abban a helyzetben, hogy megitélje a jelenség veszélyességének
mértékét. Utalt arra, hogy a szakvélemény szerint mindkét forgalmi szolgélattevonek
intézkednie kellett volna a vonat megallitasa irant. Kiemelte: a szakértd azt biztosan allitani
nem tudta, hogy a baleset elkeriilhetd lett volna, de szerinte az idében torténd beavatkozas
nagy valoszinliséggel a kart mérsékelte volna. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy a
szakvélemény szerint az észlelés utani késedelem nélkiili intézkedés, mérsékelt nagysagi
iizemi fékezéssel torténd megallitds még nagy valdszintiséggel biztosithatta volna a siklas
nélkiili biztonsagos megallast.

[15] A tobbszor is kiegészitett szakvéleményt aggalymentesnek mindsitette, és ezért a
felperes 0j szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[16] A fentiek alapjan megallapithatonak tartotta, hogy az 6-i forgalmi szolgalattevd altal
¢észlelt hangjelenség alapjan a vonat megallitdsa irdnt kellett volna intézkednie a felperes
alkalmazottainak, igy lehetséges lett volna a vonat megallitdsa az L. allomasig. Ezt a
palyahasznalati szerzddés értelmében szerzddésszegésnek és a kar bekovetkezésében
felrohat6 karosulti kozrehatasnak tekintette.

[17] A kozrehatds mértékének meghatarozdsa korében ugyanakkor jelentdséget
tulajdonitott az L. utdni eseményeknek is, mivel a szakvélemény szerint még ezt kovetden is
lett volna lehetdség a vonat megallitdsara. Annak bizonyitatlansadgat, hogy a vonat megallitasa
esetén — akar nagyobb sebességnél bekovetkezd siklas, akdr a szembdl érkezd vonattal torténd
iitkozés folytan — stilyosabb karok kovetkeztek volna be, a felperes terhére értékelte. Ezzel
kapcsolatban azt tartotta lényegesnek, hogy a felperes alkalmazottai észlelték a
rendellenességet, ¢és az irdnyadod szakmai szabalyok szerint meg kellett volna allitani a
vonatot, ez nem tortént meg, a vonat pedig kisiklott, kart okozott. Ehhez képest a
szakvélemény ¢és a vonatkozd szabalyzatok szerinti eljards esetén a nagyobb karok
bekovetkezését nem taldlta bizonyitottnak.

[18] Figyelemmel arra, hogy két allomas el6tt is elhaladt a vonat, ahol a felperes
alkalmazottai rendellenességet észleltek, mégsem a megfeleld intézkedést tették meg, 25%-o0s
mértéki kozrehatast allapitott meg. Ebben a korben értékelte, hogy a szakvélemény szerint
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szabélyos és szakszerli eljaras esetén, az O-ben észleltek alapjan nagy valdsziniiséggel be
tudott volna érni a vonat kisiklas nélkiil, de még az L. utan is az idében torténd beavatkozas
nagy valdszinliséggel a kart mérsékelte volna.

[19] A IV. rendl alperest terheld marasztaldsi 0sszeget a keresettdl eltérden, a perben
kirendelt masik szakteriiletli szakértd altal indokoltnak tartott Osszeg 75%-aban hatarozta
meg. Ezt meghalado részében és a tovabbi alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta.

[20] A felperes és a IV. rendl alperes fellebbezései folytdn eljart masodfokl birdsag
itéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett — a keresetet a marasztalasi dsszeg €s
179.680.225 forint k6zotti részében, valamint az I-III. rendi alperesekkel szemben elutasitd
¢s a keresetnek a IV. rendli alperessel szemben részben helyt add — rendelkezését
helybenhagyta.

[21] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a palyahasznalati szerzddés és az
ASZF egyes kikotéseinek tartalmaval kiegészitette. Rogzitette egyuttal, hogy a
palyahasznalati szerz6dés szerint az annak részét képezd ASZF rendelkezései megegyeznek a
Halozat-hozzaférési szerzodés altalanos feltételeinek az elsdfoku birdsag altal a tényallas
részeként ismertetett rendelkezéseivel.

[22]  Helyesnek mindsitette az els6foku birdsagnak azt a megéllapitasat, hogy a felperes és
a IV. rendii alperes jogviszonyat a palyahasznalati szerzdédés hatarozta meg, amelyben a IV.
rendl alperes a régi Ptk. veszélyes iizem felelsségre vonatkozo szabdlyai szerinti kartéritési
felelosséget vallalt. Azzal is egyetértett, hogy nem meriilt fel a veszélyes iizemek
talalkozasara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa.

[23] Helytallonak tartotta az elséfoku birdsagnak azt az alldspontjat, hogy a vontatasra és a
kocsivizsgélatra vonatkoz6 megallapodds nem alapozhatta meg a IV. rendli alperes
mentesiilését. Ezt azzal indokolta, hogy a IV. rendii alperes a palyahasznalati szerz6dést arra
tekintettel kototte, hogy a vontatast és a kocsivizsgalatot nem maga fogja végezni, masrészt
pedig ezek nem is alltak Osszefiiggésben a balesettel. E korben utalt arra, hogy a csatolt, a
vontatasi szolgaltatas végzésére irdnyuld keretszerzédést tartalmazéd okiratot bizonyitékként
értékelni nem lehetett, mert az az S.-V. és vissza viszonylati tehervonatok tovabbitasara
vonatkoz6 megallapodast tartalmazta. Hivatkozasa szerint, amennyiben azonban az érintettek
a perbeli viszonylat tekintetében azonos tartalmi keretszerzddés alapjan jartak el, az sem
tdmasztotta ald a IV. rendli alperes védekezését, mert a palyahasznalati megéllapodasnak a
felel0sség viselésére vonatkozo rendelkezéseit nem érintette, tovabba azt is tartalmazta, hogy
a kocsivizsgalat, vonatvizsgalat és a fékproba nem része a vontatasi szolgaltatasnak, arra
kiilon megrendelés alapjan kertilhet sor.

[24] Ertékelte a IV. rendii alperesnek azt a fellebbezési érvelését, hogy nem az
lizembentartoi mindségének volt jelentdsége, mert attdl fiiggetleniil a felperessel kotott
szerzOdés alapjan ra nézve a veszélyes lizemi feleldsség szabalyait kellett alkalmazni. Ezt
alapvetSen helyesnek tartotta, de azzal a pontositassal, hogy az ASZF értelmében éppen azért
felel, mert — a megallapodas fogalomrendszerében — fokozott veszéllyel jard tevékenységet
folytatott, vagyis iizembentartonak mindsiilt. Ugyanakkor a IV. rendii alperes emlitett
hivatkozasabol éppen arra kovetkeztetett, hogy a felperessel fennéalld jogviszonyaban annak
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sem volt jelentdsége, hogy a felperes veszélyes ilizemi tevékenységet folytatott-e a kar
bekovetkezésekor. Megitélése szerint a kartéritési feleldsségliket egymassal szemben
kontraktualis alapon lehetett csak megallapitani, és a IV. rendli alperes a kontraktualis,
felrohatdsagon alapuld felel6sségrol nem térhetett at a veszélyes iizemi, deliktualis felelosség
szabalyaira.

Nem vitasnak nevezte, hogy a felek kozotti jogviszony része volt a vontatasi tevékenység
végzésére iranyuld megallapodas is, mégpedig fliggetleniil attol, hogy a felperes részérdl a
szerz6déskotéskor kiillonbozo iizletdgak jartak el. A IV. rendl alperes fellebbezésének azt a
hivatkozasat is helytallonak tartotta, hogy a felperes feleléssége mind a palyavasuti iizletag,
mind a gépészeti iizletag altal végzett tevékenység korében vizsgalhatd volt. Allaspontja
szerint ebbdl sem kovetkezett azonban az, hogy a feleldsség megéallapitasanal nem az adott
tevékenységek tekintetében megkotott szerzodések szabalyait kellett alkalmazni a felek
jogviszonyaban. Megallapitotta, hogy nem lehetett attérni a régi Ptk. deliktudlis felel0sségre
vonatkozo szabalyaira akkor sem, ha a szerzddések targya egyébként veszélyes ilizemi
tevékenység volt. Ezzel Osszefliggésben figyelembe vette, hogy a IV. rendl alperes sem
jelolte meg a régi Ptk.-nak olyan szabdlyat, amely az emlitett attérést lehet6vé tette volna; a
IV. rendli alperes azt sem allitotta, hogy a felperes a vontatdsi szerzddés szabalyait
megsértette, €s a kar emiatt kdvetkezett be. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes és a IV. rendi alperes kozott nem a veszélyes ilizemek taldlkozasara vonatkozo
szabalyok, hanem — az els6foku birdsag altal kifejtettek szerint — a palyahasznalati szerzédés
rendelkezései voltak az iranyadoak.

[25] A felperes fellebbezése alapjan vizsgalta azt, hogy kizart-e a kdzrehatasa, vagy helye
van-¢ annak 10%-ra vald6 mérséklésének. A IV. rendu alperes fellebbezése alapjan pedig
abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a kdzrehatas mértéke meghatarozhato-e 90%-ban.

[26]  Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag e korben is okszertien és logikusan mérlegelte
a rendelkezésre allo bizonyitékokat. A feliilmérlegelésre a felperes és a I'V. rendii alperes altal
eléadottak alapjan nem latott lehetdséget. Maradéktalanul egyetértett az elséfokt birdsagnak
a kozrehatas megallapithatésdga és mértéke korében kifejtett indokaival, ezért csak utalt
azokra. Kiemelte ugyanakkor: a IV. rendl alperes a fellebbezésében megalapozatlanul
allitotta, hogy a balesetet el lehetett volna keriilni a forgalmi szolgalattevék utasitdsszerii
eljarasa esetén, mivel a szakértd ilyen megallapitast nem tett, hanem — az els6foku itéletben
foglaltak szerint — azt adta eld, hogy az id6ben torténd beavatkozas nagy valoszinliséggel a
kart mérsékelte volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerds itélet ellen a IV. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését ¢és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését, a kdzrehatds mértékének
90%-ban vald megallapitasat és a szakvélemény alapjan indokoltnak tartott 6sszeg 10%-aban
vald marasztalasat kérte.

[28] Megsértett jogszabalyhelyként az elsddleges kérelméhez kapcsoldddan a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdését,
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163. § (2) bekezdését és 164. § (1) bekezdését, a masodlagos kérelméhez kapcsoloddan a régi
Pp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[29] Az elsddleges kérelemmel 0Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a masodfokt
birdsag a felek egybehangzo perbeli nyilatkozataival és a sajat maga altal kiegészitett, de e
korben elfogadott tényallassal szemben allapitotta meg, hogy a felperes altal végzett
vontatasra a vontatasi szerz6dés mégsem alkalmazhato. Allaspontja szerint nyilvanvaléan
valotlan, kirivoan okszerltlen kovetkeztetés volt az, hogy a kocsivizsgalati szerzodéssel
kiegészitett vontatasi szerz6dés nem allt dsszefiiggésben a balesettel. A vontatési szerzodés 1.
szamu fluggelékét képezd ,,Vontatasi feltételek” kikotéseibol kovetkezd, de egyben
nyilvanvalo ténynek is nevezte, hogy ha mozog a vonat, és a mozdony mogé kapcsolva van
kocsi, akkor torténik vontatas.

[30] Ervelése értelmében a jogerds itéletben foglaltakkal szemben a vontatasi szerz8dést is
az lgyben irdnyadoként kell értékelni, mert a felek a perbeli viszonylat vonatkozasaban is
ugyanezt a szerzOdést alkalmaztik, azonos tartalommal. Ezzel kapcsolatban utalt a
felperesnek az els6- ¢és masodfoktl eljarasban tett nyilatkozataira. Azok alapjan
egyértelmiinek tartotta, hogy a felek kozotti palyahasznalati szerzédés fennallt, a szerint
alvallalkozoként a felperes végezte a vontatast, és a felperes nemcsak ezt, hanem a szerz6dés
maradéktalan teljesitését is allitotta, mint ahogy azt is — bar nem bizonyitotta —, hogy a két
szerzOdés kozott hierarchikus viszony allt fenn. Idézte tovabba a sajat korabbi eldadasait.
Ezek alapjan pedig megallapithatonak tartotta, hogy mindkét fél kovetkezetesen és egyezden
allitotta: a felperes a kozottiik létrejott vontatasi szerzOdés alapjan végezte a szerelvény
vontatasat. Ehhez képest sérelmezte, hogy a mdasodfokt birdsdg a vontatisi szerzédést
Iényegében kirekesztette a bizonyitékok korébdal.

[31] Nem valdsnak, okiratellenesnek és kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek nevezte a
joger0s itéletnek azt a megallapitasat, hogy a védekezését az sem tamasztotta volna ald, ha a
felek a perbeli viszonylat tekintetében azonos tartalmu keretszerzddés alapjan jartak volna el,
mert az a palyahasznalati megallapodas felelosség viselésére vonatkozé rendelkezéseit nem
érintette. Tévesnek tartotta azt az indokot is, hogy az éallaspontjat a vontatasi szerzdésnek az
a pontja sem alapozhatta meg, amely szerint ,egyebekben” a karrendezés a régi Ptk.
vonatkozo elbirasai szerint torténik. A felek egybehangzé nyilatkozatai alapjan ugyanis
kétségteleniil megallapithatonak tekintette, hogy a felek a szerelvény vontatasakor a vontatési
szerzOdéssel azonos tartalmu keretszerzédés alapjan jartak el, illetve a baleset vontatas
kozben tortént, igy a kozottik fennalld vontatasi szerzodés felel6sségi rendelkezései
iranyadoak erre a vontatasra is. Hangsulyozta, hogy a palyahasznalati szerz6dés és a vontatasi
szerz6dés kiilon, 6nallo felelésségi rendszerrel rendelkezik. Allaspontja szerint azt, hogy a két
szerz8dés koziil mégis a palyahasznalati szerzodést kellett alkalmazni, a felperesnek kellett
volna bizonyitania, €s ennek bizonyitatlansadgat az ¢ terhére kellett volna értékelni. Kifejtette
ugyanakkor, hogy sem a két szerzddés célja, sem az altaluk biztositott tevékenységek nem
hataroztadk meg a két szerzodés egymashoz valod viszonyat. Ehhez képest allitotta, hogy a
masodfokll birdsdg a bizonyitasi teher megforditasaval jutott arra a téves kovetkeztetésre,
hogy az iligyben a palyahasznalati szerzodésben leirt felel0sségi rendszer szabalyait kell
alkalmazni.

[32] A masodlagos kérelméhez kapcsoldddan sérelmezte, hogy egyik itélet sem
tartalmazott indokolést arra, hogy a birésagok miért éppen 25%-ban dallapitottdk meg a
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felperes kozrehatdsanak mértékét. Hianyolta azoknak a koriilményeknek az ismertetését,
amelyeket a birdsagok a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vettek. Ervelése szerint az
indokolés hidnya oda vezetett, hogy a felek jogorvoslati joga is sértilt.

[33] Az elsofoku itélet tényallasaval -ellentétesnek, okiratellenesnek és kirivoan
okszeriitlennek tartotta azt a kovetkeztetést, amelynek eredményeként a birdésagok a
kozrehatas fenti mértékét meghataroztak. Allitasa szerint a birésagok nem voltak tekintettel
arra, hogy a felperes kotelezéen eldirt szakmai szabalyt sértett meg, és ezt a felrohatosag
korében a terhére az atlagosnal stlyosabban kellett volna értékelni. Sérelmesnek tartotta
annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a felperes alkalmazottai két alkalommal is szolgalati
szabalyt sértettek, és szabalyszerli magatartasuk a kar mértékét jelentdsen csokkentette volna.
Allaspontja szerint e tényezOk értékelésével a birdsdgoknak arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutniuk, hogy a kdzrehatas mértéke 90%. Kiemelte, hogy a kotelezd szakmai szabélyok
a felperessel szemben az altalanosndl magasabbra tették az elvarhatdo magatartds mércéjét, és
ehhez képest a kozrehatas mértékének 25%-ban valé megallapitasa kirivoan alacsony. Ebben
a korben hivatkozott a Legfelsébb Birosag Pfv.I11.20.983/2010/6. ¢és a Kuria
Pfv.IV.21.760/2012/9. szam® hatarozatara. Lényegesnek tartotta, hogy a szolgalattevok
részérdl kétszeres mulasztas tortént, és a szakértd az 1-1 szolgalattevd mulasztasat
sulyosabbnak értékelte, ez mégsem jelent meg a kozrehatas mértékében. Utalt a szakértonek
arra a megallapitasara, amely szerint nagy valoszinliséggel lehetséges lett volna a baleset
elkeriilése, ha a mulasztasok nem torténnek meg. Ertelmezése szerint ez mindenképpen 50%
feletti valoszinliséget jelentett.

[34] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte.

[35] Eldadta, hogy a birosagok a felek kozotti jogviszonyokat Osszességében helyesen
tartak fel, és az ennek alapjan levont kovetkeztetéseik helytalloak voltak. Lényeges
koriilménynek nevezte, hogy kdzremiikoddként a vontatasi szolgaltatast, a kocsivizsgalatot és
a fékprobat hibatlanul teljesitette, ezekkel kapcsolatban a IV. rendii alperesnek vele szemben
igénye nem volt, és nem is lehetett. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a perben ligydontd
jelentéséggel nem az birt, hogy az emlitett szolgaltatasokat pontosan milyen szerzddés
keretében végezték el. Arra is utalt, hogy a kozrehatdsa nem a megjeldlt kozremiikodoi
tevékenységgel, hanem a palyavasuti tevékenysége keretében volt megallapithaté a forgalmi
szolgalattevok szakértd altal megallapitott mulasztdsa okan, és ezt a kozrehatast a
péalyahasznalati szerz6dés és az ASZF alapjan kellett megitélni. Eppen ezért egyetértett a
perben eljart bir6sagokkal abban, hogy a IV. rendii alperessel fennall6 jogviszonyat a
palyahasznalati szerz6dés hatarozta meg, amelyben a IV. rendi alperes a veszélyes lizemi
feleldsségre vonatkozd szabalyok szerinti feleldsséget vallalt, a mentesiilését pedig a
vontatasra vonatkozé megallapodas nem alapozhatta meg.

[36] Nyilvanvaloan alaptalannak nevezte a I'V. rendii alperesnek azt az allitasat, hogy az
els6foktl birosag itélete a kozrehatds mértékének megallapitasa tekintetében semmilyen
indokolast nem tartalmazott. Azt is hangsulyozta, hogy a masodfoka birosag a
fellebbezésekre tekintettel az elséfokti birdsag itéletét ebben a korben érdemben
feltilvizsgalta, és a feliilmérlegelésre nem latott okot. Kiemelte egyuttal, hogy a toretlen kuriai
gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljardsban nincs helye feliilmérlegelésnek. Alldspontja
szerint a feltart tények alapjan nem volt akadalya annak, hogy a birdsagok a kozrehatas
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mértékét mérlegeléssel hatdrozzdk meg, és ennek sordn nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetésre nem jutottak.

A Kiria dontése és jogi indokai
[37] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[38] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott — az elséfokt birosag itéletét a keresetnek helyt ado
részében helybenhagyd — rendelkezése a IV. rendll alperes altal megjelolt és érdemben
vizsgalhato okokbdl nem jogszabalysérto.

[39] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja értelmében a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is
ismerteti. A PK vélemény 4. pontja szerint, ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.

[40] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja (Kuaria Pfv.IV.20.242/2023/6.).

[41] Mindezeknek megfelelden az adott esetben is a feliilvizsgalati kérelemben a
jogszabalyhely feltiintetésével és az indokok ismertetésével allitott jogszabalysértések jelolték
ki a feliilvizsgalat korlatait. A IV. rendi alperes a feliilvizsgalat alapjaként az egymassal
eshetdleges kapcsolatban 4ll6 mindkét kérelme tekintetében kizardlag eljarasi
szabalysértésekre hivatkozott. A kért tartalmu hatarozatok hozatalara a régi Pp. 275. § (3) és
(4) bekezdésére figyelemmel eleve csak az ligy érdemi elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi
szabalysértés esetén lett volna lehetdség. Anyagi jogi jogszabalysértés megjeldlésének
hidnyaban a feliilvizsgalati kérelemben felhozott indokok alapjan az elsddleges, a jogerds
itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku itélet fellebbezett rendelkezésének
részbeni megvaltoztatasara és a IV. rendli alperessel szemben elbterjesztett kereset teljes
elutasitdsara iranyuld kérelem viszont az aldbbiakban részletezettek szerint nem volt
teljesithetd.

[42] A IV. rendi alperes az elsddleges kérelméhez kapcsolodd jogszabalysértésként a régi
Pp. 3. § (3) bekezdésének, 163. § (2) bekezdésének és 164. § (1) bekezdésének megsértését
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allitotta. Eppen ezért a feliilvizsgalat ebben a korben csak annak értékelésére szoritkozhatott,
hogy a masodfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges, s azon beliil a IV. rendii alperessel
szemben eldterjesztett kereset megalapozottsaga szempontjabol jelentds tények megéllapitdsa
soran helyesen alkalmazta-e a bizonyitasnak ezeket az altalanos szabdlyait: tortént-e részérdl
a bizonyitasi teher telepitése, a bizonyitas nélkiili ténymegallapitas és a bizonyitékmérlegelés
kapcsan olyan hiba, amelynek az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa volt. A IV. rend
alperes ugyanakkor nem a jogerds itéletben bizonyitds nélkiil vagy bizonyitékmérlegelés
eredményeként megallapitott tényeket vitatta, hanem a masodfoku birdsag altal e tényekbol
levont jogi kovetkeztetések helyességét vonta kétségbe. A  vontatdsi szerzOdés
alkalmazhatosaga, a palyahasznalati szerzédésnek a feleldsség viselésérdl szolo
rendelkezéseinek figyelembevétele és a két szerz6dés egymashoz vald viszonya tekintetében
fejtette ki a joger0s itéletben foglaltaktol eltérd jogi érveit. E kérdések megvalaszoldsa nem a
birdi ténymegallapitasra tartozott, hanem a mar megallapitott konkrét torténeti tényeknek az
alkalmazott anyagi jogi jogszabalyokban meghatarozott torvényi tényallasi elemekkel valod
Osszevetését, azok jogi mindsitését igényelte. A tényekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetésnek mindsiiltek, és ennélfogva helytallosdguk az anyagi jognak valod
megfeleldség korében lett volna vizsgalhato. A szerz6dés tartalmanak megallapitdsa nem a
tényallas része, nem ténykérdés, hanem a tényekbdl levont jogi kovetkeztetés, anyagi jogi
kérdés [Kuria Pfv.1.21.210/2020/5. (BH 2021.333.)]. A szerzddés értelmezése és mindsitése
nem bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem anyagi jogi kérdés (Kuria
Pfv.1.20.792/2023/6., Gfv.1.30.013/2023/7.).

[43] Mindezekhez képest a IV. rendii alperesnek egyetlen olyan feliilvizsgalati hivatkozéasa
volt, amely az Aé&ltala megjelolt eljarasi szabdlysértésekhez kapcsolddott. Ez annak
kifogésolasa volt, hogy a masodfoku birdsdg a perben csatolt, a vontatdsi szolgaltatas
végzésére iranyulo szerzddést tartalmazo okiratot bizonyitékként nem tartotta értékelhetonek.
Ez a sérelmezett bizonyitékértékelés azonban attdl fiiggetleniil sem jelenthetett az igy érdemi
elbiralasara Iényegesen kihato eljarasi szabalysértést, hogy a masodfoku birosag annak kiilon,
az okirat tartalmdnak ismeretében valos indokat adta. Kifejtette ugyanis, hogy a perbeli
viszonylat tekintetében azonos tartalmu keretszerzodés alkalmazéasa sem tdmaszthatta ala a
IV. rendi alperes védekezését. Az ehhez fiizott jogi indokolads értékelése, s igy annak
megitélése, hogy a vontatasi szerzodés tartalma mennyiben tette lehetové a palyahasznalati
szerz6dés feleldsségi szabalyainak alkalmazésat, viszont — a fentebb irtak szerint — mar
anyagi jogi kérdésnek mindsiilt, és az abban valo allasfoglalasra a feliilvizsgalat nem
terjedhetett ki.

[44] A TIV. rendli alperes a masodlagos, a karosulti kozrehatas mértékének eltérd
meghatdrozasara és arra figyelemmel az 6t terheld marasztalasi dsszeg leszallitdsara iranyuld
kérelmét a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megsértésére
alapitotta. Az utdbbi jogszabalysértés vizsgalatakor abbol kellett kiindulni, hogy a méasodfoku
birosag az elséfoku birosdgnak a karosulti kozrehatas megallapithatosaga és mértéke korében
kifejtett indokaival maradéktalanul egyetértett, és ezért csak utalt azokra. Ennek ellenére
kitért arra is, hogy a felperes és a IV. rendi alperes idevago 1ényegesebb fellebbezési érvelését
miért taldlta megalapozatlannak. Ez valdjdban a régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik
mondatanak alkalmazasat jelentette, vagyis azt, hogy a masodfoku birdésag az els6foku
birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését ebben a részében helyes indokai alapjan hagyta
helyben. Ilyenkor elegendd csupéan e koriilményre utalni, és ebben az esetben az indokolasi
kotelezettség elmulasztdsa a mdasodfokt birosag terhére nem dallapithatdé meg (Kuria
Pfv.I11.21.289/2022/9.; BH 2002.275.11.). Hianyossagai pedig az elséfoku itélet masodfoku
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birdsag altal helyesnek mindsitett indokoldsanak sem voltak. Az megfelelt a régi Pp. 221. §
(1) bekezdése altal tdmasztott tartalmi kovetelményeknek: az els6fokll birdsag részletesen
szamot adott arrol, hogy a felperes felrohatdo kérosulti kozrehatdsat mely bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként allapitotta meg, és annak mértékének meghatarozasakor mely
tényeknek miféle jelentdséget tulajdonitott.

[45] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmén nyugvo feliilvizsgalati tamadas
megalapozottsaganak értékelésekor a kovetkezokre kellett figyelemmel lenni. Ez a
jogszabalyi rendelkezés a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti, a birdsag
kotelezettségét arra nézve, hogy milyen szempontok alapjan tegye meg az adott {igyben
relevans ténymegallapitdsait (Kuria Pfv.I11.20.125/2020/4.). A IV. rendt alperes a
feliilvizsgalati kérelmében azonban nem a jogerds itélet ténymegallapitasait vitatta, és nem
erre hivatkozassal sérelmezte a felperes kozrehatdsdnak a birdsdgok altal egyezden
meghatarozott mértékét. Ehelyett éppen azt allitotta, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényalldssal is ellentétes volt a kozrehatds mértékének 25%-ban tortént
meghatarozdsa. A kozrehatds mértéke ¢és ahhoz képest a karmegosztds aranya
megallapitdsanak eljarasjogi alapja a régi Pp. 206. § (3) bekezdése, amely a szabad belatés
szerinti dontést szabalyozza. Noha a IV. rendii alperes ezt az utdbbi jogszabalyhelyet a
feliilvizsgalati kérelmében kiilon nem tiintette fel, de miutan az annak alkalmazasaval
Osszefiiggd indokokat adott eld, a régi Pp. 272. § (3) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalat
alapjanak ezt az eljarasi szabalysértést kellett tekinteni. Eppen ezért 1ényeges volt, hogy a
szabad belatas szerinti dontés nem lehet onkényes: meg kell felelnie a logikus gondolkodas
kovetelményeinek, a per anyagdbodl kdvetkeztethetonek kell lennie, és kell6 meggy6z6 erdvel
kell birnia (Ktria Pfv.I11.21.399/2019/5.).

[46] A felperes karosulti kozrehatdsdnak mértékét abbol kiindulva kellett meghatarozni,
hogy a felperes €s a I'V. rendui alperes palyahasznalati szerzodése a I'V. rendii alperesnek mint
vasutvallalatnak a kdzforgalmu vasut és tartozékai hasznalata kozben bekdvetkezett karokért
valo feleldsségére a veszélyes lizemi feleldsségnek a régi Ptk. 345. §-aban irt szabdlyait
rendelte alkalmazni. A szerzddés a régi Ptk. 345. § (2) bekezdésével egyezden tartalmazta azt
is, hogy nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felrohato
magatartasabol szarmazott. Ebbdl kovetkezOen az utdbbi jogszabalyhelyhez kotédd birdi
jogértelmezést is figyelembe kellett venni. A szerint a veszélyes lizemi felelosség szabdlyai
alapjan a kérokozé felelossége objektiv, de a karosultnak is viselnie kell a felrohatd
magatartasanak kovetkezményeit; ez pedig abban 4ll, hogy csokken a karokozo
felelosségének kovetkezménye, vagyis felelosség-, illetdleg karcsokkentés torténik. Ilyen
esetben nem a két fél vétkességét kell dsszevetni, hanem azt kell megallapitani, hogy a
kéarosult milyen mértékben okozta a kart [Kuaria Pfv.I11.21.566/2014/3., P{v.I111.20.535/2014/9.
(BH 2015.36.11.)].

[47] A felperes karosulti kozrehatdsanak megéllapitasat a forgalmi szolgalattevdinek
mulasztasa alapozta meg. Ez a mulasztas a szakmai szabalyok megszegésében allt, a baleset
idején hatalyban volt forgalmi utasitas és szolgalati utasitas altal eldirt, a vonat megallitasara
is kiterjedd intézkedési kotelezettség nem teljesitését jelentette. Az els6foku birdsag a
kotelezettségszegés sulyat, az abban a két forgalmi szolgélattevd esetében mutatkozo eltérést
¢s annak a kar bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatban betoltott szerepét a szakértdi
bizonyitas eredményének mérlegelésével allapitotta meg. A IV. rendil alperes a feliilvizsgalati
kérelmében hidnyolta annak megfeleld, kelld sullyal torténd értékelését, hogy a felperes
alkalmazottai két alkalommal is kotelezd szakmai (szolgélati) szabalyt sértettek meg. E



Karia 14
11.G1v.30.235/2024/7

koriilménynek a felrohatosag foka tekintetében lehetett jelentdsége, ugyanakkor — a kordbban
hivatkozottak értelmében — a karmegosztas aranyanak meghatdrozasakor arra kellett
figyelemmel lenni, hogy a karosult milyen mértékben okozta a kart. Ebbdl a szempontbol volt
lényeges az, hogy a szakvéleménynek a bir6sagok altal kiilon is kiemelt megallapitasa szerint
az id6ben torténd beavatkozas nagy valoszinliséggel a kart mérsékli. A szakértd tehat —
ahogyan arra a masodfoku birdésag a IV. rendii alperes fellebbezésében eldadottak kapcsan
ramutatott — nem azt véleményezte, hogy a baleset a forgalmi szolgalattevok utasitasszer(i
eljarasa esetén elkeriilhetd lett volna. Mint ahogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal
ellentétben azt sem 4llapitotta meg, hogy a szabalyszerli magatartas a kar mértékét jelentdsen
csokkentette volna. E kortilmények figyelembevétele mellett a perben eljart birdsagok
eljarasa megfelelt a régi Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazasa korében tamasztott
kovetelményeknek, a felperes felrohaté karosulti kozrehatdsanak mértékét a helyesen
megallapitott tények alapulvételével, logikai ellentmondas nélkiil hataroztadk meg.

[48] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[49] A Kauria a régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrol szo616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara, (5)
¢s (6) bekezdésére figyelemmel kotelezte a I'V. rendi alperest a felperes altal felszamitott — az
altalanos forgalmi adoval novelt Osszegli, a ténylegesen kifejtett jogi képviseleti tevékenység
aranyaban megallapitott tigyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati koltség megfizetésére.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[51]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[52] I. A szerzddés értelmezése és mindsitése nem bizonyitékértékelésen alapulo
ténykérdés, hanem anyagi jogi kérdés.

[53] II. Ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan hagyja
helyben, elegendd csupan e koriilményre utalni. Ebben az esetben az indokolési kotelezettség
elmulasztasa a masodfoku birdsag terhére nem allapithaté meg.

Budapest, 2025. februar 25.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadod bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird
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